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RESUMO

FRANCA, Carlos Marshal. Rankings universitarios promovidos por jornais no
espaco ibero-americano: El Mundo (Espanha), ElI Mercurio (Chile) e Folha de
Sdo Paulo (Brasil). 2015. 225 p. Dissertacdo (Mestrado em Educacao).
Pontifica Universidade Catdlica de Campinas. Programa de PoOs-Graduacao
Stricto Sensu em Educacdo. Campinas. 2015.

As Ultimas décadas vém testemunhando um espaco de centralidade para os
chamados rankings universitarios no Brasil, nos paises ibero-americanos e no
mundo, produzidos por instdncias governamentais oficiais (rankings publicos)
ou a partir de avaliacbes realizadas por agéncias nao governamentais,
vinculadas muitas vezes a empresas do segmento midiatico (rankings
privados). O surgimento de rankings privados pode ser interpretado como
decorréncia do processo de institucionalizacdo de um mercado educacional de
educacao superior, articulado ao um momento em que se verificam processos
de reforma dos Estados Nacionais que, intensificados a partir da década de
1990, teriam passado a operar com base em principios tipicos de uma logica
de mercado. O exame do cenario ibero-americano permitiu identificar trés
rankings privados (o 50 Carreras - Los Mejores Centros Universitarios; o
Ranking de Calidad de las Universidades Chilenas; e o Ranking Universitario
Folha — RUF) produzidos e disseminados por veiculos de midia impressa de
grande circulagdo, em trés importantes paises: o El Mundo, da Espanha; o El
Mercurio, do Chile; e a Folha de Sao Paulo, do Brasil. O objetivo central do
trabalho consiste em estudar, a partir de uma perspectiva da Educacao
Comparada, esses trés rankings universitarios privados, buscando
compreender sua trajetoria, funcionamento e a metodologia utilizada para a
formulacdo dos mesmos. Os resultados desta investigagdo apontam que a
producédo cientifica a respeito de rankings no espaco ibero-americano é ainda
incipiente. A analise comparativa efetuada entre os trés rankings em questao
evidenciou pontos de aproximacdo e de distanciamento entre 0S mesmos
quanto ao papel desempenhado pelos rankings privados produzidos por jornais
de grande circulacdo; a maneira como cada um deles trata a questdo da
complexidade e diversidade dos sistemas universitarios nacionais; e quanto ao
grau objetividade ou subjetividade a partir do qual sdo construidos seus
indicadores.

PALAVRAS-CHAVE: Rankings universitarios; rankings de educacéo superior;
educacao superior; avaliagcdo da educacéo superior.



ABSTRACT

FRANCA, Carlos Marshal. University rankings promoted by newspapers in
Iberoamerica: EI Mundo (Spain), EI Mercurio (Chile) and Folha de Sao Paulo
(Brazil). 2015. 225p. Dissertation (Mastership in Education). Pontificia
Universidade Catdlica de Campinas. Stricto Sensu Graduation Program in
Education. Campinas. 2015.

The last decades have been witnessing a centrality space to the so-called
university rankings in Brazil, Ibero-american countries and the world, generated
by official government institutes (public rankings) or from evaluations conducted
by non-governmental agencies, often linked to media-segment companies
(private rankings). The rising of the private rankings may be interpreted as
result of the institutionalization process of an educational market of university
education articulated to a moment in which remodeling processes of the
National States are taking place and, intensified from the 1990 decade on,
would have begun to operate based on principles typical of a market logic. The
observation of the Ibero-american scenario allowed to identify three private
rankings (50 Carreras - Los Mejores Centros Universitarios; Ranking de
Calidad de las Universidades Chilenas; and Ranking Universitario Folha —
RUF), generated and disseminated by press-media vehicles widely distributed
in three important countries: EI Mundo, in Spain; ElI Mercurio, in Chile; and
Folha de S&o Paulo, in Brazil. The core objective of this work consists of
studying these three private university rankings from a Compared Education
perspective, aiming to understand their trajectory, functioning and the
methodology employed to formulate them. The results of this investigation
indicate that the scientific production concerning the rankings in the Ibero-
american space still is incipient. The comparative analysis conducted with the
referred rankings showed closeness and separation points among them
concerning the role performed by private rankings generated by newspapers of
wide reach, the way each one addresses the issue of the complexity and
diversity of the university national systems and the degree of objectivity or
subjectivity from which their indicators are built.

KEY WORDS: University rankings; rankings of university education; university
education; evaluation of university education.
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INTRODUCAO

As Ultimas décadas vém testemunhando um espaco de centralidade
para os chamados rankings universitarios no Brasil. Apds os anos 1990, o pais
assistiu a implantacdo de grandes sistemas de avaliacdo educacional em larga
escala, dentre os quais o Exame Nacional de Cursos (ENC, vulgo Provéo),
aplicado a partir de 1995, e o0 seu sucedaneo, o Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes (ENADE), aplicado a partir de 2004.

Esta centralidade, entretanto, nunca foi sinGbnimo de consenso em
relacdo ao valor que se atribuiu aos mesmos, a finalidade de que os mesmos
se revestem, bem como quanto ao impacto que 0s mesmos provocam nas
politicas publicas para o setor.

Esse periodo da histéria brasileira € marcado pela expansado da
ideologia neoliberal, pela pressdo de grandes agéncias multilaterais (Banco
Mundial) e por reformas na administracao publica e no modelo do Estado, com
base em principios tipicos a chamada légica do mercado (Abrucio, 2007;
Bresser-Pereira, 2001, 1998; Calderon, Poltronieri e Borges, 2011; Frigotto e
Ciavatta, 2003; Garcia, Adrido e Borgui, 2009; Silva Jr. e Sguissardi, 1999).

Ao discutir as relagdes entre essa nova configuragado do Estado e essa
l6gica de mercado, Stephen Ball (2004) aponta que:

Uma das principais questdes na andlise desse processo esta
baseada em dois pontos relacionados: a privatizacdo e a
mercantilizacdo do setor publico sdo crescentemente complexas e
totalizadoras e formam parte de um novo acordo politico global.
Os valores do mercado privado séo celebrados em quase todos os
Estados do ocidente, dando legitimacdo e impulso para certas
acBes e compromissos — espirito empresarial, competicdo e
exceléncia —, e inibindo e deslegitimando outros — justica social,
equidade, tolerancia. (Ball, 2004, p. 1105)

Compreender tais rankings no contexto brasileiro exige, inicialmente,
estabelecer-se uma distingdo entre rankings “oficiais”, por assim dizer, de
rankings “ndo oficiais”. Os primeiros referem-se a construcdo de tabelas de
classificacdo de mérito de cursos e de Instituicbes de Ensino Superior a partir

de indicadores produzidos por instancias governamentais oficiais; os segundos
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partem da confeccdo dessas tabelas de classificacdo a partir de avaliagdes
realizadas por agéncias ndo governamentais, vinculadas muitas vezes a
empresas do segmento midiatico.

Assim, € necessario compreender, inicialmente, alguns dos aspectos
importantes presentes nos chamados rankings “oficiais” e como 0s mesmos se
apresentam na esfera brasileira.

E exatamente a partir da divulgacdo, em 1996, dos resultados do
primeiro Exame Nacional de Cursos, que surge no cenario brasileiro, a figura
de um ranking da educacdo superior brasileira de cunho até certo ponto
“oficial”, uma vez que o mesmo se constroi a partir de indicadores de um
exame de larga escala aplicado por agéncia do governo federal.

Diversas foram as criticas que o Exame Nacional de Cursos recebeu da
comunidade académica brasileira, entre as quais pode-se destacar a
possibilidade de ranqueamento das instituicdes e a finalidade essencialmente
propagandistica deste procedimento.

Adicione-se a isso o fato de que, em relacdo a educacao superior, 0
Exame Nacional de Cursos teria passado a funcionar como um mecanismo
“regulador ndo tradicional andlogo a ‘mao invisivel do mercado’ do liberalismo
classico” (Barreyro, 2008). Em contrapartida, outros autores apontaram
aspectos positivos no Exame propriamente dito e na consecucao de rankings a
partir do mesmo, destacando que o0 exame permitiia as Instituicdes
identificarem suas fragilidades, seriam indutores de maior transparéncia de
informacédo a sociedade e poderiam levar as instituicbes a uma competicao
saudavel, etc. (Calderdn, Poltronieri e Borges, 2011).

O Exame Nacional de Cursos, gerado e aplicado nos governos de
Fernando Henrique Cardoso foi sucedido, a partir de 2004, pelo ENADE -
Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes, como elemento do que se
desenhava, a época, de uma politica de avaliacdo mais ampliada da Educacéo
Superior Brasileira. Essa politica sustentava-se num sistema global de
avaliacdo, denominado SINAES - Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagéo
Superior.

Vale lembrar que o SINAES emerge num momento de transi¢cdo entre os

governos Fernando Henrique Cardoso e Luis Inécio Lula da Silva.
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Visto inicialmente por boa parte da comunidade académica brasileira
como uma proposta que resgatava um carater mais formativo do processo
avaliativo, dentro do chamado paradigma emancipatorio (Sobrinho, 2004), o
SINAES e o0s seus diversos componentes avaliativos - o ENADE
particularmente - mostraram-se, com 0 passar do tempo, uma fonte de
informacdo que permitiu também a formulacdo de indices de qualidade que
induziram a continuidade do processo de ranqueamento nacional de cursos e
instituicbes que se desenhava desde os chamados governos neoliberais de
Fernando Henrique Cardoso.

Esse processo foi intensificado, particularmente a partir de 2008, com a
criacdo e implantacdo do CPC — Conceito Preliminar de Curso e do IGC —
indice Geral de Cursos, através de uma portaria normativa de cinco de
setembro daquele ano.

A criacdo desses dois indices, para Barreyro (2008), deve ser
compreendida para além da mera dimenséao técnica dos mesmos, uma vez que
eles refletem concepcdes tedricas ou politicas.

Essa dimensao politica, para ser devidamente compreendida, necessita
resgatar toda a trajetéria historica dos processos de avaliacdo da educacgéo
superior no Brasil, que se inicia na década de 1980, com o Programa de
Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU) e a partir dos documentos gerados
pela Comissdo para a Reformulacdo da Educacdo Superior (GERES); se
prolonga na década de 1990 com o Programa de Avaliagdo Institucional das
Universidades Brasileiras (PAIUB) e com a criacdo do jA mencionado Exame
Nacional de Cursos; desaguando, por assim dizer, com o SINAES em 2004.

A proposta inicial do SINAES, conforme ja mencionado, visava superar
as deficiéncias dos mecanismos de avaliagdo entao presentes, em particular a
racionalidade mercadolégica e reguladora da qual se revestia o Exame
Nacional de Cursos. O eixo central do SINAES baseava-se em um processo
ampliado de Avaliagéo Institucional, parametrizado a partir de dez dimensdes,
que mudava o foco da avaliacdo do aluno para a instituicdo de educagéo
superior como um todo. Tratava-se assim de uma concepc¢ao sistémica da
avaliacdo, capaz de “atender o sistema como um todo e as peculiaridades de

cada Instituicdo de Educacéo Superior” (Brito, 2008, p. 841).
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A lei que o implantou complementava esse eixo central com processos
de avaliacdo dos cursos e também dos estudantes (este ultimo por meio do
ENADE, sucedaneo do Exame Nacional de Cursos).

O carater inicialmente complementar do processo de avaliacdo dos
estudantes acabou por se constituir, a partir de 2008, no elemento central de
todo o SINAES.

A partir da instituicdo do CPC e do IGC os resultados do ENADE séao
superdimensionados, uma vez que acabam interferindo fortemente nesses
indices, que passaram a ser utilizados como mecanismos de carater regulador
da educacéo superior.

Os rankings construidos a partir do desdobramento do IGC e do CPC, e
a sua subsequente publicizacdo via midia esvaziam o papel da avaliacédo
institucional e da autoavaliagdo levada a cabo pelos agentes locais das
proprias Instituicdes, as Comissdes Proprias de Avaliacdo. Mais que isso,
contraria o proprio carater formador, de valorizacdo e de autoanalise das
instituicdes. (Leite, 2008)

Ao lado dos aqui chamados rankings “oficiais”, tratados até o0 momento,
convivem os chamados rankings “nao oficiais”.

No caso brasileiro, os primeiros rankings “néo oficiais” sobre educacao
superior foram produzidos e publicados na década de 1980 pelas revistas
Playboy e Epoca. Embora estas duas revistas ndo publiquem, atualmente,
estas tabelas de classificacdo, rankings dessa natureza continuam sendo
produzidos atualmente no Brasil, 0 mais tradicional deles através do Guia do
Estudante, publicado anualmente pela Editora Abril e mais recentemente o
Ranking Universitario Folha, publicado a partir do ano de 2012 pelo Jornal
Folha de S&o Paulo.

Calderdn e Lourengo (2012) referem-se a estes rankings como “rankings
privados”, em contraposicdo aos chamados “rankings publicos”, de modo
analogo ao que até aqui denominamos por rankings “nao oficiais” e “oficiais”,
sendo que as caracteristicas basicas dos rankings privados repousam no fato

de que estes:
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. ndo se vinculam a nenhuma politica de governo, mas sim, a
empresas editoriais, imprensa, empresas de administracao,
grupos de consultoria e outros, que integram um movimento
pautado na formacdo de méo-de-obra qualificada e especializada,
no estimulo a concorréncia e a competicdo entre universidades,
mas também, se enquadram em um movimento de
internacionalizagdo das universidades” (Calderon e Lourenco,
2012, p. 10)

Trazem, inegavelmente, um carater mercadolégico, classificatorio, que
busca qualificar a oferta empresarial de produtos educacionais. Os autores,
inclusive, apontam certa similaridade entre esses rankings brasileiros e outros
movimentos internacionais semelhantes, conduzidos por veiculos de midia da
Inglaterra e do Chile, por exemplo.

Apesar dessa caracteristica mercadolégica, ndo € possivel
desconsiderar o impacto provocado por tais iniciativas nos mais diversos
interlocutores envolvidos com a formulacdo das politicas educacionais no
Brasil: a comunidade académica, os Orgaos reguladores governamentais, 0s
dirigentes das Instituicdes de Ensino Superior, as empresas que demandam
profissionais de nivel superior, a midia, 0s estudantes, ou seja, a sociedade de
modo geral.

Analisando especificamente a repercussdo dos dados do Guia do
Estudante, por exemplo, é possivel identificar que seus resultados encontram
eco no discurso de autoridades académicas importantes, tais como docentes e
dirigentes de Universidades respeitadas, como a UnB — Universidade de
Brasilia e a USP — Universidade de Sao Paulo (Calderén e Lourenco, 2012).

Deve-se destacar ainda que, apesar da grande importancia dos rankings
privados, e de seu impacto potencial, eles tem sido estudados de modo
absolutamente incipiente pela literatura educacional brasileira.

Levantamento realizado junto a base de dados Scielo — Scientific Library
on Line, por exemplo, permitiu identificar apenas um artigo (Andrade, 2011)
relacionado aos rankings brasileiros privados.

Ao analisar os rankings de modo geral, Andrade (2011), destaca o papel
dos mesmos como forma de divulgacdo da qualidade da educacao superior por

meio de métricas mensuraveis, e destaca em sua andlise alguns aspectos
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acerca da composicao do ranking construido pela Revista Guia do Estudante.
Com base na opinido de professores, contratados como pareceristas pela
revista, construida a partir de informacbes sobre o corpo docente e as
publicacbes académicas de cada instituicdo, a revista atribui “estrelas” aos
cursos e instituicbes que permite classifica-las.

Embora ndo detalhe a construcdo dos indicadores e da metodologia
adotada pela revista, Andrade (2011) destaca a forte repercussdo desse
ranking na midia e o impacto que 0 mesmo provoca junto ao “mercado
consumidor” — composto, nesse caso, por jovens, e pelos empregadores dos
futuros profissionais egressos das Instituicbes de Educagédo Superior. Esse
impacto pode ser metrificado inclusive em indicadores financeiros, que se
traduzem no estabelecimento de precos de mensalidades, e em indicadores
mercadologicos, que se traduzem no aumento ou reducdo da procura por
vagas em Instituicbes mais bem colocadas no ranking.

O estudo de Andrade (2011) é valioso, sobremaneira, no que se refere a
tentativa de construir um modelo de analise dos diversos tipos de ranking a
partir de dois eixos: a) rankings objetivos e subjetivos; e b) rankings com foco
no produto e rankings com foco no insumo. Esses eixos permitem criar uma
tipologia de quatro tipos diferentes de rankings, através de sua combinacao:
rankings objetivos e com foco no produto; rankings subjetivos e com foco no
insumo; rankings objetivos com foco no insumo; e rankings subjetivos com foco
no produto. Mais valioso ainda porque aponta os principais problemas e
limitagbes, inclusive de natureza metodologica e de confiabilidade dos
resultados, em cada um dos tipos estudados.

O surgimento dessas escalas de avaliacdo no Brasil, particularmente as
produzidas por organismos privados, vinculadas a veiculos de midia, pode ser
interpretado como decorréncia do processo de institucionalizacdo de um
mercado educacional de educacao superior, articulado ao um momento em que
se verifica um processo de reforma do Estado brasileiro, que s6 a partir da
década de 1990 teria passado a operar com base em principios tipicos de uma

l6gica de mercado, conforme apontado anteriormente neste trabalho.
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A crise e a reestruturacdo do Estado e da educacdo superior ndo
sdo fenbmenos exclusivos do Brasil, nem apenas de paises do
Terceiro Mundo ou da América Latina, mas uma realidade
presente e comum a maioria dos paises de todas as dimensdes,
graus de desenvolvimento e latitudes. Trata-se de fenébmenos que
acompanham as transformagfes da base econémica dos
diferentes paises, a comecar pelos do chamado Primeiro Mundo, e
especialmente da Europa Ocidental, onde o transito do Fordismo
para um novo regime de acumulacédo e a crise do Estado de Bem-
Estar Social se fazem sentir antes e com maior intensidade do que
nos demais paises desde os anos 60 e 70 e especialmente nos
anos 80. (Silva Jr. e Sguissardi, 1999, p. 25)

Esse “novo Estado”, circunscrito num espaco de crescente liberalizagao
econbmica, passa a operar com base na logica da perfomance ou dos
resultados, em todas as instancias publicas, e também, por consequéncia, no
que se refere a educacao superior.

N&o s6 o Brasil tem convivido com a producdo e publicizacdo de
rankings privados de Educacao Superior. O fendmeno de ranqueamento vem
se disseminando em diversos outros paises, e cada vez mais se convive com
instancias internacionais que produzem informacgdes sob esse formato. Essas
instancias, como se verad adiante, muitas vezes sdo constituidas por
organismos vinculados a instituicbes educacionais, e outras por veiculos de
midia, em particular jornais impressos de grande circulagdo nacionais.

Yoguez Seoane (2009) afirma que o ranqueamento na educagéo
superior € um fenbmeno de natureza global e que, embora recente, parece dar
mostras de vigor e de perenidade, uma vez que, a cada dia, mais paises se
integram aos processos de avaliar o desempenho de suas instituicbes de
ensino superior. Para sustentar seus argumentos, apresenta brevemente
alguns dos principais rankings construidos nos ultimos anos em diversos
paises: o Academic Ranking of World Universities, da Universidade de Shangai
Jiao Tong; o Che Excellence Ranking, do Centrum fur Hochschulentwicklung
da Alemanha; o Professional Ranking of Word Universities da Escola de Minas
de Paris; o America’s Best College norte-americano; o Times Higher Education,
inicialmente publicado pelo jornal britanico The Times; e o Ranking de

Universidades da Australia.
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Estudo de Fernandez, Martinez e Velasco (2006), compara variaveis
utilizadas em doze diferentes rankings: além do Times Higher Education e do
Academic Ranking of World Universities, acima citados, listam ainda o
Universities Ranking on the web — webometrics.com, o Asia’s Best Universities
2000 — Asia Weck, o The Center Research Universities Ranking — The Center,
o The Research Universities — The Philosophical Goumert Report, 0 US News
and World Report Universities Ranking US News & Word Report, o The
Guardian Universities Ranking — The Guardian; o Ranking of Graduated
Programs in Philosophy — The Philosophical Gourmet Report, o The Best
business schools — University of Texas, o MBA Ranking — Financial Review
Boss, e 0 The Sunday Times University Guide — The Sunday Times.

Sanz-Casado et al (2013) aponta dois aspectos relevantes relacionados
ao fenbmeno de proliferacdo dos rankings. Por um lado, as novas tecnologias
de informag&o — sobretudo a internet — permitiram que 0s mesmos ganhassem
meior visibilidade no inicio do século XXI. Por outro, eles podem se constituir
de valiosas ferramentas para a avaliacdo das atividades de pesquisa realizadas
pelas universidades.

Um dos rankings internacionais mais conhecidos é a “classificacao de
Xangai” (Théry, 2010), utilizada para medir o desempenho das Universidades.
Embora criado inicialmente com outra finalidade, o ranking produzido pelo
Institute of Higher Education da Shanghai Jiao Tong University classifica
anualmente as principais universidades do mundo tendo como parametro
principal os dados sobre producéo cientifica, comparaveis internacionalmente.

A classificacdo de Xangai também conhecida com o nome oficial de
ARWU - Academic Ranking of World Universities, pelo qual passara a ser

mencionada neste trabalho,

. analisa todas as universidades cujos ex-alunos ou professores
ganharam um Prémio Nobel, uma medalha Fields (o equivalente ao
Nobel na Matematica) ou tiveram artigos publicados na Nature ou
Science, cujos pesquisadores figuram entre os mais citados em um
determinado campo cientifico, bem como aqueles que possuem um
ntmero significativo de artigos indexados pelo Science Citation index-
Expanded (SCIE) ou Social Science Citation index (SSCI). Ou seja, no
total, mais de mil estabelecimentos, dos quais apenas os 500 primeiros
séo citados na lista publicada. (Théry, 2010, p. 186)
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Séo seis os indicadores utilizados na constru¢cdo do ARWU: numero de
ex-alunos da Instituicdo contemplados com distincdo internacional; nimero de
funcionarios de uma Instituicdo que foram laureados com prémios distintivos;
namero de pesquisadores mais frequentemente citados; niamero de artigos
publicados nas revistas Nature e Science; numero total de artigos classificados
em Science Citation index-Expanded ou Social Science Citation Index; e
tamanho ou porte da Instituicdo, isto €, a divisdo dos pontos obtidos nos
indicadores anteriores pelo nimero de pessoas empregadas em tempo integral
ou seu equivalente na Instituicdo.

Também cabe destaque, entre o0s rankings internacionais, a
Classificacdo Internacional Profissional dos Estabelecimentos de Ensino
Superior da Ecole de Mines de Paris.

Em contraponto com o ARWU, que prioriza aspectos relacionados a
producéo cientifica, o ranking da Ecole de Mines de Paris utiliza como critério o
desempenho profissional dos egressos das Instituicdes, traduzido pelo namero
de ex-alunos que ocupam, anualmente, o posto de principal executivo das 500
maiores empresas globais segundo a classificacdo da Revista Fortune.

Outro ranking que merece destaque é o World University Ranking of the
Times Higher Education, conhecido como THE. Oriundo do jornal britanico
Times, a classificacdo baseia-se em cinco critérios: avaliacdo feita por outros
universitarios sobre seus concorrentes, através da internet; julgamento dos
empregadores em relagdo a qualidade de formacdo de seus funcionarios;
namero de citacbes proporcionalmente ao niumero de pesquisadores; relacao
entre numero de estudantes e docentes; e internacionalizacdo do corpo
docente e discente (proporcdo de professores e estudantes estrangeiros). Os
parametros metodoldgicos que orientam a construcdo do ranking THE séo
detalhados por Ordorika e Gomes (2010), que destacam seu carater comercial
e apontam varios aspectos relacionados a suas limitacbes e grau de
confiabilidade.

Seguindo essa tendéncia internacional, a proliferacdo de rankings
relacionados a Educacdo Superior € um fendmeno que parece ter eco em

diversos paises latino-americanos.
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Exemplo disso é o portal mexicano ECUM-EXECUM — Explorador del
Estudio Comparativo de Universidades Mexicanas que, a partir de indicadores
bibliométricos comuns a cienciometria, classifica e ranqueia as instituicbes de
ensino superior mexicanas.

O portal, apresentado a comunidade académica mexicana em marco
deste ano, na XXXII Feira Internacional do Livro do Palacio de Mineria, na
Cidade do México, permite construir rankings anuais, a partir de 1997, com
base na produtividade institucional traduzida mediante a producéo de artigos
cientificos dos docentes vinculados as mesmas. (Cruz Izquierdo, 2011)

A preocupacdo com o0s rankings parece ter atingido também a
comunidade cientifica colombiana. Em Editorial de um de seus volumes do ano
de 2009, a Revista da Faculdade Medicina da Universidade Nacional da
Colbmbia destaca a importancia dos rankings como elemento que da
visibilidade as institui¢cdes, influenciando no prestigio conferido as mesmas.

A revista destaca, em particular a importancia do Ranking WEB de
Universidades do Mundo, publicado desde 2004; do ranking elaborado pela
Universidade Jian Tong de Shangai (China); e do SClmago Institutions
Rankings (SIR), organizado a partir de informacdes da base de dados
SCOPUS, da Elsevier; e em particular da equipe SClimago da Universidade de
Granada, que estabeleceu um ranking regional especifico para as instituicées
ibero-americanas. (El ranking de las universidades, 2009)

A relevancia da proliferacdo de rankings e sua importancia no espaco
iberoamericano também € destacada por outra revista cientifica importante da
mesma Colémbia, a Universitas Phychologica, que também no ano de 2009
destaca em seu Editorial:

Por fin, la cienciometria ha cobrado en Iberoamérica, en el ambito
de la medicion de la productividad de la investigacion, la
importancia que se merece. Esta renovada mirada a esta
disciplina ha estado asociada, en primer lugar, a la emergencia de
sistemas de medicion de la productividad, la visibilidad y la calidad
de las Universidades Rankings mundiales, regionales vy
nacionales; en segundo lugar, los decisores de politica los estan
utilizando con mayor frecuencia para tomar decisiones; y, en tercer
lugar, incluso los criticos, para questionar o evidenciar practicas
de comunicacion y produccién de conocimiento (cargada de
ideologia). (Lopez-Lépez, 2009, p. 291)
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Preocupacdo semelhante pode ser encontrada também no trabalho de
Escobar-Cordoba; Toro-Herrera e Eslava-Schmbalcha (2010) que busca
estabelecer a posicdo das escolas de medicina colombianas a partir do
Ranking Iberoamericano SIR 2010

O crescente interesse despertado pelos rankings ndo € prerrogativa
exclusiva da Colédmbia. Fenbmeno semelhante ocorre em Cuba, como parece
atestar, por exemplo, o estudo de Dorta Contreras; Hernandez Ferreras e
Cardenas de Banos (2011) que tenta compreender os impactos decorrentes da
inclusdo da Universidade de Ciéncias Médicas de Havana - Cuba no Ranking
Iberoamericano SIR 2010, e das consequéncias de subida da instituicdo no
mesmo, associando tal fenébmeno a melhoria do prestigio local e internacional
da Universidade.

Além dos ja citados rankings internacionais nao-oficiais, tém surgido nas
duas ultimas décadas rankings académicos nacionais, em diversos paises do
mundo, particularmente no espaco ibero-americano. Pesquisa realizada na
internet, através do site de busca Google permitiu identificar, além do ja
mencionado Ranking Universitario Folha, publicado pelo jornal Folha de Séao
Paulo, a partir de 2012, dois outros jornais de grande circulacdo de paises do
espaco ibero-americano que produzem e divulgam rankings dessa natureza: o
jornal diario chileno EI Mercurio vem publicando anualmente desde 2012, em
parceria com o Grupo Universitas o Ranking de Calidad de las Universidades
Chilenas; e o ranking 50 Carreras - Los Mejores Centros Universitarios,
publicado desde 2001 pelo jornal diario espanhol El Mundo.

Além de organismos ligados a midia, outras entidades nao oficiais (isto
€, ndo diretamente vinculadas a organismos governamentais) vem produzindo,
ao longo dos Ultimos anos, rankings em espacos regionais nacionais. E o caso,
por exemplo, do Ranking I-UGR de Universidades Espafiolas, produzido pelo
grupo EC3 da Universidade de Granada e o Observatorio de la Actividad
Investigadora de la Universidad Espafiola — IUNE, produzido pela Alianza de
las 4 Universidades. (Sanz-Casado et al, 2013).

A Espanha conta ainda, a partir de 2013, com outro ranking universitario
nao oficial, desenvolvido por entidades ndo governamentais. Trata-se do U-

Ranking, projeto desenvolvido e implementado através de parceria efetuada
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entre a Fundacion BBVA, o IVIE - Instituto Valenciano de Investigaciones
Economicas, com colaboracdo direta do Observatorio de la Actividad
Investigadora de la Universidad Espafiola — IUNE™.

A guisa de confirmacdo do que se disse até aqui sobre a centralidade
dos rankings universitarios internacionais, regionais e locais no cenario atual,
recorremos as observacgfes de Francisco Lépez Segrera (2008), em artigo no
qual destaca as principais tendéncias e desafios da educacdo superior no
mundo e na América Latina e Caribe: massificacdo, ou seja, aumento mundial
da taxa bruta de matricula na educacgao superior; crescimento exponencial dos
gastos com qualificacdo das pessoas empregadas; aumento crescente da
importancia das tecnologias de informacdo e comunicacdo na chamada
sociedade do conhecimento; crescimento vertiginoso da mobilidade
internacional de estudantes; aceleracdo do incremento do processo de
privatizacdo da educacéo superior nas América do Norte, na América Latina,
no Caribe, na Asia e nos paises do Leste Europeu; desvalorizag&o profissional
dos professores universitarios; iniquidade de acesso a educacao superior por
motivos de género, etnia ou classe social; redu¢do dos investimentos publicos
na educacdo superior; desatualizacdo e inflexibilidade curriculares;
emergéncias de “pseudouniversidades”, marcadas exclusivamente pela
preocupacao com o lucro, e desprovidas de valores relacionados a qualidade;
e a intensificacdo do debate sobre as “universidades de classe mundial”.

No ambito dessas tendéncias, LOpez Segrera aponta também a
importancia crescente dos rankings:

Los rankings estan cada vez mas de moda. A mediados de los 80s
el Asian Wall Street Journal incluia, en una lista de las 10 mejores
universidades del mundo, s6lo 4 (Cambridge, Oxford, Sorbonne,
Tokio) fuera de EE.UU. Segln Altbach algunos de estos ranking
tienen cierta respetabilidad como el de U.S. News y el del Times
Higher Education Suplement (THES). En el 2005 se debatié
mucho sobre la fiabilidad del ranking publicado ese afio por el
THES y la Shangai Jiao Tong University. Lo que ocurre es que los
ranking estan construidos sobre la base de parametros — nimero
de Premios Nobel, profesores de la universidad con trabajos en el
citation index, doctorados y maestrias, equipamiento,
financiamiento... propios de las universidades de “clase mundial’
del mundo anglosajén, en especial de EE. UU. e Inglaterra y que

1 . . . ~ . .
Para maiores e mais detalhadas informagGes sobre o U-Ranking, ver www.u-ranking.es
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ademas privilegian las ciencias duras en detrimento de las
sociales y humanas. “Aplicar las normas y valores de las
principales potencias académicas no medira en forma exacta la
calidad a nivel mundial, ni dard lugar a ranking mundiales de
interés. En el competitivo y orientado hacia el mercado mundo
académico del siglo XXI, los ranking son inevitables y
probablemente necesarios. (Lépez Segrera, 2008, p. 270).

Nas palavras do autor, reforcadas aqui mais uma vez, num mundo
marcado pela alta competitividade, em que as logicas de mercado se
estabelecem com impacto cada vez maior em todas as esferas politicas, e
também naquelas referentes a educacdo superior, 0s rankings aparecem
paradoxalmente como inevitveis e provavelmente necessarios.

Os rankings académicos, presentes nesse contexto da educacéo,
marcado sobremaneira pelas ja referidas influéncias dos processos de
mercantilizacdo podem ser mais bem compreendidos a luz do que Stephen Ball
(2001, 2002 e 2004) define como performatividade educacional, principalmente
pelo fato de permitirem comparacdo entre diferentes cursos e instituicdes

mediante o alcance de determinados resultados ou performances:

A performatividade € uma tecnologia, uma cultura e um modo de
regulacdo que se serve de criticas, comparacfes e exposicdes
como meios de controlo, atrito e mudanca. Os desempenhos (de
sujeitos individuais ou organizacdes) servem como medidas de
produtividade e rendimento, ou mostras de "qualidade" ou ainda
"momentos” de promocdo ou inspeccdo. Significam, englobam e
representam a validade, a qualidade ou valor de um individuo ou
organizacdo dentro de um determinado ambito de julgamento/
avaliacdo. (Ball, 2002, p. 4)

Na cultura da performatividade a avaliagdo se baseia no desempenho
mediante indicadores estandardizados. Dessa maneira, a propria dinamica do
processo educacional fica refém dos resultados da avaliacéo.

Os rankings universitarios, uma vez entendidos como tecnologia a
servico da performatividade, expressam comparativamente a qualidade
percebida em diferentes instituicdes, mediante indicadores e parametros pré-

estabelecidos.
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E relevante destacar-se que, se os rankings universitarios privados de
cunho jornalistico ndo séo utilizados “de fato” para fins de natureza regulatéria
da educacao superior, particularmente no caso brasileiro, talvez eles possam
funcionar, dentro da lIégica construida a partir da categoria de performatividade,
como um instrumento que constréi novos processos de regulacdo, ndo de
carater estatal-oficial, mas de novas formas de controle a partir da légica do
préprio mercado.

Dito de outra forma, a medida que os resultados dos rankings sao
divulgados e internalizados como expressao comparativa de qualidade a partir
de resultados mensuraveis, eles provavelmente interferem diretamente nos
processos, has relacdes, e na propria légica dos fazeres proprios das
instituicdes de ensino superior.

Os dois principais aspectos da performatividade educacional sdo a
comparacao e a mercadorizagdo. Os resultados s&o a medida de comparagéo
entre instituicbes que ofertam ao mercado, por assim dizer, servicos
semelhantes. E a partir dos resultados que os agentes se posicionam diante do
cliente. Pensar o papel dos rankings dentro dessa logica pode ser bastante
fértil:

Exceptuando as suas fungBes "oficiais", como respostas a
responsabilidade, o0os dois principais aspectos da
performatividade educacional — comparacao e
"mercadorizacdo” — estéo ligados a provisédo de info rmacgéo
para consumidores dentro da forma de mercado da edu  cacéo.
Organizacbes com diferentes posicbes no mercado podem
eventualmente chegar a diferentes formas de resposta estratégica.
Algumas instituicbes educacionais tonar-se-80 no que for
necessério tornar-se para florescer no mercado. Para elas, o
coracao do projecto educacional é aberto e esvaziado. (Ball, 2002,
p. 16, grifo nosso).

Os rankings académicos privados, quando elaborados e publicados por
veiculos de comunicacdo, particularmente os de cunho jornalistico, como o
Ranking Universitario Folha, Ranking de Calidad de las Universidades Chilenas
de El Mercurio e o 50 Carreras - Los Mejores Centros Universitarios, do jornal
El Mundo sdo muitas vezes objeto de criticas.
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Poder-se-ia argumentar que os critérios a partir dos quais os rankings
universitarios  jornalisticos s&do construidos carecem de verdadeira
cientificidade, isto é, ndo atendem a parametros adequados, do ponto de vista
cientifico, que l|hes permitiria atestar a qualidade efetiva de diferentes
instituicbes comparativamente umas com as outras.

N&o se deve esquecer, entretanto, que as diferentes praticas discursivas
nao se deslocam das praticas sociais as quais se encontram relacionadas.

Uma vez que o0 objeto deste estudo sdo rankings universitarios
produzidos e veiculados por jornais de grande circulacdo, ndo se pode ignorar
0 impacto que eles produzem, & medida que transmitem um conjunto de
informacgdes mediante a construcdo de um discurso escrito articulado.

Definir o conceito de discurso néo é tarefa facil, uma vez que diferentes
disciplinas e diferentes abordagens teéricas o definem de maneiras diferentes.

A apropriagéo que se faz aqui é a do discurso entendido no sentido mais
comum da linguistica, como referéncia a amostras ampliadas da linguagem
escrita. Essa apropriacdo permite buscar apreender o sentido do discurso,
enfatizando a interacdo entre escritor e leitor, ou seja, entre o processo de
producéo e interpretacdo do texto escrito, num determinado contexto societério.
Nesse contexto, o texto se reveste de uma dimensédo do discurso, seu produto
por assim dizer, dentro de uma determinada situacdo social, neste caso, o
“discurso de jornal”.

Vistos desta maneira, pode-se dizer que os discursos de modo geral, e o
discurso jornalistico em particular, ndo apenas refletem ou representam
determinadas entidades sociais e determinadas relacdes sociais, mas também
as constroem e reconstroem.

Neste sentido, “qualquer 'evento’ discursivo (isto €, qualquer exemplo de
discurso) é considerado como simultaneamente um texto, um exemplo de
pratica discursiva e um exemplo de prética social” (Fairclough, 2001, p. 22).

Dito de outra maneira pode-se pensar que mudancas no uso linguistico
podem representar parte importante de mudancas sociais e culturais mais
amplas.

Conforme apontado ha pouco, a educacdo superior vem sofrendo

crescentemente um processo de mercantilizagdo, no dizer de Silva Jr. e
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Sguissardi (1999). Esse movimento de extensdo ao mercado dessa area da
vida social se fez acompanhar de mudancas nas relacdes e identidades sociais
dos profissionais que nela atuam e da emergéncia simultanea de novas
praticas discursivas: estudantes passam a ser denominados como clientes ou
consumidores, cursos passam a ser chamados de produtos, etc.

Uma categoria que pode ajudar a compreender esse fenbmeno é a de

comodificacéo:

“A comodificacdo é o processo pelo qual os dominios e as
instituicBes sociais, cujo proposito ndo seja produzir mercadorias no
sentido econdmico restrito de artigos para venda, vém ndo obstante
a ser organizados e definidos em termos de producéo, distribuicdo e
consumo de mercadorias. (...) Em termos de ordens de discurso,
podemos entender a comodificacdo como a coloniza¢do de ordens
de discurso institucionais e mais largamente da ordem de discurso
societaria por tipos de discurso associados a producdo de
mercadoria.” (Fairclough, 2001, p. 255).

Essa categoria permite compreender como determinado discurso
educacional pode auxiliar na transformacdo de programas de estudo em
mercadorias ou produtos que podem ser comercializados aos clientes.

Mais que uma simples metafora, segundo Fairclough (2001, p. 255), o
processo de comodificacdo pode representar “... uma dimensao discursiva de
uma tentativa de reestruturar as praticas de educacdo sobre um modelo de
mercado, que pode ter (...) efeitos claros sobre a elaboracdo e o ensino de
cursos, o esforco e o dinheiro investidos, entre outros”.

Os rankings universitarios jornalisticos, desta maneira, precisam ser
compreendidos dentro dessa légica de comodificagdo, ou seja, seu sentido e
importancia ndo se esgotam naquilo que podem aferir objetivamente a partir da
metodologia cientifica a partir dos quais séo construidos.

Se diversos rankings aparentemente diferentes abrigam insumos
semelhantes para sua construcao (por exemplo, se consideram o prestigio da
universidade junto as empresas que contratam os diversos profissionais
egressos como parametro comparativo para a elaboracdo do ranking), eles
devem ser muito bem compreendidos, uma vez que sua légica pode estar

construida exatamente com base na propria necessidade que o mercado tem
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de reestruturar as praticas educativas que tem lugar no interior das instituicbes
de educacéo superior.

Posta esta centralidade que o fendbmeno dos rankings vem ocupando
recentemente, posto o papel que os jornais de grande circulacdo ocupam no
processo de formacéo discursos legitimadores na atualidade e considerando a
existéncia de trés rankings académicos privados de Educacdo Superior,
produzidos e divulgados por jornais de grande circulacéo de trés dos principais
paises ibero-americanos (o brasileiro Ranking Universitario Folha; o chileno
Ranking de Calidad de las Universidades Chilenas, do El Mercurio; e o
espanhol Los Mejores Centros Universitarios do jornal EI Mundo), convém
questionar:

Quais sado as caracteristicas e formas de funcionamento desses
rankings? A partir da literatura existente, como a academia, o mercado e a
opinido publica percebem o fendbmeno dos rankings? Qual é o papel por eles
desempenhado? Quais sdo as metodologias utilizadas na construcdo dos
mesmos? E possivel criar elementos que permitam parametros de
comparabilidade entre eles? Até que ponto os rankings rednem elementos e
configuracéo técnicas confiaveis que permita generalizagdes e comparabilidade
efetiva entre as Instituicbes? E possivel encontrar pontos de convergéncia
entre os resultados dos diferentes rankings?

A partir dessas indagag0des, o presente trabalho tem como objetivo geral
estudar, a partir de uma perspectiva da Educagcao Comparada, trés importantes
rankings universitarios privados (Ranking Universitario Folha — RUF; Ranking
de Calidad de las Universidades Chilenas; e o Los Mejores Centros
Universitarios), produzidos e disseminados por jornais ibero-americanos de
grande circulacdo, buscando compreender sua trajetoria, funcionamento e a
metodologia utilizada para a formulacdo dos mesmos.

Este objetivo geral desdobra-se, por sua vez, nos seguintes objetivos
especificos:

a) Descrever e analisar o estado da questdo sobre os rankings
universitarios privados na educacao superior, a partir da literatura educacional

ibero-americana.
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b) Descrever o funcionamento dos principais rankings universitarios
privados ligados a jornais de grande circulacdo do Brasil, da Espanha e do
Chile, com destaque para os critérios metodologicos adotados em sua
construcao.

c) Analisar comparativamente o0s procedimentos metodoldgicos,
envolvendo aspectos técnicos e conceituais utilizados na construcdo dos
rankings brasileiro, chileno e espanhol.

Para atingir parte dos objetivos aqui propostos, a metodologia utilizada
envolveu o que Gil (1994, 2002) denomina de pesquisa bibliografica e
documental. A pesquisa bibliografica consiste no levantamento e analise de
material j4 elaborado por outros autores sobre um determinado tema,
particularmente aquele produzido e divulgado através de livros e artigos
cientificos. A pesquisa documental consiste no levantamento, junto a fontes
primarias e secundarias, de documentos oficiais relacionados aos rankings a
serem estudados e a metodologia de constru¢cdo dos mesmos.

De modo analogo, mas com nuances significativas, tentou-se realizar um
estudo que desvendasse o que Nobrega-Therrien & Therrien (2004, p. 7)
denominam de “estado da questdo” em relacédo ao objeto aqui problematizado:
“Levar o pesquisador a registrar, a partir de um rigoroso levantamento
bibliografico, como se encontra o tema ou 0 objeto de sua investigacdo no
estado atual da ciéncia ao seu alcance”.

Para tanto, fez-se um levantamento bibliografico junto aos principais
periodicos indexados nacionais e latino-americanos da area de educacao, nos
volumes publicados entre os anos de 1990 e 2013, tendo como referéncia as
palavras chave “rankings”, “avaliacdo do ensino superior” e “educacdo
superior”. O material levantado foi analisado buscando compreender-se como a
comunidade académica educacional brasileira e latino-americana tem se
posicionado diante da publicacdo dos rankings publicos e privados sobre
educacao superior.

A pesquisa se revestiu também de um carater descritivo-comparativo,
uma vez que se pretendeu descrever e analisar as principais caracteristicas
presentes em cada um dos rankings analisados, em particular os aspectos

metodologicos utilizados para a construgdo dos mesmos (as categorias que 0s
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compdem, a maneira como estas categorias se traduzem em scores ou
pontuacbes, as fontes utilizadas para a coleta dos dados e informacdes
relacionados a cada uma das categorias, as eventuais ponderacdes entre as
mesmas de modo a gerar resultados objetivaveis, etc.) comparando-as de
modo a identificar similaridades e discrepancias.

Alinha-se, assim, naquilo que a literatura educacional vem denominando
por estudos comparatistas (Madeira, 2009) ou campo da educacdo comparada
(Novoa, 2009; Gomes Ferreira, 2008), inaugurado no inicio do século XIX, e
gue ganhou félego ao longo de todo o século XX.

Esse campo vem sofrendo transformagbes importantes nas ultimas
décadas, em relacdo ao que Novoa (2009) denomina como o surgimento de
novas perspectivas, em particular aquelas por ele denominadas de
“perspectivas do sistema mundial’, baseadas fortemente no pressuposto de
gue os fendmenos educacionais e a educacdo ndo sdo mais, propriamente,
uma instituicdo de carater exclusivamente nacional, “mas um componente
racional de uma tecnologia mundial de progresso e de modernizagao”.

Os procedimentos utilizados para a elaboracdo do trabalho envolveram
assim, basicamente:

a). Pesquisa bibliografica necessaria para o levantamento e analise do
estado da questdo envolvendo os rankings em Educagdo Superior,
particularmente os denominados rankings universitarios privados, junto a trés
importantes bases ou repositérios de dados cientificos: o Portal de Periddicos
da CAPES - Coordenacédo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior;
0 SciELO — Scientific Electronic Library Online, e a Redalyc — Red de Revistas
Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal, no periodo
compreendido entre os anos de 1990 e 2013, a partir das palavra-chave
“ranking”, “rankings” e “ranqueamento”.

b) Pesquisa documental junto a fontes secundarias que permitiu a
descricdo detalhada do funcionamento dos procedimentos metodoldgicos
utilizados para a construcdo dos rankings Ranking Universitario Folha — RUF;
Ranking de Calidad de las Universidades Chilenas, do jornal El Mercurio; e o
50 Carreras - Los Mejores Centros Universitarios do jornal EI Mundo, em
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particular dos aspectos conceituais, técnicos e metodologicos adotados para a
construcéo desses rankings.

c) Analise comparativa dos procedimentos metodologicos, envolvendo
aspectos técnicos e conceituais utilizados para a construgdo dos rankings
nacionais chileno, brasileiro e espanhol.

O estudo que ora se apresenta esta organizado em trés capitulos.

O primeiro capitulo, intitulado “Rankings universitarios no espaco ibero-
americano: o estado da questao”, descreve e analisa 0 contexto que envolve 0
surgimento e disseminacdo dos rankings na educacdo superior no cenario
internacional, no Brasil e no espaco ibero-americano, através da analise do
estado da questdo na literatura educacional ibero-americana, ou seja, a partir
do entendimento de como se encontra o tema no estado atual da ciéncia.

O segundo capitulo, intitulado “Os rankings universitarios no espaco
ibero-americano: o0s casos brasileiro, chileno e espanhol’, descreve o
funcionamento de trés importantes rankings universitarios privados (o Ranking
Universitario Folha — RUF; o Ranking de Calidad de las Universidades
Chilenas; e o 50 Carreras - Los Mejores Centros Universitarios) ligados
respectivamente a trés jornais de grande circulagcdo do Brasil, do Chile e da
Espanha, com destaque para os critérios metodolégicos adotados em sua
construcao.

O terceiro capitulo, intitulado “Anélise comparativa dos procedimentos
metodoldgicos utilizados para a construcéo dos rankings universitarios privados
chileno, brasileiro e espanhol” efetua uma analise comporativa entre os trés
rankings estudados, a partir de sete categorias analiticas: o conceito de
qualidade universitaria que subjaz os rankings; os objetivos explicitados para a
construgdo dos mesmos; os critérios gerais utilizados para sua construgéo; o
desenho desses rankings; como sdo construidos e produzidos seus
indicadores, a forma de coleta e o tratamento de seus dados; e a consisténcia

de seus resultados.
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CAPITULO | - RANKINGS UNIVERSITARIOS NO ESPACO IBERO-
AMERICANO: O ESTADO DA QUESTAO

1. Introducéo

O objetivo deste capitulo € tracar o atual estado da questdao em relacéo
a tematica relacionada aos rankings universitarios.

A abordagem metodolégica denominada estado da questdo envolve a
realizacdo de um rigoroso levantamento bibliografico a respeito de um tema ou
de um objeto de estudo delimitado, que permita ao pesquisador compreender
qual é o estado atual da ciéncia sobre 0 mesmo (Noébrega-Therrien e Therrien,
2004). A utilizacdo desse procedimento metodoldgico se faz necessério para
que seja possivel aproximar-se do objeto de estudo de modo sistematico,
buscando reunir elementos que permitam identificar sob quais perspectivas e a
partir de que referenciais os pesquisadores vem se ocupando do tema proposto
neste trabalho.

Pretende-se demonstrar que a tematica envolvendo os rankings se
reveste de carater polissémico, como se podera notar desde logo pelo uso de
expressdes sindnimas tais como “rankings académicos”, “rankings de
instituicbes superiores”, “escalas de avaliagdo”, dentre outras. Além da mera
utilizagcéo de diversas nomenclaturas para referir-se a0 mesmo fendémeno, essa
polissemia se manifesta, sobretudo, na profusdo de sentidos que os diversos
autores que tratam do tema emprestam ao mesmo.

Explorar tais sentidos, buscar compreender em que medida eles se
articulam e se contrapbem no processo de construcdo coletiva do
conhecimento sobre o fenbmeno do ranqueamento universitario pode ajudar a
lancar luz sobre uma tematica que vem merecendo, por parte de diversos
pesquisadores ibero-americanos da area educacional, cada vez maior atencéo
ao longo dos ultimos anos.

A abordagem de tematica tdo cheia de nuances, retratada pelas ciéncias

sociais de modo tdo intensa neste inicio de século XXI exigiu determinados
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recortes e delimitagbes, tendo em vista o escopo principal desta dissertacéo,
que envolve especificamente o estudo dos rankings universitarios privados no
espaco ibero-americano.

A delimitacdo em questao refere-se, basicamente, a natureza das fontes
consultadas para efetuar este levantamento sobre o estado da questéo.

Por um lado, a qualidade e relevancia da producgédo cientifica tém sido
avaliadas, cada vez mais, em funcdo do impacto produzido pelo trabalho de
cada pesquisador individual no conjunto da area especifica da comunidade
cientifica do qual ele faz parte. Esse fendmeno, tipico da historiografia da
ciéncia, tem sido destacado por diversos autores, dentre o0s quais cabe
destaque a obra de Thomas Kuhn (2007). De maneira analoga, tem se
constituido, nas ultimas décadas, uma area do conhecimento especialmente
dedicada a avaliar esses impactos produzidos pelas producdes cientificas
umas sobre as outras, e que tem sido denominado por bibliometria ou
cienciometria (Ariza e Quevedo-Blasco, 2013; Sanz-Casado et al, 2002).

Essa tendéncia de atribuir relevancia e mérito a producdo cientifica
segundo seu nivel de impacto, traduz-se neste trabalho, pelo recorte que se faz
de analisar o estado da questdo sobre rankings universitarios lancando méo
exclusivamente da descricdo e analise de artigos cientificos publicados em trés
bases ou repositorios de dados cientificos, também chamadas de bibliotecas
digitais: Scielo — Scientific Eletronic Library Online; Redalyc — Red de Revistas
Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal, e Portal de
Periodos da CAPES?.

Por outro lado, uma vez que se propde a analise dos rankings dentro do
espaco iberoamericano, um segundo critério utilizado para a delimitacdo e

recorte das pesquisas publicadas nessas bibliotecas virtuais obedeceu ao

% 0 SciELO - Scientific Eletronic Library Online relne artigos cientificos de 1156 periddicos, dentre os
quais diversos deles constantes das bases Web of Science, MEDLINE/PubMed e PsyclInfo; o Redalyc —
Red de Revistas Cienfificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal com grande abrangéncia
geografica e tematica, que reune centenas de periddicos admitidos junto a sua base de dados apds o
cumprimento de critérios especificos definidos pela prépria base de dados de modo a assegurar a
qualidade das publicacbes que a compdem; e o Portal de Periddicos da CAPES — Coordenagdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior, vinculada ao Ministério da Educac¢do do Brasil, reune 31
mil publicages periddicas internacionais, cobrindo todas as areas do conhecimento, que redne colegbes
presentes em diversas outras bases de dados internacionais, das pode-se citar a Scopus, Web of Science,
dentre outras.
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parametro idiomatico a partir do qual os mesmos se encontram disponiveis.
Isto levou a selecdo de pesquisas publicadas nos idiomas portugués e
espanhol, uma vez parte representativa dos cientistas iberoamericanos que
tem se ocupado desta tematica tem utilizado esta lingua para divulgar seus
trabalhos.

Estabelecidos, estes dois recortes, o estado da questdo aqui retratado
circunscreve-se aos resultados das pesquisas sobre ranqueamento disponiveis
nas linguas portuguesa e espanhola, nas bibliotecas virtuais ha pouco
mencionadas.

A utilizacdo dos descritores ranking, rankings e ranqueamento, no
campo “assunto”, como motor de busca de artigos cientificos publicados em
lingua portuguesa e espanhola nos portais mencionados apontou, inicialmente,
a existéncia de milhares de artigos listados.

Evidentemente que, ao utilizar descritores tdo genéricos, o resultado
gerado pela busca trouxe artigos que tratavam de rankings os mais diversos,
desde aqueles envolvendo clubes de futebol, passando por ranqueamentos de
produtividade empresarial, e outros campos pouco ou em nada relacionados a
tematica educacional.

Uma primeira filtragem realizada através do titulo de cada um deles e,
em casos que assim o exigiram, dos resumos, permitiu identificar a existéncia
de cento e setenta e quatro artigos escritos em portugués ou espanhol que
tratavam, direta ou indiretamente, de rankings universitarios.

A leitura desse material permitiu identificar, entre essa mais de centena
e meio de textos, alguns que se referiam a editoriais; outros referentes a
resenhas; outros ainda que tratavam dos rankings de forma absolutamente
periférica na estrutura do artigo; e um namero significativo de artigos que
tratam ndo de rankings universitarios propriamente ditos, mas que abordam
estudos classificatorios em relacdo a peridédicos em diversas éareas do
conhecimento. A guisa de exemplo, podemos citar, a esse respeito, 0s textos
de Buela-Casal (2004), Carretero-Dios, De los Santos-Roig e Buela-Casal
(2005), Royuela, Ramos e Duque (2006), Cruz de Souza (2008), Oyarun
(2008), Sampaio, (2008), Aguillo, Corera-Alvarez e Martinez (2010), Rojas-Sola

e San-Antonio-Gomez (2010), Ferndndez-Sola (2011), Rios, Mattar e Gonzalez



41

(2011), Martinez-Morilla et al (2012), Puche-Navarro e Ossa (2012), Bona Safe
de Matos, (2012) e Ariza e Quevedo-Blasco (2013).

ApOs a leitura desse material, os artigos foram classificados,
inicialmente, a partir de duas categorias: estudos teorico conceituais e estudos
de referenciais empiricos.

A primeira categoria, a saber, estudos tedrico conceituais, envolve
publicacdes que abordam o fendmeno dos rankings de um ponto de vista
conceitual ou teorico, isto €, buscam discutir e compreender o entendimento de
diversos autores sobre a natureza dessas escalas, sua finalidade, o papel que
desempenham na formulacdo de politicas publicas, seu impacto midiatico, sua
instrumentalizac&o, entre outros aspectos.

Os estudos aqui classificados dentro dessa categoria podem, por sua
vez, ser desdobrados em duas grandes vertentes, tendo como referéncia a
distincéo existente no campo educacional a partir das perspectivas sociologicas
dos paradigmas do conflito e do consenso (Gomes, 2005).

Dentro da primeira vertente encontram-se artigos tedrico conceituais,
essencialmente criticos, que buscardo, de modo geral, circunscrever o
fendbmeno dos rankings no ambito de uma tendéncia de avaliagcdo das
universidades de carater meritocratico, invariavelmente a partir de critérios no
minimo discutiveis, com 0 objetivo de estabelecer distin¢gdes institucionais de
carater mercadolégico. Nesta 6tica, os rankings universitarios funcionam, por
assim dizer, como uma ferramenta a servico do processo de consolidar um
conceito de educacédo alinhada as perspectivas neoliberais, articulada a uma
ordem ditada pelos efeitos nocivos do processo de globalizacao, sob a égide e
tutela de organismos supranacionais como o Banco Mundial.

A segunda vertente de artigos tedricos conceituais tem por elemento
comum o fato de compreenderem os rankings como ferramentas que permitem
avaliar as universidades, a partir de critérios objetivos, permitindo aos diversos
publicos internos e externos a universidade (Estado, sociedade civil,
estudantes, pais, consumidores dos servicos educacionais, empresas
contratantes dos futuros profissionais, gestores) apoiar-se em tais parametros
nos diversos processos de tomada de decisdo que envolvem suas relacoes

com a academia. Para estes estudos, a avaliacdo pode contribuir
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decisivamente no processo de melhoria dos produtos, servicos e processos
universitarios, no contexto de concorréncia interinstitucional na sociedade do
conhecimento.

A segunda categoria, a saber, estudos de referenciais empiricos,
envolve pesquisas que partem da descricdo e analise objetiva dos rankings
universitarios existentes ou eventualmente propostos. Neste caso, enfocam
sobremaneira aspectos de natureza metodoldgica a partir dos quais as escalas
de classificacdo universitarias sédo construidas. Enfatizam, ora a analise
especifica de um determinado ranking em particular, ora estudos comparativos
entre diferentes rankings, apontando similaridades e dessemelhancas
metodoldgicas, discutindo a construcdo de critérios e indicadores que o0s
compdem, etc.

Para a apresentacao e discussao do estado da questdo em relagéo aos
estudos analisados dentro desta categoria, o0s artigos analisados foram
agrupados, por sua vez, em trés subcategorias: estudos de referenciais
empiricos a respeito de rankings globais; estudos de referenciais empiricos a
respeito de rankings regionais e estudos de referenciais empiricos a respeito

de rankings nacionais.

2. Estudos de referenciais tedricos conceituais

2.1 Estudos de referenciais tedricos conceituais a luz do paradigma
do conflito

Diversos sdo o0s estudos sobre ranking de referenciais teoricos
conceituais assentados na perspectiva socioldgica do paradigma do conflito.
Boa parte desses estudos foi desenvolvida por autores brasileiros, e parece
evidente que a maior parte deles foi publicada a partir da criacdo e
implantacdo, no ano de 1997, do Exame Nacional de Cursos no Brasil,
iniciativa inédita de implantar uma avaliagdo em larga escala no ensino superior
do pais. A maior parte deles, particularmente no caso dos textos publicados

apos o ano de 2004, contrapde esse exame de larga escala a uma mudanca na
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l6gica da avaliacdo da educacdo superior brasileira, a partir da instituicdo do
SINAES, Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior.

Um bom exemplo desse movimento é encontrado no texto de Barreyro
(2006), no qual a autora examina o que ela denomina de principios de
avaliagdo formativa que estariam subsidiando essa nova sistematica global e
mais abrangente de avaliacdo. Para Barreyro, o SINAES representa uma
grande mudanca de paradigma na logica de avaliacdo entdo em curso no
Brasil, afastando-a de uma logica até entdo marcada pela regulacdo de carater
mercadoldgico de um Estado avaliador.

Zainko (2008) nos ajuda a compreender melhor esse movimento de
mudanca de paradigma ao efetuar uma analise historica da avaliacdo da
educacao superior no Brasil. Para a autora, a avaliacdo emerge num contexto
em que predomina uma concepc¢do de universidade por ela denominada de
“produtivista”, fundamentada na ideia de eficiéncia, como se as instituicoes de
ensino superior pudessem ser consideradas semelhantes as empresas
privadas.

Ao longo da década de 1980, com o fim do regime militar, e com a crise
decorrente do processo de intensa expansao do ensino superior brasileiro da
década de 1970, a avaliacdo ganha centralidade no debate governamental, na
medida em que poderia apresentar alternativas para subsidiar a implantacao de
politicas publicas que pudessem levar a melhoria do sistema do ensino
superior. Os documentos oficiais produzidos nesse periodo irdo atribuir aos
orgaos governamentais o papel de agentes fundamentais do processo
avaliativo, baseado numa concepcéo regulatoria.

Esse carater de avaliacdo de desempenho baseado na eficiéncia, de
natureza regulatoria, intensifica-se na década de 1990:

No governo Fernando Collor de Mello a concepcao de avaliagdo
da educagdo superior, articulada as demandas da reforma do
Estado, pauta-se em uma acdo centralizadora, autoritaria e
controladora por parte do Estado em relacdo as instituicbes de
educacéo superior. (Zainko, 2008, p. 829).

Embora essa tendéncia tenha sido suspensa temporariamente durante o
periodo do governo Itamar Franco, ela é retomada durante os governos de

Fernando Henrique Cardoso, agora num contexto de clara reducéo do papel do
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Estado enquanto provedor de ensino superior, reservando-lhe e acentuando,

entretanto, seu carater regulatorio de controle:

Interessa a constituicdo de um sistema avaliativo que tenha como
um de seus pilares a averiguacao dos produtos educacionais, em
especial daqueles relacionados ao ensino, que possibilite
constatar quais conhecimentos (e em que medida) sdo adquiridos
pelos alunos ao longo do ensino superior e que possa ser
organizado de forma que permita a comparabilidade entre as
performances das diferentes instituicdes. (Zainko, 2008, p. 830).

Essa logica de avaliacdo da eficiéncia, com base na comparabilidade de
performances, segundo Zainko (2008), tem como principal representante a
instituicdo, em 1995, do Exame Nacional de Cursos.

A partir de 2004, segundo Zainko (2008), essa logica é suspensa com a
instituicdo do SINAES, modelo sistémico de avaliacdo da educacdo superior,
cujos documentos iniciais apontariam para uma concepcdo de avaliagédo
emancipatoria, processual, dinamica. Apos trés anos de instituicdo dessa nova
sistematica, entretanto, a autora identifica vicios de origem e problemas que
apontam para desdobramentos futuros que viriam a sepultar seus proprios
fundamentos, entre os quais a entdo anunciada criacdo do Conceito Provisorio
de Cursos - CPC e do indice Geral de Cursos - IGC.

Trata-se de dois indicadores criados pelo Ministério da Educacéo
brasileiro em 2008 que, a partir de parametros objetivos quantificaveis
expressam, em escala que varia entre 1 e 5, a qualidade de cada curso de
graduacéo (CPC) e de cada instituicdo de educacao superior (IGC).

A utilizacdo desses indicadores quantitativos relacionados aos cursos e
instituicbes viabiliza ordena-los de modo classificatorio, desencadeando
processos de um ranqueamento oficial no Brasil.

Dois anos depois, em artigo intitulado “De exames, rankings e midia”,
Barreyro (2008), estabelece uma discussdo sobre a entdo introducéo, pelo
Ministério da Educacéo brasileiro, do Conceito Preliminar de Curso — CPC e do
indice Geral de Cursos - IGC. A autora assume um posicionamento critico, isto
€, antagbnico, a criagdo desses indices, a medida que, segundo ela, os
mesmos reforcam tendéncias nocivas de rankeamento das instituicdes,

tendéncias essas que possuem interesses e consequéncias muito mais
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midiaticas do que favoraveis a uma melhoria efetiva de qualidade da educacéo
superior.

A discusséao ensejada por Barreyro (2008) busca circunscrever a criagao
dos CPC e IGC a uma dimensdo muito mais tedrica e politica do que técnica.
Isto porque, para a autora, muito mais do que viabilizar operacionalmente o
processo de avaliacdo das IES brasileiras, os citados indices estariam a
servigo de “... possibilitar rankings de Instituicdes de Educacao Superior (IES),
apesar de baseado em alguns dados de alguns cursos avaliados de algumas
IES...” (Barreyro, 2008, p. 864).

Apbs retomar o historico de avaliagdo da educacao superior no Brasil,
desde os anos de 1980 (Programa de Avaliacdo da Reforma Universitaria —
PARU; Grupo Executivo para a Reforma da Educacdo Superior — GERES; e
Programa de Avaliagcéo Institucional das Universidades Brasileiras — PAIUB),
passando pela implantagdo do Exame Nacional de Cursos em 1997, j4 & luz da
nova Lei de Diretrizes e Bases, Barreyro (2008) analisa o surgimento dos
exames publicos de rendimento ao final dos cursos de graduacdo (ENC e
posteriormente ENADE) vinculado a logica de expansdo do sistema
universitario brasileiro via um processo de privatizagdo crescente, no qual cabe
ao Estado liberal um processo de regulacdo ténue: a avaliacdo cabe também
ao mercado, via midia, via rankings...

Segundo a autora, esse processo pareceu ter sido interrompido quando,
em 2003, implantou-se no Brasil o SINAES — Sistema Nacional de Avaliacao da
Educacdo Superior. O documento orientador do SINAES mudava o foco de
avaliacao do aluno para a instituicdo, que passaria a ser avaliada globalmente,
mediante dez dimensbes, complementada pelo exame direcionado aos alunos:
“Segundo o documento oficial, tratava-se de uma avaliacdo formativa que se
articularia com a regulacao do sistema”. (Barreyro, 2008, p. 866).

A implantacdo do CPC e do IGC, mediante Portaria Normativa n® 12, de
cinco de setembro de 2008, entretanto, acabou por superdimensionar a
importancia dos resultados do ENADE, a medida que tais indices passaram a
ser utilizados diretamente como elementos do processo de regulacdo da
Educacao Superior. Adicionalmente, eles induzem a criagdo de rankings das

instituicdes, explorados midiaticamente:
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Ao que parece, 0 subito aparecimento do CPC e do IGC nao
mostra apenas questdes técnicas, mas parece responder a légicas
e propostas diferentes da estabelecida no primeiro governo Lula,
guando da proposta e aprovacdo do SINAES. Embora alguns
estudos sobre o SINAES mostrem a evidéncia de um modelo de
avaliacdo em transformacao e ndo definitivo, o novo indice e seus
conceitos preliminares parecem levar-nos novamente ao tempo
dos rankings, das avaliacbes mercadolégicas e simplificagGes
midiaticas, mais proximos de uma visibilidade publicitaria do que
da verdade da avaliacdo da qualidade. (Barreyro, 2008, p. 867).

Pelos argumentos acima expostos, fica evidente que, no entender da
autora, o SINAES, saudado anteriormente como sinalizacdo de uma avaliacédo
formativa, rende-se também a légica educacional mercantil.

Esta “deturpacéo” dos principios iniciais do SINAES é também apontada
de forma enfatica por Leite (2008) e por Brito (2008).

Para Leite (2008), os rankings construidos a partir do desdobramento do
IGC e do CPC, e a sua subsequente publicidade via midia esvaziam o papel da
avaliacao institucional e da autoavaliacao levada a cabo pelos agentes locais
das proprias Instituicdes, as Comissfes Proprias de Avaliagdo. Mais que isso,
contrariam o proprio carater formador, de valorizacdo e de autoanalise das
instituicoes.

De modo semelhante, Brito (2008) analisa a trajetéria do SINAES e do
ENADE, com énfase neste ultimo, desde sua criacdo em 2004, até 2007. Esse
trabalho advoga a tese de que o ENADE, elaborado como uma sistematica de
avaliacdo em larga escala, de carater dindmico, se modificou ao longo dos
anos até se transformar num instrumento mais estatico, muito semelhante ao
Provao. Aponta ainda que, com a instituicdo dos indicadores denominados IGC
— Indice Geral de Cursos e CPC — Conceito Preliminar de Curso (contrarios aos
principios subjacentes ao SINAES), e a posterior publicacdo pelo MEC, em
setembro de 2008, de um rankeamento instituicional construido a partir desses
indicadores, esta posta na agenda educacional brasileira uma regressao a
modelos que pareciam ter sido ultrapassados com a instituicdo do SINAES.

As avaliacOes em larga escala na educacao superior, cujos exemplos na
politica de educacao superior brasileira se materializam inicialmente no Exame
Nacional de Cursos e posteriormente em seu sucedaneo, o Exame Nacional de

Avaliacdo da Educacdo Superior, e 0 desdobramento deste ultimo nos CPC e
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IGC colocam em evidéncia um aspecto importante presente no discurso de
autores alinhados com a perspectiva do conflito, qual seja, as relacbes entre
avaliacao e regulacao.

Rothen e Schulz (2007) argumentam que embora as propostas de
avaliacdo da educacao superior no Brasil surjam ao longo da década de 1980,
€ somente a partir da segunda década dos anos noventa, com a implantagcédo
do ENC, que o impacto efetivo das avaliacdes atinge as instituicdes e repercute
efetivamente na sociedade.

Para analisar as relagbes existentes entre os processos de avaliagéo e
regulacdo na educagdo superior, 0S autores comparam uma proposta de
avaliacdo da educacao superior, elaborada pela CEA — Comisséo Especial de
Avaliacdo da Educacao Superior, instituida no inicio do primeiro governo Lula,
com a Lei 10.861, promulgada em 2004, que instituiu no Brasil o SINAES:
enquanto a primeira, formulada por educadores, parte da premissa da fungéo
formativa da qual se reveste o principio de avaliacdo; a segunda, formulada
pelos legisladores, funda-se numa concepc¢éo de avaliagdo como sinbnimo de

controle e regulacéo.

Ao ftratar a avaliagdo sob a ldgica do controle, enfatiza-se a
metrificagcdo do desempenho institucional, tendo como parametro
a eficiéncia administrativa (relacdo custo e beneficio, eficacia,
estabelecimento de metas e mensuracdo de resultados
guantitativos). Permite-se assim que se instaure um “controle “de
mercado”, que enfatiza os mecanismos, sobretudo externos, tais
como a competicdo de preco e a participacdo de mercado,
visando, o ranking. (Rothen e Schulz, 2007, p. 166).

Esta lOogica ja estava presente, para Rothen e Schulz (2007), por ocasiao
da criacdo do Exame Nacional de Cursos, em meados da década de noventa.
A criacao de rankings, a partir do Provao, coadunava-se perfeitamente com a
visdo de que competia ao Estado avaliar as instituicoes de ensino superior e
estimular a concorréncia entre as mesmas de modo que o mercado consumidor
pudesse escolher, dentre elas, aquela que lhe oferecesse o melhor produto.

Rothen e Schulz (2007) procuram demonstrar, a partir da andlise dos
documentos legais produzidos pelo governo Lula ao longo de seu primeiro
mandato, como a proposta inicial da CEA vai sendo modificada gradativamente
até metamorfosear-se em novo instrumento de avaliagcdo com caracteristicas

de controle via SINAES e particularmente, através do ENADE, Exame Nacional



48

de Desempenho dos Estudantes, seu principal pilar, que acabaria levando
novamente a criacéo e proliferacédo de rankings.

Sguissardi (2008) busca discutir as relagdes existentes entre a regulacéo
estatal e a cultura de avaliacdo institucional da educacdo superior brasileira,
tomando como ponto de partida e exemplificagéo a criacdo do CPC e do IGC
em 2008. Além de subsidiarem processos regulatérios, tais indicadores
contrariam os principios fundamentais presentes na criacdo do modelo de
avaliacao do SINAES.

O ranking das IES do pais — que decorre da aplicacdo do IGC —
divulgado “com festa” pela grande midia poucos dias apos a
criacao deste indice, esta sendo visto por muitos especialistas que
ajudaram a elaborar e implantar o SINAES como sua mais
completa negacado. (SGUISSARDI, 2008, p. 858)

Essa contradicdo aparente € analisada por Sguissardi (2008) a luz das
transformacdes que ocorreram na estrutura do Estado e na configuracdo do
sistema de supervisdo e regulacdo estatal da educacéo superior no Brasil a
partir da década de 1990.

Meneghel, Robl e Freitas da Silva (2006) efetuam estudo comparativo
sobre as relacdes existentes entre avaliacéo e regulacédo nas politicas publicas
de educacéo superior do Brasil, da Argentina, da Espanha, da Franca e de
Portugal. Assim como Rothen e Schulz (2007), as autoras colocam em
evidéncia, inicialmente, que a discusséo sobre avaliacdo da educacgéo superior
se coloca na agenda das politicas publicas a partir dos anos de 1980, em
funcdo da importancia da educacao superior nas sociedades contemporaneas,
e do crescimento da oferta dessa modalidade de ensino. Trata-se, segundo as
autoras de um debate que coloca em xeque

...a qualidade destas instituicdes, em particular a da oferta do
ensino de graduacdo, pois a enorme expansao de matriculas,
ocorrida a partr da década de 1960, havia permitido a
disseminacdo de escolas com precarias condigfes de infra-
estrutura e recursos humanos. Deste modo, 0 embate tornava
visivel a necessidade de serem desenvolvidos programas e/ou
sistemas avaliativos capazes de mensurar a producéo e a eficacia
das IES, legitimando os recursos a elas concedidos e, ainda,

redirecionando investimentos. (Meneghel, Robl e Freitas da Silva,
2006, p. 91).

Contrapdem-se, a partir de entéo, dois enfoques opostos em relacéo a

avaliacdo: de um lado, um enfoque que pode ser chamado de classificatério ou
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regulatorio, de viés quantitativo, que pretende medir desempenho ou resultado
e que culmina com a hierarquizacdo das instituicoes (leia-se, portanto,
rankings); de outro lado, um enfoque formativo, de viés qualitativo, que busca
compreender o conjunto de processos e atividades universitarias, gerando
diagnosticos que permitam identificar eventuais fragilidades para posterior
superacao das mesmas.

Meneghel, Robl e Freitas da Silva (2006) apontam que, no caso
brasileiro, esse debate nado foi suficientemente amadurecido ao longo das
dltimas décadas, o que se tem refletido numa certa sobreposi¢cdo entre
avaliagdo e regulagdo nos documentos oficiais e nas politicas nacionais de
educacdo superior - em particular no periodo de 1996 (primeira edicdo do
Exame Nacional de Cursos) e 2006 (ano de edicdo do Decreto 5773, que
busca estabelecer as competéncias e distingdes entre avaliagéo e regulagao na
educacao superior brasileira).

Ao analisar como se manifestam as politicas de avaliacdo e regulacao
na Argentina, na Espanha, em Portugal e na Franca, Meneghel, Robl e Freitas
da Silva (2006) apontam que, em todos eles, existem processos de avaliagcéo
externa as IES, sob a coordenacao de érgdos governamentais, onde prevalece
o principio de uma avaliacdo formativa, consubstanciadas por relatorios ou
pareceres que apontam fragilidades e fortalezas, a partir dos quais se
estabelece um didlogo com a instituicdo avaliada, sem que 0 mesmo se

confunda com mecanismos de regulagéo.

O conjunto de caracteristicas comuns aos processos de avaliacao
externa aqui analisados revela que a relacdo entre regulacédo e
avaliagdo naqueles paises foi desenvolvida tomando como base a
diferenciacdo entre esses dois processos. Ou seja, a avaliacdo
tem sentidos, concep¢bes e procedimentos diferenciados
daqueles que se fazem presentes em processos de regulacéo.
Pois esta, como ja citado, é limitada no que tange assegurar a
qualidade da educacdo superior. A avaliagdo externa torna-se,
portanto, um referencial e um documento fundamental a ser
utiizado nos processos de credenciamento institucional e
autorizacdo de cursos, pois torna clara a relacdo entre sentidos,
normas, organizacdo e processos institucionais.

A continuidade dos processos avaliativos, assim como a ampla
divulgacéo de resultados, aponta para a garantia da qualidade das
IES e do sistema de Educacdo Superior como um todo, pela
transparéncia na identificacdo e debate de potenciais e
debilidades institucionais. Sendo assim, torna-se desnecessario
gerar classificacdes ou rankings entre instituicdes e cursos, pois é
estabelecido um compromisso da IES com a sociedade, assim
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como o controle desta sobre a instituicdo. (Meneghel, Robl e
Freitas da Silva, 2006, p. 104).

Meneghel, Robl e Freitas da Silva (2006) concluem seu trabalho
apontando que o SINAES parece se apresentar como uma politica publica de
avaliacdo da educacao superior que vai ao encontro dessa tendéncia
contemporanea de dar um tratamento formativo a avaliagdo, tornando-a
efetivamente descolada dos processos de regulacdo, funcdo estatal
necesséria, porém ndo exclusiva para assegurar educacdo superior de
gualidade. Permite-se inferir que, provavelmente, esta conclusdo das autoras
nao seria a mesma fosse seu trabalho publicado a partir da criagcdo do CPC e
do IGC.

A critica a essa l6gica mercantil aplicada ao ensino superior também se
encontra presente nos textos de Charlot e Silva (2010) e de Chizzotti e Ponce
(2010).

Embora ndo discutam diretamente os rankings, Charlot e Silva (2010)
acabam abordando-os ao tratar de caracteristicas especificas que acabam por
revestir as universidades atualmente. Essa mudanca fundamental, verificada
no seio da universidade neste inicio de século, é decorrente da globalizacéo e
do surgimento do que se poderia denominar de sociedade do conhecimento.
Nesse contexto, a ideia de que o capital humano e sua capacidade de geracéo
de inovagao séao alavancas do crescimento econémico ganha forca renovada.
Tal pressdo econdmica e cultural induz a trés transformacdes essenciais na
universidade, segundo Charlot e Silva (2010): internacionalizacdo do ensino
superior, mercantilizagéo e diferenciacao das institui¢des.

Diversas sao as consequéncias dessas trés transformacdes essenciais
pelas quais passa a universidade atualmente. Uma delas, destacada pelos
autores, diz respeito ao surgimento dos rankings.

A medida que o processo de internacionalizacdo do ensino superior
avanga, quer sob o formato presencial ou a distancia, surgem, ao lado das
universidades tradicionais, diversas agéncias fornecedoras desse servico, tais
como sociedades multinacionais privadas e empresas de midia.

Esses prestadores transfronteiros providenciam ensino superior 1a

onde ndo existia, em particular em grandes paises como india e
China, e introduzem flexibilidade nos sistemas de ensino superior.
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Mas eles funcionam na légica do mercado, procurando o maior
lucro, com pouco controle e, muitas vezes, baixa qualidade do
ensino. Para lutar contra as ‘usinas de diplomas’, assegurar
credibilidade e a comparabilidade dos diplomas e o seu
reconhecimento no mercado de trabalho, desenvolvem-se
processos de ‘seguro qualidade’, assumidos por instituicdes
publicas e, ainda, por empresas privadas especializadas nessa
area. (Charlot e Silva, 2010, p. 51).

O fendbmeno da mercantilizagdo, por seu lado, tem feito com que a
educacao, antes considerada um bem publico, seja considerada cada vez mais
como um servico lucrativo. Acordos firmados no seio da Organizacdo Mundial
do Comércio induzem a esse processo de maneira quase irreversivel, e 0
Acordo de Bologna, que objetiva padronizar os diplomas concedidos pelos
paises participantes, acentuam o papel central de avaliacbes de carater

internacional no cenario atual da educacao superior:

Por fim, convém assinalar o papel essencial que as avaliacdes
internacionais desempenham na crescente pressdo sofrida pelas
universidades. A mais importante é a classificagdo publicada
anualmente pela Universidade de Xangai (Academic Ranking of
World University), que interfere bastante no que ela avalia: tendo
em vista que essa classificacdo valoriza as universidades com
muitos estudantes, ela desencadeou, em varios paises, em
particular na Europa, um movimento de agrupamento das
universidades, a fim de melhorar o lugar dos estabelecimentos
nacionais no ranking de Xangai. (Charlot e Silva, 2010, p. 52).

Para Charlot e Silva (2010), esses trés fenOmenos (internacionalizagao,
mercantilizacdo e diferenciagdo) tem trazido, portanto, consequéncias
importantes para a universidade:

Por um lado, o conceito de autonomia foi seriamente abalado, uma vez
gue importantes decisbes sobre o ensino superior, foram parcialmente
transferidas ou compartilhadas com outras esferas, entre as quais as
avaliacdes sob a forma de rankings.

Outra das consequéncias diz respeito ao lugar que a pesquisa passa a
ocupar na universidade, e a maneira com que a mesma passa a ser cobrada
dos professores.

A discussao sobre a avaliacdo da producdo docente no Ensino Superior
também se faz presente no trabalho de Chizzotti e Ponce (2010) e acaba
incorporando de modo relevante a tematica dos rankings. Os autores em
questao identificam dois grandes paradigmas de avaliagdo: avaliacdo pelos

pares e avaliagdo por quantificacdo. A analise dessas tendéncias leva-os a
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concluir que parametros quantitativos tem sido utilizados cada vez com maior

frequéncia para dimensionar a producdo e a qualidade dos docentes, bem

como a qualidade das proéprias instituicdes de ensino superior.

Os processos avaliativos provocam debates tanto em relacdo a
pertinéncia quanto a validade dos seus critérios. Nesse debate,
expressa-se a posi¢ao dos que defendem um padréo de gestao do
ensino superior apoiado em resultados quantificaveis e, em
contrapartida, € veemente a oposicdo de pesquisadores a esses
critérios, pela falibilidade e impertinéncia desses para as ciéncias
humanas e sociais. (Chizzotti e Ponce, 2010, p. 2)

Chizzotti e Ponce (2010) apontam que 0 uso cada vez mais intensificado

dos recursos da bibliometria tem favorecido a proliferagdo de rankings

universitarios.

As bases de dados classificatorias por meio da quantidade de
produtos cientificos propiciaram o crescimento do ranking de
instituicbes, grupos de pesquisa e de pesquisadores. As
classificacbes emergem no bojo da globalizagdo do ensino
superior, como um novo pilar de geréncia da vida académica,
assumidas por instituicdes universitarias, por governos e pela
midia, como uma referéncia de exceléncia da instituicao. (Chizzotti
e Ponce, 2010, p. 10)

A primeira dessas classificacdes é o conhecido ranking de Xangai, que

privilegia sobremaneira o resultado de pesquisas e a quantidade de

publicacdes vinculadas a instituicao.

Essa classificacao é difundida, anualmente, pela internet e é
reproduzida, pelos meios de comunicacdo de massa, como uma
forma classificatéria das melhores universidades, tendo a
presuncdo de ser uma fonte confiavel de informacdes sobre a
qgualidade da universidade e auxiliar a opcao dos “consumidores”
de formacao superior: estudantes e suas familias, empregadores
publicos ou privados. Os critérios de classificacdo foram tomados
como exemplares para o funcionamento de um novo
gerenciamento do ensino superior e, como tal, incorporados pelos
departamentos e universidades, pelas empresas e pelo poder
publico com o objetivo de atribuir reconhecimento, distribuir
recursos ou privilegiar financiamentos. Dispor de imagem
internacional permite garantir a atratividade necessaria para
atender a expansdo de um mercado estudantil, nacional e
estrangeiro, concentrar talentos, desenvolver convénios e
programas  cientificos interinstitucionais de  cooperacgéo
internacional, conceder reconhecimento de titulos e justificar o uso
de financiamentos publicos ou privados. (Chizzotti e Ponce, 2010,
p. 11)

Os rankings sdo assim diretamente associados aos conceitos de

mercado, regulacéo,

nova gestdo publica, racionalidade, perfomance,
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rendimento, etc., caras a tradicdo educacional que aborda as escalas de
classificacdo sob o que aqui se esta denominando como abordagens do
conflito.

A classificagdo de Xangai suscitou a criagcdo de outros rankings,
principalmente a partir de criticas quanto aos produtos gerados e a seus
critérios metodologicos. Como consequéncia, tais rankings levavam a outros
resultados, que culminaram, posteriormente, segundo Chizzotti e Ponce (2010)
na necessidade da criacdo de principios gerais de qualidade para os préoprios
rankings. Tais principios encontraram sua configuracdo atual nos chamados
Principios de Berlim (Principles on Ranking of Higher Education Institutions),
composto de 16 recomendacodes.

A crescente valorizagcdo dos rankings tem ainda um forte compenente
midiatico, que contribui fortemente para os procesos de mercadorizacdo da
educagcdo superior, a medida que incitam o caradter de concorréncia
interinstitucional.

O impacto dos rankings dentro da comunidade académica, entretanto,

nao é consensual.

A repercussdo dessas classificacbes tem sido controversa e
polémica no meio universitario: ha contestacdes radicais,
guerendo expungir da vida académica essa tentacdo mensuradora
e perniciosa ao trabalho constante e paciente do docente,
tendéncia apresentada como nefasta pelo aculamento competitivo
entre docentes. Ha, também, os defensores aguerridos dessa
forma de gerir 0 ensino superior como um novo modelo gerencial
da universidade e dos sistemas de educacdo. Esse novo modelo
apoia-se na Nova Gestdo Publica (New Public Management),
difundida nos Estados Unidos e adotada pela Organizacdo para a
Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) , concebida
para atender os desafios da globalizacdo concorrencial dos
mercados, concedendo a prestacdo de servicos publicos
tradicionais ao mercado privado (outsourcing), importando do setor
privado as praticas de controle financeiro e contabilistico, e
adotando a responsabilizacdo pessoal e organizacional por meio
de modelos avaliativos a partir de resultados. (Chizzotti e Ponce,
2010, p. 12)

N&o sao apenas autores brasileiros que vem desenvolvendo estudos
tedricos sobre os rankings a partir de uma abordagem do conflito. Categorias
de andlise como accontability e discussdes acerca do proceso de globalizagédo

ocupam lugares centrais em trabalhos de autores portugueses, mexicanos e
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cubanos que tem fortes restricobes ao modo como essas escalas de
classificacdo vém influenciando a educacao superior.

Afonso (2009) busca associar o conceito de accontability as dimensdes
de avaliacdo, prestacdo de contas e responsabilizacéo e discutir, em particular,
o0 papel representado pelos exames em larga escala e pela publicizacdo dos
rankings deles decorrentes como formas de accontability que se encontram
atualmente em construcdo do contexto educacional portugués, especialmente
no ensino secundario.

A partir da discussdo de que podem ser efetuadas diversas
combinacgdes diferentes ao articular-se a avaliacdo, a prestacéo de contas, a
responsabilizacdo, culminando portanto em diversas concepcdes diferentes do
conceito de accountability, enfatiza que os rankings e os exames de larga
escala ndo devem assumir, por si mesmos, a unica dimensdo possivel de
accountability, uma vez que esse processo demanda maior abrangéncia
(inclusive do ponto de vista ético, cultural e juridico), indo além de mera
precisdo quantitativa, objetiva ou factual.

Desta maneira, embora Afonso (2009) ndo se dedique ao estudo dos
rankings diretamente aplicados a educacado superior, 0 autor certamente se
inscreve dentro de uma tradicdo de pensamento que associa a proliferacéo dos
exames em larga escala e dos rankings como decorréncia do processo geral
de mercantilizacdo e mercadorizagdo da educacao, circunscrito a légicas em
que prevalecem a eficiencia sob a denominacdo da expressao de uma
accountabilily unidimensional.

Ordorika Sacristan (2006), por seu turno, remete a discussao a respeito

dos rankings internacionais ao ambito do processo de globalizacéo:

En un proceso que podriamos llamar de mercantilizacion, o en su
derivacion del inglés comodificacion la educacidn superior se ha
visto crecientemente alineada a las practicas y requerimientos de
distintos mercados tanto en el ambito nacional como en el
internacional. En el contexto internacional las universidades de
investigacién han sido integradas a un mercado global con un
sistema de asignacion de valor a través de rankings
internacionales. (Ordorka Sacristan, 2006, p. 43)

Nesse trabalho, o autor busca desenvolver a ideia central de que se tem
procurado, ao nivel de um discurso de legitimacao ideoldgica, difundir um

modelo Unico de universidade de exceléncia, vinculado as grandes
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universidades de pesquisa norte-americanas. Desta maneira, esse seria um
modelo de universidade ideal, a ser perseguido e valorizado universalmente, e
a qual os paises periféricos — também as universidades desses paises
periféricos — acabariam por se alinhar.

Rankings internacionais como o ARWU e o THE, exprimem muito bem
essa tendéncia, a medida que sdo construidos a partir de parametros
presentes e valorizados pelas grandes universidades de pesquisa, o que acaba
por traduzir-se em uma supremacia dessas universidades no topo dessas
escalas. Esse mecanismo reforga, por assim dizer, uma dupla tendéncia de

alinhamento e hierarquizag&o, nocivos ao proprio conceito de universidade:

La reproduccién del mercado global de la educacién superior pasa
por un doble proceso de alineamiento y jerarquizacion.
Alineamiento, a partir del caracter normativo de un modelo, una
idealizacion del sistema de universidades de investigacion de
Estados Unidos, que homogeniza la diversidad de proyectos y
tradiciones universitarias en torno a una sola idea de universidad.
Jerarquizacion, a partir de un ordenamiento del estatus y el poder
de cada institucién medido conforma los estandares establecidos
por las instituciones precursoras del modelo hegeménico. (Ordorika
Sacristan, 2006, p. 43)

Essa tendéncia de simultdneo alinhamento e hierarquizacéao representa
um enorme risco para as universidades dos paises que ocupam uma posi¢cao
periférica no proceso de globalizacdo, uma vez que pode fazer com que as
mesmas abandonem projetos e modelos préprios, em consonancia com

interesses nacionais.

La legitimidad y arraigo de las instituciones nacionales en los
paises periféricos se ve erosionada a partir de una comparacién
injusta e injustificada. El caracter distintivo de los sistemas
nacionales se pierde y se da lugar a sistemas universitarios
desarraigados, de baja escala en los estandares internacionales y
con poco impacto en las realidades nacionales a las que deberian
de responder. (Ordorika Sacristan, 2006, p. 44)

A teméatica da globalizacdo também ocupa lugar importante como
categoria a partir da qual os rankings devem ser compreendidos, do ponto de
vista de Segrera (2008). Nesse trabalho, o autor busca sintetizar as principais
tendéncias da educacdo superior na Ameérica Latina e no Caribe ao longo das
tltimas duas décadas, tendo como pano de fundo o que ele denomina de

processo de globalizacao.
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Dentre as principais tendéncias e desafios que se colocam diante da
educacao superior na América Latina, Segrera (2008) destaca os fenbmenos
da massificacdo; da educacéo continuada; da incorporacao das tecnologias de
informacdo e comunicacdo no ambito das universidades; a mobilidade de
professores e alunos; a privatizagdo; a crise no processo de formacao de
professores; a desatualizagéo e inflexibilidade curriculares; o surgimento de
pseudouniversidades; o surgimento das chamadas universidades de classe
mundial; a énfase em processos de avaliacdo e acreditacdo; entre outros, ao

lado do surgimento e fortalecimento dos rankings:

Los rankings estan cada vez mas de moda. A mediados de los 80s
el Asian Wall Street Journal incluia, en una lista de las 10 mejores
universidades del mundo, s6lo 4 (Cambridge, Oxford, Sorbonne,
Tokio) fuera de EE.UU. Segun Altbach algunos de estos ranking
tienen cierta respetabilidad como el de U.S. News y el del Times
Higher Education Suplement (THES). En el 2005 se debatio
mucho sobre la fiabilidad del ranking publicado ese afio por el
THES y la Shangai Jiao Tong University estan construidos sobre la
base de parametros — nimero de Premios Nobel, profesores de la
universidad con trabajos en el citation index, doctorados y
maestrias, equipamiento, financiamiento...- propios de las
universidades de “clase mundial” del mundo anglosajén, en
especial de EE. UU. e Inglaterra y que ademas privilegian las
ciencias duras en detrimento de las sociales y humanas. “Aplicar
las normas y valores de las principales potencias académicas no
medira en forma exacta la calidad a nivel mundial, ni dara lugar a
ranking mundiales de interés. En el competitivo y orientado hacia
el mercado mundo académico del siglo XXI, los ranking son
inevitables y probablemente necesarios. El desafio es asegurar
gue provean criterios exactos y relevantes y midan las cosas
adecuadas.” (Altbach, 2006, p.80). (Segrera, 2008, p. 270)

Essa logica do mercado, dentro da qual os rankings devem ser
compreendidos, envolve também questdes relacionadas ao financiamento da
educacao superior. A esse respeito, Segrera (2009) antepde duas concepcdes
de educacado presentes no debate atualmente: por um lado, a concepgéo
presente no discurso e nos documentos do Banco Mundial, que revelam a
defesa de uma orientacdo competitiva e de mercado para as IES, tendo como
referéncia e modelo as universidades de pesquisa norteamericanas; por outro

lado, a concepcao da UNESCO, que compreende a educagdo como um bem
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publico e, por consequéncia, dependente de financiamento estatal, que seja
acessivel a todos, com base no mérito de cada ser humano.

Segrera (2009) apresenta e discute os modelos de financiamento de
educacdo superior existentes na Europa, nos Estados Unidos, na América
Latina, na Asia e na Africa, identificando diferentes modelos de financiamento.
Segundo o autor, os paises ndao sO apresentam modelos de financiamento
diferentes para a educacao superior, como também diferem em relacdo aos
custos medios por alunos e em relacdo as taxas de matricula brutas na
educacao superior.

Uma das importantes conclusbes do artigo € a de que,
independentemente das fontes de financiamento que prevalecam — e segundo
Segrera (2009) parece haver uma tendencia a obter cada vez mais fontes de
financiamento privadas para a educacao superior -, coloca-se na agenda das
universidades a necessidade de boas formas de gestdo, de modo a se prestar
contas a sociedade, de modo transparente, sobre de que maneira 0S recursos
tem sido investidos, e quais sdo os resultados que se tem alcancado.

Os rankings parecem ser capazes de ocupar, de certo maneira, essa
funcdo de prestacdo de contas, embora talvez sob a légica de uma
accountability unidimensional, conforme apontada anteriormente por Afonso
(2009)

2.2 Estudos de referenciais tedricos conceituais a luz do paradigma do

consenso

Boa parte dos estudos de referenciais tedricos conceituais elaborados a
luz do chamado paradigma do consenso aborda o fenbmeno do rankeamento
como corolario dos processos de avaliacdo de qualidade universitaria em geral.
Ao contrario das abordagens construidas a partir do paradigma do conflito,
entretanto, ndo satanizam os rankings, isto é, ndo abordam as escalas
comparativas como decorréncia de um processo de mercantilizacdo da
educacdo, no qual esforcos midiaticos e propandisticos tém de ser

constantemente refinados e reiterados. A maior parte desses estudos adota o
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formato de pesquisas descritivo-analiticas, embora se possa encontrar outros
que se apresentam sob a forma de estado da questao

Exemplo deste ultimo tipo de pesquisa € o trabalho de Seoane (2009),
classificado pela autora como uma pesquisa do tipo estado da arte, realizado
através de pesquisa junto a sites de busca da internet (Google e Yahoo) e a
sites de organizacdes ou associacbes governamentais ou privadas
(International Association of Universities, Secretaria de Educacion Publica,
CONACYT - Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, entre outros), com o
proposito de apresentar uma breve descricdo sobre as principais
caracteristicas dos rankings de maior prestigio no mundo.

Apos justificar a importancia de conhecer melhor os rankings
internacionais, dada sua centralidade no mundo atual, o texto tem o mérito
indiscutivel de definir o que séo rankings:

“Los rankings de universidades son listas de ciertos grupos de
instituciones, comparativamente evaluadas de acuerdo a un conjunto de
indicadores en orden descendente.” (Seoane, 2009, p. 113)

Segundo Seoane (2009), os rankings permitem responder as demandas
dos consumidores de servicos de educacao superior, & medida que permitem
aos mesmos conhecer o posicionamento relativo de uma universidade em
relacdo as demais; e podem também contribuir para definir quais os critérios a
partir dos quais se atribui o conceito de qualidade da educacéao superior e, por
consequéncia, avaliar a qualidade das mesmas.

O texto de Seoane (2009) menciona rapidamente as caracteristicas
gerais e descreve 0s principais componentes (em alguns casos as categorias,
aspectos ou indicadores) utilizados em nove rankings universitarios: o ARWU —
Academic Ranking of Word Universities do Instituto de Educacdo Superior da
Universidade de Shangai Jiao Tong; o CHE — Excellence Ranking, Ranking de
Excelencia das Universidades da Europa, administrado pelo Centro de
Desenvolvimento das Universidades da Alemanha, Centrum fur
Hochschulentwicklung; o Professional Ranking of World Universities da Ecole
des Mines de Paris — Mines ParisTech; o Ranking America’s Best College; o
ranking THE - Times Higher Education; o Ranking de Universidades da

Australia; o Ranking das Universidades de Pesquisa da América, proposto pelo
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The Centre; o College Ranking Reformed procedente do NSSE - National
Survey of Students Engagement; e o Relatorio Canadense de Educacéo,
proposto pelo EPI - Educational Policy Institute.

Outros textos, por sua vez, sao construidos com um referencial
metodolégico de carater descritivo-analitico. Enquadra-se nesta categoria,
dentre outros estudos, o trabalho de Rodriguez Sabiote e Gutiérrez Pérez
(2003), cujo objeto, por exceléncia, € muito mais 0 processo de avaliacao de
qualidade da universidade em termos mais amplos do que os rankings
propriamente ditos. Objetivamente, o estudo pretende tratar do processo de
avaliacdo da qualidade vivenciado pelas universidades espanholas desde o
inicio dos anos de 1990, procurando apontar eventuais deficiéncias ou
debilidades que vem afetando esse processo, suas possiveis causas e
consequéncias, e apresentando algumas sugestdes que possam melhora-lo.

Apesar disso, este estudo tem relevancia, neste capitulo sobre o estado
da arte dos rankings uma vez que traz elementos importantes, por um lado,
para a compreensao do processo de avaliacdo universitaria na Espanha, pais
importante no escopo do espaco ibero-americano e, por outro lado, por discutir
um aspecto que tem gerando controvérsias nos estudos que enfatizam
especificamente os rankings, qual seja, o da definicdo dos indicadores
utilizados no processo de avaliacado que permite a constru¢ado dos mesmos.

Segundo Rodriguez Sabiote e Gutiérrez Pérez (2003), o processo de
avaliagdo institucional das universidades espanholas remonta ao inicio da
década de 1990, com o Programa Experimental de Avaliacdo da Qualidade do
Sistema Universitario, desenvolvido durante 1992 e 1994, e com o Projeto
Piloto Europeu, desenvolvido entre 1994 e 1995. Em 1995, o Real Decreto
1947/95, instituiu o | Plano Nacional de Avaliacdo da Qualidade das
Universidades, valido para o periodo 1996-2000, imediatamente sucedido pelo
Il Plano Nacional de Avaliacdo da Qualidade das Universidades, valido para o
periodo 2001 a 2006, este ultimo instituido pelo Real Decreto 408/2001.

Esse conjunto de programas e planos tem o mérito inegavel de dar inicio
a uma cultura de avaliacdo no sistema universitario espanhol, em que pese
certas deficiencias que vem afetando-os. Segundo o0s autores, essas

debilidades sédo causadas por dois fatores: por um lado, pela duvidosa
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capacidade executiva dos 6rgdos de direcdo da universidade publica e, por
outro, da desconexdo entre o governo central espanhol, os governos das
chamadas comunidades autbnomas e as universidades propriamente ditas.

Quanto as debilidades propriamente ditas, o estudo de Rodriguez
Sabiote e Gutiérrez Pérez (2003) aponta: a auséncia de procedimentos
sistematicos que permitam recolher os dados necesséarios para sustentar o
processo de avaliacdo; a falta de mecanismos de andlise e validacdo dos
dados e informacbes eventualmente recolhidos; a inexisténcia de acoes
efetivas que permitam implementar melhorias imediatas a partir dos resultados
obtidos por meio da avaliagéo; desajustes nos processo de sele¢éo e formagéo
dos avaliadores; inadequado funcionamento dos comités de avaliacdo; e
qguestionamento quanto a confeccao, aplicacéo e interpretacdo dos indicadores
de desempenho utilizados.

E particularmente em relacdo a este Ultimo aspecto que o artigo de
Rodriguez Sabiote e Gutiérrez Pérez (2003) é relevante para o presente texto,
uma vez que evidencia um problema comum identificado nos processos de
avaliacao universitaria em geral, e na construcao de rankings em particular.

Os indicadores utilizados tem sido frequentemente objeto de criticas,
decorrentes de dificuldades de natureza técnica presentes na escolha e
construcdo dos indicadores (ou seja, sobre a qualidade dos indicadores), bem

como na forma como sao utilizados.

Asi, sobre a calidad de los indicadores se habla de problemas
centrados em cuestones relativas a cOmo se construyen, com qué
criterios deben seleccionarse y cual el fundamento teérico que
justifica su elaboracion y aplicacion. (Rodriguez Sabiote e
Gutiérrez Pérez, 2003, p. 11)

Particularmente em relacéo a dificuldades relacionadas a forma como os
indicadores sao utilizados, destacam-se aspectos politicos e praticos, entre os
guais cabe destaque o fato de que os indicadores ndo possuem validade
universal, isto é, s0 tem sentido em referéncia a determinados espacos e
tempos especificos; e o risco de utilizar-se indicadores e rankings como
parametros para as decisbes acerca do aporte ou ndo de recursos e
investimentos em determinadas instituicoes.

De modo a buscar solugbes para as dificuldades apontadas acima,

Rodriguez Sabiote e Gutiérrez Pérez (2003) propdem a utilizacdo de critérios
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técnicos que orientem a escolha dos indicadores, entre 0s quais se destacam:
definir claramente sua tipologia, isto €, se vao ser utilizados indicadores de
entrada, de processo ou de produto/resultado; precisédo e clareza, de modo a
evitar ambiguidades em sua construgcdo ou interpretacdo ou mesmo
manipulacéo subjetiva; custos envolvidos na coleta de informacdes necessarias
a sua ponderacdo posterior; comparabilidade; e inter-relacdo entre o0s
indicadores utilizados.

A questao da qualidade técnica da escolha de indicadores, relacionada a
construcdo de instrumentos de avaliacdo confiaveis no ambito dos rankings é
tratada também em estudo tedrico, analitico-descritivo, de carater comparativo,
efetuado por Seoane e Alvarez (2010). Neste trabalho, as autoras destacam a
centralidade do papel da construcdo de indicadores de input e output como
elemento fundamental nos instrumentos de avaliagdo de qualidade, sejam eles
rankings ou sistemas de acreditacdo universitaria.

Tem como objetivo principal discutir o conceito de qualidade aplicado a
educacao superior de modo geral e, em particular, as Instituicbes de Educacéo
Superior. Analisa e discute a evolucdo do conceito de qualidade associado a
universidade ao longo do tempo, que culmina com a ideia de “qualidade total”,
na qual qualidade néo se restringe exclusivamente a aspectos relacionados a
producao cientifica; envolvendo também aspectos relacionados aos programas
universitarios, corpo docente, estudantes, organizacdo e gestdo institucional,
entre outros.

Enfatiza o conceito multidimensional de qualidade, emergente apds a
Conferéncia Mundial de Educacdo Superior, promovida pela UNESCO em
1998, que envolve simultaneamente a necessidade de avaliagdo interna e
externa dos aspectos de ensino, pesquisa, corpo docente, estudantes e
instituicoes.

Esse conceito abrangente de qualidade, aferido mediante sistematicas
internas e externas de avaliagdo de qualidade, circunscreve-se, segundo
Seoane e Alvarez (2010), no contexto da demanda por uma nova estruturagio
dos sistemas de educacdo superior, sob influéncia do processo de
globalizacéo: ndo basta mais que as universidades sejam apenas centros de

ensino e pesquisa, elas precisam também ser capazes de transferir
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conhecimentos, sejam estes de natureza técnica ou ndo, de modo permanente
e de modo articulado com o mercado de trabalho.

Essa logica acaba por levar a constituicdo de sistemas nacionais de
educacao superior similares, que permitam mobilidade e internacionalizacao de
professores, pesquisadores e estudantes. Nesse cenario, a demanda pela
criacdo de escalas de avaliagdo da qualidade que permitam comparar 0S
diferentes sistemas e as diferentes universidades emerge inevitavelmente. O
surgimento e proliferacdo de rankings universitarios, a partir da década de 1990
€ consequéncia desse processo.

O artigo de Seoane e Alvarez (2010), entretanto, n&o enfatiza
propriamente os rankings, mas sim 0s que as autoras denominam de sistemas
de acreditacdo. Estes sistemas envolvem a utilizacdo de mecanismos de
avaliacdo das universidades, conduzidos por organismos externos publicos e
privados, que conduzam a divulgacdo de reconhecimento “publico” da
qualidade das mesmas.

Os processos de acreditacdo se revestem, assim, de processos que vao
ao encontro do interesse dos Estados Nacionais e de todos os publicos
envolvidos com a universidade (professores, alunos, empresas, mercado, etc.).

Seoane e Alvarez (2010) apresentam em seu trabalho os diversos
sistemas de acreditacdo surgidos nos ultimos anos no Espaco Europeu de
Educacdo Superior, como consequéncia da Declaracdo de Bolonha. Além de
descrever os principais esforcos europeus de constituicdes de mecanismos
supranacionais de acreditacdo, as autoras destacam também iniciativas de
alguns paises da Unido Européia, como a Franca, a Gra-Bretanha, a Alemanha
e a Espanha. Destacam também mecanismos de acreditacdo surgidos nos
ultimos anos nos Estados Unidos, no México, na Argentina e no Brasil.

Em todas essas iniciativas voltadas para a necessidade de afericdo da
qualidade da educacédo superior, sejam elas traduzidas sob a forma de

rankings ou de sistemas de acreditacéo®, Seoane e Alvarez (2010) destacam a

A expressdo acreditacdo esta relacionada a processos de reconhecimento formal, elaborados e
conduzidos por organismos governamentais ou Orgdos independentes, com base em normas e
parametros técnicos, que permitem atestar ou certificar que um processo, uma atividade ou um servigo
atende a um conjunto de requisitos de qualidade.



63

importancia de adequada construcdo de indicadores que permitam
efetivamente construir escores de avaliacdo de qualidade.

A centralidade dos indicadores, como elemento constitutivo dos
instrumentos de avaliacdo repousa, por um lado, na propria dificuldade da
construcdo de consensos sobre o que seja avaliacdo, e; por outro, na
necessidade de gerar mecanismos de avaliagdo validos e reconhecidos pelos

diversos publicos.

Como se ha sefalado anteriormente, la calidad de la educacion es
una realidad compleja y multidimensional que no resulta
directamente accesible, su evaluacién debe realizarse de acuerdo
con unos estandares validos y fiables. (...)Resulta necesario
disponer de instrumentos que nos permitan aproximarnos a ella de
manera indirecta. Esos instrumentos son precisamente lo que ha
dado en denominarse indicadores, cuya caracteristica fundamental
consiste en el hecho de constituir signos o sefiales capaces de
captar y representar aspectos de una realidad no directamente
asequibles al observador. (Seoane e Alvarez, 2010, p. 132)

Enquanto Rodriguez Sabiote e Gutiérrez Perez (2003) efetuam uma
analise do lugar que o0s rankings ocupam no espaco europeu - de modo
particular no espaco espanhol - Calderén, Poltronieri e Borges (2011)
desenvolvem um estudo tedrico que procura compreender como o0s rankings
vém se transformando, no Brasil, de politicas de governo em politicas de
Estado.

Com base na analise das politicas de educacéo superior implantadas no
Brasil ao longo de quatro governos sucessivos, 0s autores brasileiros advogam
a hipétese de que, mesmo em governos diversos, representativos de projetos
politicos a principios opostos um ao outro, os rankings vem ganhando
legitimidade técnica no interior do aparelho do Estado brasileiro, e vem
construindo consensos enquanto estratégias que permitem estimular uma
concorréncia interinstitucional positiva entre as universidades, que pode
contribuir para a melhoria da qualidade dos servicos de educacao superior do
Brasil.

Para desenvolver e testar sua hipotese, Calderén, Poltronieri e Borges
(2011) apresentam e debatem inicialmente a pertinéncia de tratar-se de forma
dicotbmica as categorias de andlise conceituais comumente descritas na

literatura por “Politicas de Governo” e “Politicas de Estado”. Ap0s descrever
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cada uma dessas categorias conceituais, 0s autores concluem que elas
abrigam mais semelhancas que dessemelhancas e que a literatura tem
construido uma falsa dicotomia entre as mesmas.

E sob esse pano de fundo conceitual oriundo de categorias caras a
ciéncia politica que Calderdn, Poltronieri e Borges (2011) examinam as praticas
de ranking da educacéo superior brasileira. Apontam que o fenbmeno surge no
cenario educacional brasileiro na segunda metade da década de 1990, a partir
da divulgacao dos primeiros resultados do Exame Nacional de Cursos, exame
de larga escala criado no primeiro mandato de Fernando Henrique Cardoso,
identificado como um governo de viés neoliberal. Os criticos desse exame
apontavam seu carater mercadologico e propagandistico, alinhado a uma
avaliacdo de natureza regulatoria, conduzida por um Estado avaliador que
incentivava e favorecia a transformacéo da educacao em mercadoria.

Calderén, Poltronieri e Borges (2011) retomam a criticada criagdo do
IGC e do CPC, ocorrida em 2008, durante o governo de Luis Inacio Lula da
Silva, para considera-los como instrumentos indutores de qualidade. Os
autores contrapdem aos argumentos daqueles criticos outros argumentos,
igualmente compartilhados por outros intelectuais brasileiros, que identificam
nos processos de avaliacdo construidos com base nos exames de larga escala
a possibilidade de identificacdo de fortalezas e fragilidades nos cursos e nas
instituicdes. Os resultados obtidos desses exames e rankings elaborados a
partir dos mesmos podem também contribuir para um processo de competicdo
saudavel entre as diferentes instituicbes, em busca de cada vez melhor
qualidade.

A andlise de Calderdn, Poltronieri e Borges (2011), entretanto, ndo se
detém no periodo de criagcdo dos primeiros instrumentos de avaliagdo e
rankeamento de |IES  Dbrasileiras, mas prossegue analisando seus
desdobramentos nas décadas seguintes. Isto conduz os autores a analise das
politicas implantadas a partir de meados da primeira década do século XXI
pelos governos Lula, identificados como governos de esquerda. Embora a
l6gica do rankeamento tenha sido aparentemente suspensa com a introducao,
em 2004, do SINAES - Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior,

baseada numa matriz de avaliagdo emancipatéria, ndo vinculada a critérios
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regulatérios e alinhada a uma concepcao de educacdo como bem publico e
nao como mercadoria, a evolucao efetiva das acfes de implementacdo desse
sistema acabaram por conduzir, por um lado, a primazia dos exames de larga
escala (onde o ENC — Exame Nacional de Cursos acabou por ser substituido
por seu sucedaneo, o ENADE - Exame Nacional de Desempenho do
Estudante) e, por outro, pela criagdo de dois indices oficiais de desempenho de
cursos e instituicdes divulgados pelo préprio Ministério da Educacdo e que

ensejaram a criagao de rankings oficiais: o CPC e o IGC:

Com a criagcdo do Conceito Preliminar de Cursos (CPC) e o indice
Geral de Cursos (IGC), em 2008, contrariando a expectativa de
que o SINAES teria um papel central na regulagdo, o proprio
Ministério da Educacdo comeca a divulgar os rankings, algo que
até entdo ndo havia ocorrido, pois no governo anterior quem
elaborava o ranking era a imprensa. (Calderén, Poltronieri e
Borges, 2011, p. 822)

E exatamente esta continuidade pratica, traduzida em acées
governamentais que privilegiam exames em larga escala e a producéo oficial
de rankings que subsidiam a hipétese desses autores de que tais instrumentos
sao considerados como indutores de qualidade que, por meio da concorréncia,
dinamizam o mercado educacional, independemente dos governos de
“plantdo”, de modo a constituirem em verdadeiras politicas de Estado. A

conclusao dos autores € inequivoca a esse respeito:

Passados quatro mandatos e dois governos, apesar de
satanizados pela grande maioria pela intelectualidade, os rankings
emergem como uma ave fénix que ressurge das cinzas.

Com a retomada dos rankings como indutor da qualidade, por
meio do estimulo da concorréncia, bem como com a tentativa da
retomada da criacdo de uma cultura do ranqueamento e de
transparéncia de informacBes para o cliente consumidor, que
atualmente beira a 70% do total das matriculas no Ensino
Superior, criam-se as condi¢des para o fortalecimento do mercado
educacional, na medida em que o consumidor podera ter
elementos referéncias sobre os diversos cursos ofertados, seja por
universidades publicas ou privadas, fato que auxiliard no momento
da escolha. (Calderdn, Poltronieri e Borges, 2011, p. 824).

Se Calderon, Poltronieri e Borges (2011) situam a discussao sobre
rankings no espaco brasileiro, e Rodriguez Sabiote e Gutiérrez Pérez (2003)
fazem-na no ambito espanhol, tarefa semelhante se ocupa Anzaldo (2004) com

relacdo ao ensino superior mexicano.
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Trata-se de nesse ultimo caso um artigo tedrico, produzido sob a forma
de um “ensaio”, no qual Anzaldo (2004) faz agudas criticas ao modelo
educacional universitario mexicano, particularmente as caracteristicas
predominantes na mais importante universidade desse pais, a Universid
Nacional Auténoma de México - UNAM.

O autor contrapde os ideais presentes por ocasido de sua fundagéo, em
1910 - baseada na pesquisa e na geracdo de novos conhecimentos, e na qual
a docéncia é decorréncia da pesquisa -, com a realidade atual da Universidade
Nacional Autbnoma do México, cuja realidade encontra-se diametralmente
distante destas caracteristicas.

Para corroborar seus argumentos, e evidenciar 0 quanto as
universidades mexicanas encontram-se distantes do perfil de universidade
vocacionada para a pesquisa Anzaldo (2004) apropria-se dos resultados
obtidos pelas instituicbes de ensino superior mexicanas no ARWU — Ranking
de Xangai. Longe de criticar a metodologia utilizada pelo ranking de Xangai, o

autor aponta exatamente o contrario e, de forma irbnica:

Algunos se preguntaran: ¢qué valor tiene esta lista seguramente
elaborada por los sicarios del Banco Mundial y del Fondo
Monetario Internacional? Pero recordemos, la lista fue elaborada
por los chinos de la Universidad de Shangai, y la motivacién es
contar con un instrumento objetivo que permita al gobierno chino
elegir a dénde seguira enviando sus mejores estudiantes para
formarse y contribuir a la consolidacion de China como la gran
potencia del siglo XXI. (Anzaldo, 2004, p. xviii).

Assim, a defesa do ranking de Xangai ilustra a defesa dos rankings em
geral, de modo incontroverso, a medida que esses processos relacionam-se a
aspectos que tém sido cada vez mais utilizados para aferir-se a qualidade das
universidades, atividade necessaria para garantir que elas cumpram suas
funcdes nas sociedades modernas.

Pesquisadores de paises que ocupam lugar de pouco destaque no
cenario cientifico educacional, como Honduras, também vem se debrucando
sobre a tematica dos rankings. Calderon Padilla (2011) trata especificamente
do processo histérico de recente constituicdo de um sistema de educacao
superior em Honduras, e destaca o papel de destaque ocupado naquele
contexto pela Universidad Nacional Autonoma de Honduras. Discute as

dificuldades encontradas pela maior inser¢cdo e competitividade das
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universidades hondurenhas, e ilustra tais dificuldades a partir da posicao que
essas instituicdes ocupam no ranking SIR, utilizando dados de 2010.

O estudo aponta que apenas quatro das vinte IES hondurenhas estéo
presentes nesse ranking, em posi¢coes muito modestas (a UNAH é a 492?), em
boa parte em fun¢éo da pouca tradicdo e producéo cientifica das universidades
hondurenhas, e aponta a existéncia dos rankings como um elemento que pode
alavancar o processo de entendimento da prépria realidade da pesquisa e do

sistema universitario hondurenho.

3. Estudos de referenciais empiricos

3.1 Estudos de referenciais empiricos a respeito de rankings

internacionais

Embora citados muitas vezes de passagem em estudos cientificos que
tratam dos rankings universitarios, os rankings internacionais tem merecido
poucos estudos empiricos por parte da literatura académica ibero-americana
publicada sob a forma de artigos cientificos nas bases de dados que foram
consultadas para elaboracao desse estado da questao.

Apenas quatro estudos que preenchem esses critérios puderam ser
identificados, a saber, Ordorika e Gomez (2010), que examina especificamente
o Ranking THE — Times Higher Education; Théry (2010), que procura fazer
uma analise comparativa de quatro rankings internacionais (o Ranking THE, o
ARWU — Academic Ranking of Word Universities, o0 Webometrics Ranking of
World’s University e a Classificacdo Internacional Profissional dos
Estabelecimentos de Ensino Superior da Ecole dés Mines de Paris); Aguillo e
Goenechea (2006), que analisam o Webometrics; e Bernardino e Marques
(2010), que examina comparativamente aspectos relacionados a trés rankings
(Ranking THE, o ARWU e o ranking alemdo CHE - Centre for Higher
Education).

Um dos rankings internacionais mais prestigiados é o Ranking
Universitario Mundial, editado e publicado pelo Times Higher Education.
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Conhecido como Ranking THE, tem suas principais caracteristicas, seu
historico e suas limitacbes apontadas em trabalho de Ordorika e Gomez (2010)

O texto de Ordorika e Gomez (2010) destaca o papel dos rankings, de
modo geral, nas dindmicas de avaliacdo que tem permeado 0s sistemas e
instituicdes de educacéo superior nos Ultimos anos. Essas dindAmicas envolvem
tendéncias contemporéneas relacionadas a prestacdo de contas sobre o0s
investimentos feitos na educacdo superior; a implantacdo de maneiras de
assegurar-se a qualidade dos sistemas de educagcdo superior; e 0s
mecanismos de controle governamentais e de acreditacdo das instituicoes
universitarias e dos sistemas universitarios em seu conjunto. Em suma, os
autores contextualizam os rankings no ambito da chamada “cultura de
avaliacdo”, ja apontada anteriormente neste trabalho. Nesta “cultura de
avaliacao”, os rankings se colocam como uma forma de avaliacdo comparativa
que, além de contribuir com 0s objetivos acima mencionados, se inscrevem

também numa l6égica mercadoldgica menos nobre:

La expansion de esta metodologia también responde a la
necesidad, establecida desde ldgicas de mercado, de clasificar,
ordenar y jerarquizar la multiplicidad de instituciones que
concurren en un dmbito de servicios educativos crecientemente
diversificado y estratificado. (Ordorika e Gomez, 2010, p. 9)

Neste contexto, os autores apontam a proliferacdo de rankings globais,
regionais e nacionais nos ultimos anos, com objetivos e orientagcfes distintas,
alguns produzidos por instancias governamentais ou académicas, outros por
entidades privadas com fins claramente comerciais.

Segundo Ordorika e Gomez (2010), entretanto, o carater efetivamente
distintitivo entre os diferentes rankings repousa em sua orientagédo

metodoldgica:

Los rankings universitarios se diferencian entre si basicamente por
su orientacién metodologica. Por un lado estan los que se
sustentan en procedimientos cuantitativos de evaluacién de la
produccion de conocimientos mediante la medicion del numero de
publicaciones y citas, entre otros indicadores comparativos (...)
Por otro, los que se apoyan en sondeos de imagen y reputacion:
evaluaciones de pares o de consumidores de servicios educativos,
ya sean estudiantes, padres de familia o empleadores (...).
También existen algunos que tienden a combinar ambas
metodologias, es decir, a la conjunciébn de indicadores
cuantitativos y cualitativos. (Ordorika e Gomez, 2010, p. 11).
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Esta tipologia de classificacdo dos rankings encontra-se bastante
proxima da tipologia construida por Andrade (2011), que ao abordar os
rankings brasileiros, classifica-os como rankings com foco no produto e
objetivo, rankings com foco no produto e subjetivo, rankings com foco no
insumo e objetivo e rankings com foco no insumo e subijetivo.

Ordorika e Gomez (2010) apontam também a enorme acolhida que os
rankings tém recebido da midia em geral e do risco que esse processo pode
representar, na medida em que pode induzir a opinido publica a tomar os
rankings como instrumentos totalizantes de avaliagcdo global da qualidade das
universidades. Esse risco tem levado a comunidade cientifica a debates
acalorados e a criticas aos rankings, apontando as limitacdes e riscos dos
sistemas hierarquizados de classificacdo das universidades.

ApOs esse conjunto de consideracdes gerais sobre os rankings, Ordorika
e Gomez (2010) analisam especificamente o Ranking THE, enfatizando seus
antecedentes histéricos, os parametros metodologicos a partir dos quais ele é
construido, a evolucéo histérica de seus resultados no periodo 2004-2009 e a
posicdo das universidades iberoamericanas no mesmo.

O Ranking Universitario Mundial, publicado desde 2004 pelo Times
Righer Education, embora tenha surgido como suplemento do diario britanico
The Times, tornou-se independente deste prestigioso periddico.

Os resultados do ranking THE séo apresentados em trés diferentes
modalidades: classificacdo geral de universidades; classificacdo por area de
conhecimento; e classificacdes regionais. Os resultados do ranking sao obtidos
a partir de dados combinados oriundos de entrevistas junto a diferentes
publicos (método reputacional) e a partir de indicadores estruturais e de
desempenho obtidos a partir de dados empiricos.

Ordorika e Gomez (2010) apontam também que o ranking THE vem
passando, desde sua criacdo em 2004, por diversas modificacbes em sua
metodologia. Isso, por um lado, vem permitindo que as versdes anuais venham
ganhando robustez técnica; por outro lado, seus resultados carecem de
estabilidade na linha do tempo, o que prejudica uma analise da sequéncia

temporal dos seus resultados.
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Séo seis os indicadores que compdem o ranking THE: a reputacdo das
universidades segundo parecer emitido por membros da comunidade cientifica
internacional (peso de 40% no escore final); a reputacdo das universidades
segundo a opinido de empregadores (peso de 10%); a relacdo aluno /
professor em regime de tempo integral (peso de 20%); proporcao de citacdes
aos artigos cientificos publicados pelo conjunto do corpo docente em revistas
indexadas (peso de 20%); proporcéo de estudantes estrangeiros (peso de 5%);
e proporcao de professores estrangeiros (5%).

Ordorika e Gomez (2010) efetuam uma analise longitudinal dos
resultados das edi¢cbes do ranking THE no periodo 2004-2009, tomando como
referéncia as duzentas instituicbes melhores posicionadas, com base em trés
critérios: localizacdo geografica das universidades; afinidade linguistica; e
mobilidade ou estabilidade de universidades no ranking ao longo do periodo de
tempo estudado.

Quanto a distribuicdo das duzentas primeiras universidades por regido
geografica, os autores constatam um claro predominio de universidades
pertencentes a Unido Européia e a América do Norte. Esse predominio &
constante e varia muito pouco, ano a ano, no periodo de 2004-2009.

Fendmeno semelhante se verifica quando os autores analisam aspectos
linguisticos das universidades melhor posicionadas: predominio anglosaxao e
da Europa continental, expresso pela dominancia idiomética do inglés e da
tradicao universitaria anglosaxa.

Ao contrario desses dois critérios acima apontados, Ordorika e Gomez
(2010) identificam grande mobilidade entre as universidades que ocupam as
primeiras 200 colocac¢des no Ranking THE no periodo analisado: somente 129
delas estdo presentes em todas as seis edi¢Oes analisadas; entre um ano e
outro, algumas universidades ganham ou perdem dezenas de posicdes; ou
seja, o Ranking THE tem um indice muito elevado de variacdo na posi¢cao das
instituicbes ano a ano.

O ultimo aspecto destacado por Ordorika em Gomez (2010) na analise
objetiva das edi¢cdes 2004-2009 do Ranking THE refere-se a pequena presenca
de universidades iberoamericanas nas principais posi¢coes. Na edicdo de 2008,

por exemplo, sO6 existem quinze universidades iberoamericanas entre as
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guatrocentas primeiras. A Unica universidade iberoamericana presente entre as
duzentas primeiras ao longo das seis edicbes analisadas € a UNAM -
Universidade Autbnoma do México.

ApoOs essa analise descritiva de aspectos relacionados a metodologia do
ranking THE, Ordorika e Gomez (2010) caracterizam-no como um prestigioso
ranking comercial, elaborado por empresas privadas nas quais o ranking faz
parte de suas estratégias comerciais. Classifica-lo como um ranking comercial,
entretanto, ndo € uma critica que o desqualifica qualitativamente.

As limitacbes do ranking THE, de fato, baseiam-se muito mais nos
aspectos metodoldgicos do que no seu carater comercial.

A esse respeito, Ordorika e Gomez (2010) destacam o elevado grau de
subjetividade das informacdes relacionadas a reputacdo e que compdem 50%
dos insumos do ranking. Em relacdo aos demais 50%, representados por
indicadores mais objetivos, os autores apontam ainda algumas restricoes,
tendo em vista o predominio de artigos em lingua inglesa e de determinadas
areas do conhecimento em detrimento de outras, responsavel por outros 20%
no peso final.

As reflexdes finais de Ordorika e Gomez (2010) apontam para
problemas importantes relacionados a confiabilidade das informacdes
produzidas e divulgadas pelo Ranking THE. Esses problemas situam-se,
simultaneamente, em aspectos relacionados a metodologia de construgdo da
escala e no seu carater comercial, que pode estar induzindo o ranking a
atender mais a objetivos e necessidades empresariais de seus construtores do
que a consideracdes de ordem académicas.

No trabalho de natureza empirica encontrado no levantamento deste
estado da questdo Théry (2010) desenvolve o que se poderia chamar de uma
cartografia dos principais rankings universitarios internacionais. Tomando como
base as classificagdes de universidades a partir de quatro tradicionais rankings
mundiais (ARWU — Academic Ranking of Word Universities, conhecido também
como classificacdo de Xangai; Classificacdo Internacional Profissional dos
Estabelecimentos de Ensino Superior, da Ecole dés Mines de Paris; Ranking
THE — Times Higher Education; e Webometrics Ranking of World’s University),

Théry transfere seus resultados sobre um mapa-mundi, procurando construir
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uma geografia mundial das universidades de modo a constatar que
configuracéo global essas classificacdes produziriam.

A metodologia do trabalho de Théry (2010) obedece a uma légica
interessante: considerando cada um dos rankings acima mencionados
individualmente, apresenta suscintamente um breve histérico do mesmo,
seguido de uma definicdo e apresentacao dos indicadores utilizados para sua
construcdo, a classificacdo de universidades que o mesmo produz na edicéo
2008 de cada um dos rankings, e as principais criticas que o ranking enfrenta e
as respostas de seus propositores a essas criticas.

O ARWU, também conhecido como classificacdo de Xangai,
responsabilidade do Institute of Higher Education da Shanghai Jiao Tong
University foi criado em 2003 para medir o atraso das universidades chinesas
em relacdo as grandes universidades de outros paises. Esse ranking classifica
anualmente as principais universidades mundiais com base na pesquisa
produzida pelas mesmas.

Segundo Théry (2010), esse ranking opera preponderantemente com
indicadores relacionados quantitativamente a producdo cientifica: quantidade
de ex-alunos agraciados com prémios cientificos relevantes, como prémios
Nobel e medalhas Fields*; nimero de professores igualmente agraciados com
tais distincbes; numero de pesquisadores mais frequentemente citados em
periodicos cientificos indexados na base ISI — Institute of Scientific Information;
namero de artigos publicados nas revistas Science e Nature; numero total de
artigos publicados e classificados nas bases SCI — Science Citation Index; e 0
tamanho da instituicéo.

O ranking ARWU produzido e divulgado em 2008, em relacdo as
melhores universidades revela que sua imensa maioria esta concentrada nos
Estados Unidos, na Europa e no Japéao.

A Classificacdo Internacional Profissional dos Estabelecimentos de
Ensino Superior, da Ecole dés Mines de Paris — Mines ParisTech, ranqueia as

universidades ndo a partir de sua capacidade de produzir ciéncia, mas

* A Medalha Fields é um prémio quadrianual criado em 1936. Maior distingdo do continente americano
no campo da Matematica, é outorgada pela Unido Internacional de Matematica, e pode ser considerada
equivalente ao Prémio Nobel.
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basicamente a partir de sua capacidade de produzir lideres. Ele é construido a
partir do numero de ex-alunos que figuram como lideres das maiores
corporagdes globais, segundo a revista Fortune. Segundo Théry (2010), a
andlise dos resultados da edicdo 2008 desse ranking gera resultados
semelhantes: as melhores instituicdes estdo concentradas nas mesmas regioes

globais apontadas na geografia construida a partir do Arwu.

7

O Ranking THE — Times Higher Education, britanico, € construido a
partir de cinco grandes critérios, que geram, por sua vez, seis grandes

indicadores:

Cinco critérios foram escolhidos, que vdo desde a avaliagao feita
por outros universitarios (peer review) ao julgamento dos
empregadores, passando pelo nimero e pela qualidade das
citacbes dos trabalhos produzidos nessa universidade e pelo
numero de estudantes por docente. (Théry, 2010, p. 194).

Mais uma vez, segundo Théry (2010), a geografia mundial da qualidade
das universidades construida a partir desse ranking segue o0 mesmo padrao de
concentracdo em trés regides ja apontada acima.

O ultimo ranking cujos resultados sdo examinados por Théry (2010) é o

Webometrics:

O Webometrics Ranking of Word Universities € uma iniciativa do
laboratério Cybermetrics, um grupo de pesquisa que pertence ao
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas (CSIC), a maior
instituicdo publica de pesquisa da Espanha, com 126 centros e
institutos em todo o pais, o qual integra o Ministério da Educacéo.
O laboratério tem por objetivo a analise quantitativa da internet e
concebeu indicadores que visam medir a atividade cientifica na
web. O objetivo original da classificacdo era favorecer a
publicacdo na web — e ndo classificar os estabelecimentos -, mas
esses indicadores ddo sinalizagbes Uteis porque nao sédo
baseadas no numero de visitas ou na concepgdo das paginas,
mas na visibilidade global das universidades na rede. Uma forte
presenca na web, fornecendo descricbes exatas da estrutura e
das atividades da universidade, pode atrair novos estudantes e
professores do mundo inteiro, e 0 nimero de consultas recebidas
por um site € uma medida da visibilidade e do impacto de seu
conteldo. (Théry, 2010, p. 197)

O Webometrics produz classificacdo das universidades a partir de quatro
indicadores quantitativos: dimenséo, visibilidade, qualidade das paginas e
conteuddo cientifico.

O padrdo de classificagdo das principais universidades que se

encontram nas primeiras posicdées do Webometrics também reproduz uma
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cartografia muito semelhante aquela verificada por Théry (2010) em relagéo
aos demais rankings analisados pelo autor em seu trabalho.

A partir da analise dos resultados produzidos pelos quatro rankings
mencionados, Théry (2010) gera o que se poderia chamar de uma classificacédo

das classificagbes:

No fim desta andlise das quatro classificagbes, um tratamento
estatistico ajuda a revelar as diferencas e a construir uma tipologia
das universidades mundiais. Usamos uma classificacdo
ascendente  hierarquica (clusters) dos estabelecimentos
(universidades e escolas) presentes nas quatro classificacées, ou
seja, 96 no total. Fazer parte desta lista curta ja € um critério em
si, ja que é necessario para ficar nela um reconhecimento
qguantificado de sua producéo cientifica (Arwu), da sua capacidade
de produzir lideres de grandes grupos econdmicos (Mines
ParisTech), da qualidade do seu ensino (Times Higher Education)
e a sua presenca na internet (Webometrics). (Théry, 2010, p. 199)

Os mapas resultantes desse procedimento sdo muito semelhantes.
Théry verifica que, de modo muito semelhante, cada um deles concentra as
“boas” ou “melhores” universidades em trés regides claramente definidas no
globo, irradiadas a partir de trés pontos: os Estados Unidos (particularmente
em faixas concentradas em sua regiao nordeste — indo da Nova Inglaterra aos
grandes lagos, regido oeste — representada basicamente por universidades de
classe mundial localizadas na California e regido sul — em menor escala, com
universidades localizadas na Flérida e no Texas); a Europa (numa faixa que
compreende basicamente universidades localizadas na Inglaterra, na
Alemanha, na Franca, na Suécia, na Suica, na Dinamarca e na Holanda); e o
Japéo.

As imagens construidas projetando — sem nenhum a priori — 0s
seus resultados em mapas sdo muito semelhantes. Os poucos
desvios sdo geralmente ligados as escolhas feitas pelos seus
promotores para se diferenciar — sem grande sucesso, desse
ponto de vista — dos seus antecessores. As imagens globais —
marcadas pela concentracédo dos “bons” estabelecimentos nas trés
megaldpoles e por sua escassez em outros lugares — sao muito
semelhantes nos quatro casos, e a andlise cartografica confirma
essas semelhangcas de maneira incontestavel. (Théry, 2010, p.
202)

A conclusdo de Théry (2010), portanto, induz a considerar-se com
seriedade os resultados gerados pelos rankings, com as devidas ressalvas
evidentemente, uma vez que mesmo que Se possa objetar que sdo construidos

a partir de metodologias diferentes, e com indicadores também diferentes,
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existe uma regularidade inegavel nos resultados aos que 0s mesmos
conduzem.

Quatro anos antes da publicacdo do trabalho de Théry (2010), Aguillo e
Goenechea (2006) divulgam trabalho de fundo empirico tratando
especificamente do Webometrics, ranking cujo propdsito fundamental € medir o
impacto e qualidade das universidades mundiais através de sua presenca no
universo cibernético.

ApoOs descrever brevemente os procedimentos metodologicos utilizados
para construir os indicadores a partir dos quais é elaborado o Webometrics
Ranking of World Universities, Aguillo e Goenechea (2006) descrevem e
analisam os resultados gerados a partir desse ranking. Segundo os autores,
tais resultados evidenciam uma presenca dominante de universidades norte-
americanas nas primeiras posi¢coes desse ranking. Em que pese o aspecto
idiomatico, que possa influenciar tal hegemonia, o trabalho suscita a hipotese
de que se esteja criando uma “brecha digital”, que pode levar, no futuro, a
formas de colonialismo cientifico e cultural, com sérias consequéncias
econbmicas para 0s paises europeus.

O aspecto linguistico, expresso pela dominancia do inglés como idioma
hegemonico da comunidade cientifica contemporanea ja havia sido apontado
por Théry (2010). Da mesma maneira, este ultimo autor ja havia falado de uma
cartografia que concentra trés grandes polos de hegemonia de qualidade no
ensino superior, dos quais um dos polos irradiadores seriam os Estados
Unidos.

Completa o conjunto de trabalhos empiricos prospectados neste estado
da questao o trabalho de Bernardino e Marques (2010).

Em trabalho que tem por objetivo udltimo a discussdo sobre a
necessidade de constru¢cdo de um ranking universitario para as instituicbes de
educacdo superior de Portugal, e das dificuldades decorrentes desta tarefa,
Bernardino e Marques (2010) efetuam uma analise preliminar de trés dos mais
importantes rankings universitarios, dois deles internacionais e um regional.
Tendo em vista que a maior parte do texto desses autores ocupa-se da
discusséo de aspectos metodoldgicos referentes aos rankings THE e ARWU,

classificados como rankings internacionais, para efeito deste trabalho de
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estado da questao o trabalho dos autores portugueses encontra-se classificado
como estudo empirico a respeito de rankings internacionais.

Bernardino e Marques (2010) destacam inicialmente a proeminéncia dos
rankings na atualidade, e questionam a quem deveria caber a producao de
rankings e o qual é efetivamente o grau de confiabilidade das informacdes
geradas pelos mesmos. Essas questdes tangenciam reflexdes acerca das
relacdes custo-beneficio ou desvantagens-vantagens relativas aos rankings. As
desvantagens associadas ao fenébmeno do ranqueamento, segundo 0s autores
portugueses, dizem respeito as dificuldades de comparabilidade entre
universidades de caracteristicas muito diferentes; as dificuldades na escolha
dos indicadores e na ponderacdo dos pesos relativos desses indicadores na
pontuacao final de cada ranking construido; e no risco dos rankings tornarem-
se muito mais medidas de popularidade do que instrumentos de avaliacdo de
gualidade propriamente dita. As vantagens, por outro lado, estariam
relacionadas ao fornecimento de informacdes objetivas para as proprias
universidades ranqueadas, no sentido de melhorarem aspectos relacionados a
qualidade ou no sentido de extrairem vantagens a partir da reputacdo
construida por meio dos rankings e para os publicos aos quais destinam seus
servicos, em particular orientando os alunos quanto ao processo de escolha
sobre em qual universidade desejam ingressatr.

A questao relacionada especificamente a confiabilidade das informagdes
produzidas a partir dos rankings conduz Bernardino e Marques (2010) a
destacarem a criacdo em Berlim, em 2006, a partir de um grupo de académicos
especialistas no assunto, o IREG — International Rankings Expert Group, dos
Principios de Berlim sobre Rankings de Instituicdo de Ensino Superior. Trata-se
de parametros de qualidade e de boas praticas sobre rankings, geradoras de
um conjunto de recomendacdes sobre o0 que deve ser feito quando se pretende
produzir rankings universitarios, envolvendo basicamente quatro grandes
dimensdes: quanto aos objetivos; quanto ao desenho e producdo dos
indicadores; quanto a coleta e tratamento dos dados; e quanto a apresentacéo
dos resultados.

Feitas tais considera¢gfes de ordem geral sobre os rankings, Bernardino

e Marques (2010) examinam comparativamente os rankings THE — Times
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Higher Education e 0 ARWU — Academic Ranking of World Universities. Apés
citarem os principais indicadores a partir dos quais esses dois rankings séo
construidos, destacam particularmente que o primeiro deles enfatiza
sobremaneira aspectos relacionados a reputacao, indicadores recolhidos a
partir da opinido de especialistas da comunidade cientifica internacional e de
empresarios empregadores de futuros egressos dos cursos das universidades;
engquanto o segundo enfatiza indicadores de natureza mais objetiva, de carater
mais quantitativos, relacionados sobremaneira a qualidade da pesquisa
produzida e divulgada pelas universidades avaliadas.

Bernardino e Marques (2010) reservam ainda um topico a parte em seu
trabalho para apresentar, ainda que rapidamente, alguns aspectos
relacionados ao ranking regional europeu, idealizado inicialmente na
Alemanha, denominado ranking CHE — Centre for Higher Education.

Segundo Bernardino e Marques (2010), o ranking CHE, que envolvia até
2010 universidades da Alemanha, da Suica e da Austria, tem por objetivo gerar
informacdes que subsidiem o processo de tomada de decisdo dos futuros
universitarios quanto a escolha dentre as diversas instituicbes de ensino
superior. Nesse ranking, a classificacdo final das universidades nao se
expressa por meio de uma contagem de pontos total na qual as diferentes
universidades s&o ordenadas individualmente da melhor para a pior,
seguencialmente; mas sim no escalonamento das mesmas reunindo-as em trés
grandes grupos: superior, intermediario e inferior. Para construir esse ranking,
sdo utilizados nove grupos de indicadores diferentes, que podem ser
combinados com pesos diferentes pelos estudantes, de modo que cada um
customize a informacdo que julga mais importante, ou o critério que considera
mais valioso no seu processo de tomada de deciséo.

A andlise comparativa desses rankings permite a Bernardino e Marques
(2010) proporem critérios a partir dos quais um ranking portugués poderia ser
construido. Esses critérios sdo 0s seguintes: evitar preferencialmente
parametros e indicadores subjetivos, que apontem para excesso de peso no
aspecto reputacional, uma vez que tal procedimento envolve alto elemento de
subjetividade; assegurar que os insumos relacionados a producao cientifica

das instituicdes, elemento fundamental de qualidade segundo esses autores,



78

sejam tratados proporcionalmente ao tamanho das instituigdes, evitando assim
que instituicbes de menor porte sejam prejudicadas; introduzir indicadores que
permitam avaliar também a qualidade do ensino; o grau de internacionalizacéo
da instituicdo, mediante o percentual de docentes e alunos estrangeiros; o
percentual de financiamento oriundo de fontes privadas; e a avaliacao feita pelo
mercado de trabalho, ndo a partir da reputacdo colhida junto aos
empregadores, mas por meio de dados quantitativos relacionados a taxas de
empregabilidade de egressos e de salario médio dos mesmos. Mesmo que tais
sugestdes de indicadores fossem aceitas pela comunidade académica
portuguesa e pelas autoridades governamentais que regulamentam a
educacdo superior em Portugal, os autores deixam ainda em aberto trés
questdes importantes que teriam de ser resolvidas para a implantacdo de um
ranking universitario portugués: Como atribuir-se os pesos entre os diferentes
indicadores? Quem deve ser responsavel pela construgdo e gerenciamento
desse ranking? Como coletar dados de fontes tao diversas?

Os quatro trabalhos acima descritos apontam para elementos que
permitem compreender aspectos importantes presentes na maneira como
esses prestigiados rankings internacionais sao construidos, além de permitir
identificar limitacGes existentes em cada um deles. No seu conjunto, entretanto,
parecem indicar para a necessidade de melhor conhecé-los, tendo em vista,
inclusive, a escassa producdo cientifica ibero-americana referente a devida

compreensao dos mesmos.

3.2 Estudos de referenciais empiricos a respeito de rankings regionais

O SIR — SCIimago Institutions Rankings € um ranking regional que tem
merecido grande destaque na literatura disponivel sobre a tematica dos
rankings.

Segundo Dorta Contreras; Hernandez Ferraras e Cardenas-de-Bafios
(2011) o grupo SCimago é uma organizacao cientifica espanhola constituida
pelo Conselho Superior de Investigacdes Cientificas da Espanha e instituicdes
educacionais espanholas, entre as quais se destacam a Universidade de

Granada, a Universidade de Alcala, a Universidade Carlos Ill de Madrid e a
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Universidade de Extremadura, que, a partir de 2009, criou um ranking
universitario ibero-americano, cujos resultados tem tido repercussao
internacional no seio da comunidade cientifica ibero-americana.

O SIR - SCimago Institutions Rankings tem utilizado como principal
critério comparativo da qualidade das universidades ibero-americanas sua

capacidade de produzir e difundir pesquisas cientificas.

En mayo de 2010 como parte del desarrollo de herramientas de
evaluacion de la investigacion, el grupo SClmago publico el
ranking de produccion cientifica que incluye 607 universidades de
la Peninsula Ibérica y América Latina que publicaron al menos un
articulo recogido por la base de datos Scopus, entre 2003-2009. El
Ranking Iberoamericano SIR 2010 tuvo una repercusion inmediata
en la prensa y diversos sitios universitarios. (Dorta Contreras;
Hernandez Ferraras e Cardenas-de-Bafios, 2011, p. 94).

A Scopus é a maior base de dados cientificos do mundo, abrigando mais
de 20.000 periddicos, revistas e anais de congressos.
Uma das principais caracteristicas do ranking SIR repousa no fato de o
mesmo ser construido a partir de critérios objetivos:
El Ranking iberoamericano SIR 2010 posee mediciones muy
objetivas y libres de apreciaciones de juicio "de expertos" u otros
indicadores subjetivos que pudieran sesgar las posiciones como
sucede en otros rankings mundiales donde entran a jugar factores
muy discutibles por lo endeble que resultan los indicadores como
el término "calidad" dado por la percepcién de los educadores,
académicos y estudiantes de esas mismas universidades, las
opiniones de los futuros estudiantes basados en la "fama" que se
establece por la imagen que dan de si las universidades. (Dorta

Contreras; Hernandez Ferraras e Cardenas-de-Bafios, 2011, p.
98)

Os trabalhos de Dorta Contreras; Hernandez Ferraras e Cardenas-de-
Bafios (2011) e de Cardenas-de-Bafios et al. (2012) tratam especificamente da
posicdo que a Universidad de Ciencias Médicas de Habana ocupa nos rankings
SIR, utilizando dados de 2010 e 2011, respectivamente, e defendem
claramente a importancia dessa escala como fonte de melhoria do prestigio
local e internacional da IES.

Os estudos objetivam compreender os impactos decorrentes da incluséo
da Universidade de Ciéncias Médicas de Havana - Cuba no Ranking

Iberoamericano SIR, edi¢cdes 2010 e 2011, e das consequiéncias de subida da
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instituicdo na edigdo 2010 e sua posterior descida, em 2011, associando tais
oscilacbes a melhoria ou declinio do prestigio local e internacional da
Universidade.

Os resultados do trabalho de Dorta Contreras; Hernandez Ferraras e
Céardenas-de-Bafios (2011) apontam que a Universidade de Ciéncias Médicas
de Habana ocupa o 234° lugar entre todas as universidades ibero-americanas
e 0 3° lugar dentre as universidades cubanas no ranking SIR — 2010.

Por sua vez, os resultados do trabalho de Cardenas-de-Bafios et al.
(2012) apontam que essa universidade cubana caiu posi¢cées no ranking SIR
2012, passando a ocupar o 249° |ugar entre todas a universidades ibero-
americanas e permanece no 3° lugar entre as universidades cubanas.

A baixa posicdo no ranking deve-se ao fato de existir um elevado indice
de sub-registros de publicagbes, isto €, boa parte dos pesquisadores
efetivamente vinculados a Universidade publicam os resultados de suas
pesquisas como realizadas junto a outras instituicdes das quais sédo igualmente
colaboradores (hospitais e outras instituicbes cientificas), conforme apontado
nos trabalhos de Cardenas-de-Bafios et al. (2012) e de Dorta Contreras;
Hernandez Ferras e Cardena-de-Bafios (2011).

Outro fator que justifica a baixa posicdo no ranking deve-se ao fato de
boa parte da publicacdo dos pesquisadores cubanos da IES analisada ser feita
em revistas que nao fazem parte da base Scopus.

Trabalho bastante semelhante quanto ao seu escopo geral, isto é,
compreender o posicionamento de uma determinada instituicdo dentro do
Ranking SIR foi desenvolvido por Dorta Contreras e Rodriguez Rabelo (2011).
Neste caso, tratou-se de analisar a incluséo da Universidad de Ciencias
Informaticas de Cuba no Ranking Iberoamericano SIR 2010.

O Ranking SIR também é utilizado como paréametro de avaliacdo de
universidades latino-americanas em outros trabalhos de pesquisadores desse
continente. Mattar, Gonzalez e Salgado (2013) apontam que, em pese diversas
criticas em relacdo aos rankings universitarios, em parte em funcdo de
possiveis limitacbes metodolégicas que acabariam por desconsiderar

diferencas intrinsecas as universidades, € inegavel que tais escalas vem se
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convertendo em ferramentas utilizadas pelas universidades para aumentar seu
grau de visibilidade e competitividade.

Dentre os rankings internacionais mais importantes, Mattar, Gonzalez e
Salgado (2013) destacam o ARWU, o THE e o SIR, e se detém a efetuar uma
andlise descritiva da situacdo das universidades colombianas a partir da
classificagdo das mesmas na edi¢do 2012 do SIR, comparando o desempenho
destas com as edicfes dos anos de 2010 e 2011.

A andlise de Mattar, Gonzalez e Salgado (2013) compara as 50
universidades colombianas melhor classificadas no ranking SIR, discriminando
seu desempenho em cada um dos cinco grandes indicadores que compdem o
ranking, a saber, Producdo Cientifica (PC); Colaboragédo Internacional (Cl);
Qualidade Cientifica Média (CCP); Percentual de Publicacbes em Revistas de
Primeiro Quartil do Scimago Journal (Q1); e Grau de Exceléncia (ER).

A analise permitiu aos autores identificar que a maioria das
universidades publicas colombianas encontra-se bem posicionada nos ranking
SIR, 0 que parece indicar que 0s investimentos estatais colombianos em
educacdo superior tém sido bem aplicados; que talvez pudesse ser revista a
énfase de investimento nas areas de graduacdo; que o esfor¢co de divulgagéo
do portal de periddicos colombiano Publindex-Colciencias tem conseguido
alavancar o processo de producdo e divulgacdo da ciéncia colombiana; que
falta @ Colombia uma politica institucionalizada de favorecer a cooperacao
internacional de seus pesquisadores; e que as instituicbes colombianas
privadas gradativamente parecem estar mais presentes em rankings cientificos
internacionais.

Mattar, Gonzalez e Salgado (2013) séo claros ao afirmar que, embora as
universidades nao sejam obrigadas a concordar com os parametros a partir dos
quais o0s rankings sao construidos, ignora-los significa uma postura de
isolamento num mundo cada vez mais globalizado.

Outro estudo comparativo de universidades colombianas, tendo como
parametro o SIR 2010, é o trabalho de Escobar-Cérdoba, Toro-Herrera e
Eslava-Schmalbach (2010), que analisa em particular a posicéo das escolas de
medicina colombianas nesse ranking em sua edi¢c&o correspondente ao ano de
2010.
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Os estudos de referencial empirico sobre o SIR ndo envolvem apenas,
como no caso de Escobar-Cordoba, Toro-Herrera e Eslava-Schmalbach
(2010); Dorta Contreras, Hernandez Ferraras e Cardenas-de-Bafios (2011);
Dorta Contreras e Rodriguez Rabelo (2011); Cadernas-de-Bafios et. Al. (2012);
e Mattar, Gonzalez e Salgado (2013), a analise do posicionamento de
determinadas universidades no ranking em questdo. O presente levantamento
do estado da questdo permitiu identificar também pesquisas que analisam os
aspectos metodologicos gerais presentes na propria composicéo deste ranking,
acrescidos de propostas que permitiriam aprimora-lo, mediante a utilizacdo de
ferramentas estatisticas sofisticadas. Este é o caso do artigo de Jeremic et al
(2013).

Os autores partem do pressuposto de que os rankings tem tido cada vez
mais impacto na reputagcdo e no funcionamento das universidades. Eles
permitem que, de forma r4pida, se situe a importancia e qualidade de uma
universidade no contexto mundial. Essa vantagem, de reunir num Unico
indicador final (a posicdo no ranking) o critério de comparabilidade entre
diversas instituicdes pode trazer, como efeito deletério, problemas muito sérios,
uma vez que a selecao subjetiva dos indicadores pode resultar numa fotografia
enganosa da realidade que se quer mostrar.

Dados estes pressupostos, 0 objetivo do artigo de Jeremic et al (2013) é
propor a introducdo de procedimentos estatisticos que permitam melhorar o
grau de objetividade dos resultados expressos pelo SIR - Scimago Institution
Rankings Iber Report, que quantifica o resultado da pesquisa em 1.600
instituicdes de pesquisa lideres dos paises iberoamericanos.

Embora o SIR englobe duas naturezas de varidveis (quantitativa e
qualitativa), o resultado final de cada instituicAo no ranking € resultado
exclusivo de um udnico indicador de saida, referente a variavel quantitativa
obtida pelo numero total de artigos publicados pelo conjunto de todos os
professores/pesquisadores de uma instituicdo em revistas cientificas indexadas
na base Scopus.

Desta maneira, embora sejam captadas e ponderadas outras sete
variaveis de natureza qualitativa a respeito da producdo cientifica de cada

instituicdo (indice de cooperagdo internacional de autores envolvidos na
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producdo de artigos; impacto institucional da producao cientifica; proporcao de
publicacdes em revistas de alta qualificacdo; grau de concentracao/dispersao
tematica das publicacdes; percentual de producdo cientifica presente nos
artigos mais citados de cada um dos respectivos campos cientificos; lideranca;
e lideranca com exceléncia), nenhuma delas resulta efetivamente no resultado
final do SIR.

Essa predominancia exclusiva de um unico indicador na montagem do
Ranking SIR é resultado da dificuldade em encontrar parametros que permitam
dimensionar a importancia relativa de cada um dos indicadores qualitativos de
modo a construir um Unico indicador, isento de subjetividades, que permita
traduzir a produtividade cientifica em termos quantitativos e qualitativos.

Para superar essa dificuldade, Jeremic et al (2013) sugerem a aplicagao
de um procedimento estatistico denominado Método I-distancia, que permite
parametrizar os oito indicadores utilizados pelo SIR de modo a produzir um
novo indicador que capture com maior confiabilidade a exceléncia das
instituicbes em termos de producao e produtividade cientifica.

O presente estudo da questdo permitiu identificar também, na literatura
cientifica examinada, ensaios de ranqueamento originais e que nao se
constituem em escalas de ampla divulgacao.

E o caso, por exemplo, do trabalho de Aguillo, Granadino e Llamas
(2005), que desenvolvem um estudo empirico com o objetivo de avaliar as
universidades com base em sua presenca e visibilidade na web. Desenvolvem
assim uma proposta de ranking em boa medida semelhante ao Webometrics,
ranking ja mencionado anteriormente ao longo deste trabalho.

Lancando méo da cibermetria - técnica que se propdem a medir o
impacto de uma variavel através de sua presenca no universo cibernético - este
estudo procura descrever quantitativamente e analisar a presenca na web de
instituicées universitarias.

“O estudo objetiva analisar os diferentes aspectos da presenca na web
de um grupo de universidades iberoamericanas selecionadas a partir de sua
alta visibilidade hipertextual” (Aguilo; Granadino e Llamas, 2005, p. 735),

organizando os resultados segundo os diferentes paises latinoamericanos.
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Os autores comparam, ao final, o resultado de seu ranking cibermétrico
com os resultados do ARWU, identificando grande correlagcdo entre as
principais universidades latinoamericanas presentes nos dois rankings,
conclusdo parcialmente equivalente a que ja havia conduzido o estudo de
Théry (2010) ao comparar os resultados do Webometrics com os resultados de

outros trés rankings internacionais.

3.3 Estudos de referenciais empiricos a respeito de rankings nacionais

O levantamento do estado da questdo sobre rankings permitiu identificar
estudos empiricos que tratam especificamente de dois paises em particular: o
Brasil e a Espanha. Embora haja registros, na literatura, de outros rankings
nacionais, a pesquisa junto as bases de dados consultadas nao permitiu
encontrar trabalhos de natureza empirica que tratem dos mesmos.

O primeiro artigo escrito por pesquisador brasileiro, sobre rankings
universitarios, nas revistas indexadas nas bibliotecas eletrbnicas examinadas
ao longo deste estado da arte remonta ao ano de 1995.

Partindo da constatacdo de que “O Brasil ndo possui um sistema de
classificacdo de suas universidades que permita ordena-las segundo sua
qualidade” (Schwartzman, 1995, p. 5), esse autor propde a construcdo de um
ranking que possibilite uma avaliacdo comparativa entre tais instituicbes. O
autor ira considerar apenas as universidades, tanto publicas quanto privadas,
deixando de incluir, deliberadamente, outras organizacdes de ensino superior
brasileiras, como as faculdades isoladas e as federacdes de escolas. Essa
decisdo baseou-se na tentativa de conseguir um minimo de homogeneidade
entre as instituicbes a serem comparadas.

Schwartzman (1995) identifica a existéncia de resisténcia aos rankings
no seio das proprias universidades, uma vez que 0s mesmos poderiam vir a ser
utilizados como critérios para a alocacdo de recursos entre as diversas
instituicbes. A esta resisténcia intrinseca, somam-se dificuldades
metodoldgicas inerentes a construcdo de escalas de avaliagdo (rankings aqui
incluidos), que justificam a preferéncia pela utilizacdo de mecanismos e

processos autoavaliativos das universidades brasileiras.
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Apesar dessas restricbes, o0 autor identifica aspectos positivos nas
avaliacbes universitarias de carater comparativo, que se traduzem em
mecanismos de ranqueamento:

Uma avaliacdo comparativa pode ter como finalidade auxiliar na
alocacdo de recursos, sinalizar para problemas existentes e
informar a sociedade sobre o produto que estad sendo oferecido,

bem como dar conta da utilizacdo de recursos publicos
(Schwartzman, 1995, p. 6)

Ao referir-se a decisdo sobre alocacdo de recursos como consequéncia
ou como justificativa dos rankings, Schwartzman (1995) refere-se tanto as
instituicdes publicas como privadas. No caso das primeiras, entende que isso
nao é maléfico, uma vez que existe a necessidade de transparéncia, ou seja, a
sociedade tem o direito de saber como os recursos publicos estdo sendo
empregados; no caso das segundas, entende que alunos, na qualidade de
consumidores de servicos de ensino, tem o direito de escolher onde iréo
investir seus recursos de tempo e dinheiro.

Uma das constatacfes técnicas feitas por Schwartzman (1995) sobre os
rankings é que eles costumam trabalhar com dados mais agregados e com um
menor numero de variaveis, visando maior operacionalidade. Esse aspecto,
gue tem sido apontado muitas vezes como um elemento limitador, uma vez que
poderia comprometer a validade dos resultados do ranking, é apontado pelo
autor como uma necessidade de natureza metodologica, uma vez que 0
universo possivel de variaveis € muito grande.

Schwartzman (1995), em sua proposta de constru¢do de um ranking das
universidades brasileiras, sugere a utilizacado de trés indicadores: o chamado
IQCD - indice de Qualificacdo do Corpo Docente — utilizado como variavel
substituta para a producdo académica, uma vez que nao existia a época
nenhuma informacdo que pudesse aferir essa variavel; a avaliacdo de Cursos
de Graduacdo realizada a época pela Editora Abril; e a avaliacdo da pos-
graduacéo, efetuado pela CAPES — Coordenadoria de Aperfeicoamento de
Pessoal da Educacéo Superior. De modo a permitir ponderar a importancia da
atividade de pesquisa na qualidade das universidades, o autor utiliza ainda o

percentual dos docentes em regime de trabalho de tempo integral, uma vez
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gue, tradicionalmente, parte desse tempo de trabalho costuma ser dedicado
aguela atividade.
A escolha destas variaveis procura abranger as principais
atividades de uma universidade, quais sejam, a pesquisa, 0 ensino
de graduacgdo e de pds-graduacgdo. Outras dimensdes sdo, neste
momento, colocadas de lado, especialmente a extensdo. Dada

sua heterogeneidade e auséncia de consenso sobre seus
indicadores, torna-se dificil a sua inclusédo. ( Schwartzman, 1995,

p. 8)

Outra grande dificuldade de natureza técnica ou metodoldgica na
construcdo dos rankings, uma vez definidos quais serdo os indicadores a
serem utilizados diz respeito, segundo Schwartzman (1995), ao
estabelecimento dos pesos a serem atribuidos a cada um dos indicadores. Isso
€ decorréncia da propria diferenca atribuida por cada instituicdo as atividades
de ensino, pesquisa e extensdo. No caso da proposta de ranking do autor, o
IQCD foi ponderado pelo nimero de professores em tempo integral; e os
indices de qualidade de ensino de graduacdo e poés-graduacao,
respectivamente pelo numero de alunos de graduacdo e pds-graduacao
matriculados na universidade.

Um ano apods a publicacdo de sua proposta de um ranking para as
universidades brasileiras, Schwartzman (1996) publica novo artigo, desta vez
buscando construir um instrumento que permitisse avaliar comparativamente
nao as universidades de modo geral, mas cursos de graduacao de diferentes
universidades.

O contexto no qual este segundo artigo de Schwartzman é publicado é
bastante peculiar. O texto destaca o grande debate que se tratava sobre a
questao da avaliagédo de cursos de graduacao no ano de 1996, desencadeado
em boa medida pela entdo recente edicdo da Medida Provisoéria que instituia o
Exame Nacional de Cursos - ENC, o chamado “provao”. Em contrapartida,
aguela época cerca de 50 universidades estavam engajadas em outro
processo de avaliagao de cursos de graduacdo, o Programa de Autoavaliacdo
Institucional das Universidades Brasileiras — PAIUB.

Estas duas formas de avaliagdo, do ponto de vista de Schwartzman
(1996), ndo deveriam ser consideradas como excludentes, mas sim como

complementares:
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De um lado, a atual proposta governamental tem como uma de
suas finalidades principais verificar se as IES possuem um nivel
minimo de qualidade , que lhes garanta seja a continuidade da

alocacdo de recursos publicos , seja a manutencdo do
credenciamento , no caso das instituicBes particulares. Pode
também ter como subproduto uma classificagcao de cursos que

informe a sociedade e ao proprio governo onde melhor alocar seus
recursos. (Schwartzman, 1996, p. 238, grifo nosso).

Como se vé, Schwartzman (1996) parece antever a derivagdo da
avaliacdo oficial instituida pelo governo brasileiro através do ENC em
rankeamento, algo que se confirmou efetivamente a partir da instituicdo do
Conceito Preliminar de Curso — CPC e do indice Geral de Cursos — IGC, cerca
de uma década depois.

Schwartzman (1996) aponta em seu texto as criticas que o ENC
enfrentava, ja logo apdés seu anudancio: por um lado, ao basear-se
exclusivamente em uma fonte de informacdes, a saber, o desempenho dos
alunos de cada curso no exame, seus resultados poderiam ser distorcidos; por
outro lado, operacionalmente a proposta governamental parecia apresentar
falhas, uma vez que exigiria ser realizada pelo menos duas vezes por ano, com
abrangéncia nacional e de forma simultanea, o que exigiria alto custo e uma
sofisticada logistica para a qual o Ministério ndo estaria preparado.

E no minimo curioso observar que estas criticas em relacdo as
dificuldades operacionais confirmaram-se posteriormente. A tal ponto que o
proprio governo, anos mais tarde, ao substituir o ENC pelo ENADE ter alterado
0s aspectos de periodicidade e de simultaneidade em relacdo aos cursos
avaliados.

Outra critica ao exame apontada por Schwartzman (1996) relacionava-
se a eventual falta de credibilidade da proposta, que demoraria anos para se
consolidar como aceita pela comunidade académica.

Paralelamente a estas iniciativas oficiais (do governo e das proprias
Universidades), Schwartzman (1996) apresenta uma proposta alternativa de
avaliacao de cursos de graduacdo, mediante a utilizagcdo de uma metodologia
comparativa semelhante, em alguns aspectos aquela entdo utilizada pela
CAPES para a avaliacao de cursos de pés-graduacao. O modelo proposto pelo

autor e discutido em seu artigo foi testado em todos os cursos superiores de
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graduacdo em Administracdo, Economia e Ciéncias Contabeis do Estado de
Minas Gerais.

Do ponto de vista metodolégico, a proposta de Schwartzman (1996)
envolve a utilizacdo de questionarios enviados as instituicbes cujos cursos
seriam avaliados, com vistas a coleta das informacdes.

Tao importante quanto a maneira de coletar os dados, é a forma de se
construir os indicadores que permitam efetuar avaliacbes de natureza
comparativa. Nesse sentido, Schwartzman (1996) estabelece a distingdo entre

dois tipos de indicadores:

Os indicadores de qualidade buscam aferir o resultado da
atividade escolar: quanto os alunos aprenderam ao longo do
curso, a sua insercéo no mercado de trabalho ou atividade de pos-
graduacdo, etc. Como dificilmente se dispde de informacbes
desta natureza, procuram-se variaveis que julgamos
correlacionarem-se com o0s resultados do curso . Sdo deste
tipo as variaveis: indice de Qualificagédo do Corpo Docente (ICQD),
percentual de professores em tempo integral, candidatos por
vagas no Vestibular, ndmero de livros por aluno, etc.
(Schwartzman, 1996, p. 238-9, grifo nosso).

Ja o segundo tipo de indicadores estaria relacionado com a eficiéncia, e
nao com a qualidade propriamente dita:

Um outro conjunto de indicadores esta relacionado a questdes de
eficiéncia ou produtividade. Os mais conhecidos indicadores deste
tipo séo o custo por aluno, a relacao professor por aluno, aluno por
funcionério, o nimero de alunos formados em relagdo ao namero
de ingressantes (indicador de evasdo) e assim por diante. (
Schwartzman, 1996, p. 239).

Uma vez definida a natureza dos indicadores a serem construidos e
utilizados, Schwartzman (1996) destaca que sua proposta envolve uma
metodologia que permita que a avaliacdo possa ser repetida anualmente, a
partir de um numero reduzido de indicadores, uma vez que, em seu entender, a
finalidade do processo de avaliagdo é gerar informacdes relevantes que
possam ter como consequéncia a tomada de providéncias para que 0S rumos
possam ser corrigidos.

Definidos indicadores ou indices, é necessario definir o peso relativo de
cada variavel na composi¢cdo do conceito final de avaliacdo. Esta tarefa é
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bastante dificil de ser executada, e envolve, segundo Schwartzman (1996),
uma dose inevitavel de subjetividade que jamais podera ser eliminada, embora
possa ser reduzida, a medida em a mesma seja explicitada de forma clara.
Desta maneira, a transparéncia do processo podera, gradativamente,
emprestar ao mesmo maior credibilidade, a medida que os valores subjacentes
a escolha de pesos e indicadores passem a ser compartilhados pelo maior
namero de pessoas que estdo envolvidas com os processos de avaliacao.
Dado o grau de complexidade das organizacbes universitarias e da
diferenciacdo na estrutura e organizagcdo existente entre as diferentes
instituicbes, Schwartzman (1996) aponta que se torna necessario estabelecer-
se algumas definicbes gerais e também apontar algumas das dificuldades
presentes na elaboracdo de avaliacbes comparativas da natureza proposta em
seu artigo, dentre as quais: uma vez que diferentes cursos partilham recursos
comuns, torna-se necessario estabelecer uma forma de “rateio” desses
recursos entre os mesmos (caso de organizacdes que adotam estrutura
departamental, no caso do corpo docente); o efeito complicador do ciclo basico,
nas universidades que adotam essa forma de estrutura curricular; a
determinacdo da escolha de que recursos de infraestrutura devem ser
avaliados, uma vez que estes impactam de modo diferente na qualidade do
curso; a maneira de medir-se a evasdao dos alunos; e outras variaveis que
podem ter interpretagdo controversa, como por exemplo, o turno de
funcionamento e a existéncia ou ndo de poés-graduacdo na universidade em
gue o curso é oferecido.
Uma discussao importante levantada no texto de Schwartzman (1996)
diz respeito a utilizagéo de formas de avaliacao direta ou indireta.
Do ponto de vista tedrico, a melhor forma de se avaliar um curso é
pela verificagdo de quanto o aluno aprendeu ao longo dos anos
que ja passou, isto é, estamos falando da necessidade de se
medir o “valor adicionado”, o crescimento proporcionado pelo
curso ao aluno. A maneira de se fazer isto € medindo-se o seu
conhecimento na entrada e na saida do programa. Além da
dificuldade de se idealizar testes deste tipo, a sua
operacionalizacdo seria complicada pela necessidade de testar os

mesmos alunos na entrada e na saida. ( Schwartzman, 1996, p.
241-2).
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Assim, testes de conhecimento aplicados aos alunos seriam a melhor
alternativa para efetuar-se medidas diretas de qualidade. Todas as demais
alternativas, dentre as quais a avaliagdo do impacto dos insumos de entrada
revelar-se-iam avaliacfes indiretas.

No caso da pesquisa piloto efetuada por Schwartzman (1996), optou-se
por uma combinacdo dessas duas formas, em particular para o curso de
Economia, onde se utilizou como parametro de avaliacdo direta o desempenho
dos egressos do curso nos resultados do concurso nacional da ANPEC -
Associacdo Nacional de Pés-Graduagdo em Economia, que aplica uma prova
de amplitude nacional para selecionar alunos para os cursos de pos-graduacgao
da area, assim como os resultados do Prémio Minas de Economia, que distribui
premiacdo as melhores monografias finais de curso dos Cursos de Economia
do Estado de Minas Gerais.

Estabelecidos tais pressupostos, o0s indicadores escolhidos por
Schwartzman (1996) para seu modelo de avaliacdo referem-se a quatro
dimensdes: corpo docente (envolvendo regime de trabalho, titulacdo, proporcéo
de docentes com bolsa de pesquisa em relacdo ao numero total de professores
do curso, e propor¢cdo de docentes pertencentes a 6rgados assessores na area
académica — CNPQ, CAPES e etc. — em relacdo ao numero total de docentes
do curso); corpo discente (numero de diplomados em relacdo ao numero de
ingressantes, numero de alunos com dedicacdo a atividades de iniciacdo
cientifica, extensdo, monitoria e similares em relagdo ao numero total de alunos
do curso, relacdo candidatos-vaga no vestibular e tamanho das turmas iniciais);
infraestrutura (biblioteca e microcomputadores disponiveis aos alunos); e as
variaveis de resultado (desempenho dos alunos de Economia no Prémio Minas
de Economia e no Concurso Nacional da ANPEC).

O texto de Schwartzman (1996) levanta as informacdes sobre esses
indicadores junto aos responsaveis pelos trés cursos nas instituicbes do Estado
de Minas Gerais, e, a partir dessas informacgdes, estabelece procedimentos
estatisticos relativamente simples para pondera-los com diferentes simulagfes
de peso entre os mesmos, 0 que permite culminar num ranking de qualidade

desses cursos, comparativamente para o Estado de Minas Gerais.
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A testagem de diferentes ponderagfes entre os pesos atribuidos aos
diversos indicadores escolhidos ndo gerou resultados com diferenca
significativa, e as posi¢cdes dos cursos nos rankings gerados a partir das
mesmas nao apresentou variacao também significativa.

Um ano apds publicar texto em que detalhava sua proposta de criagdo
de ranking de cursos de graduacdo (Schwartzman, 1996), o autor publica o
resultado de uma pesquisa comparativa entre a aplicacdo daquela proposta e

os resultados do primeiro “provao”:

Decidiu-se comparar os resultados dos dois processos de
avaliagdo através de uma analise de correlagdo. O coeficiente de
correlacdo encontrado foi positivo e alto. Conclui-se, entdo, que as
duas formas de avaliacdo do ensino superior estdo em uma
direcao correta e que elas sao equivalentes quanto aos resultados
obtidos. A qualidade de uma instituicdo pode ser avaliada tanto
pela aplicacdo de um teste aos alunos que se formam — seu
resultado — como pela avaliacdo dos insumos ao processo de
educacéo. (Schwartzman e Oliveira Junior, 1997, p. 353).

Os insumos utilizados para a elaboracdo do “Ranking” IPEAD/UFMG,
detalhados no artigo anterior acima citado sédo referentes a qualidade do corpo
docente, a qualidade do corpo discente e infraestrutura. A metodologia
utilizada parte do pressuposto de que seja possivel correlacionar estes
indicadores com a qualidade do curso, na medida em que o0s autores
encontram correlagcéo positiva entre a classificacdo das instituicées elaborada a
partir desses indicadores (Ranking IPEAD/UFMG) e a classificacdo decorrente
do resultado dos alunos das mesmas instituicbes no Exame Nacional de
Cursos.

Pode-se dizer que as variaveis insumo (docentes, alunos e
infraestrutura) estao positivamente correlacionadas com a variavel
resultado (posicdo do curso no ENC), ou seja, bons alunos,
professores bem formados e disponibilidade de uma infraestrutura
adequada levam a um curso de boa qualidade. (Schwartzman e
Oliveira Junior, 1997, p. 356).

E no minimo curioso observar que o sucedaneo do Provdo, o ENADE,
tenha desembocado posteriormente no CPC e no IGC, que incorporam, de
certa forma, quase as mesmas variaveis de insumo e de resultado para a
composicdo dos rankings do CPC e do IGC, um deles tratado especificamente,

por exemplo, no trabalho de Bittencourt, Casartelli e Rodrigues (2009).
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Esses autores destacam que a utilizagcdo de exames de larga no Brasil,
em relacdo a educacao superior, tem inicio com o Exame Nacional de Cursos,
denominado na midia de Provao, instituido em 1996. A partir de 2003, o Exame
Nacional de Cursos foi substituido pelo ENADE - Exame Nacional de
Desempenho de Estudantes, elemento de maior notoriedade dentro do
SINAES - Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior.

.. ainda que o SINAES consista de um processo completo de
avaliacdo, a maioria das IES e os meios de comunica¢édo ddo mais
destaque aos resultados derivados do ENADE. Esse aspecto é
destacado por Ristoff e Giolo (2006) que afirmam que grande
parte da sociedade, da imprensa e até mesmo os proprios alunos
pensam que o SINAES se resume ao ENADE. (Bittencourt,
Casartelli e Rodrigues, 2009, p. 668).

A partir de 2008, o INEP passou a divulgar, por ocasido da publicacao
dos resultados do ENADE, o IGC — indice Geral de Cursos. Em que pesem as
diversas criticas que tanto o ENADE quanto o IGC vem sofrendo na
comunidade académica (Barreyro, 2008 e Dias Sobrinho, 2008). Bittencourt,
Casartelli e Rodrigues (2009) defendem, mesmo que parcialmente, a
realizacdo do exame, por entenderem que ndo ha como se prescindir de
avaliacOes sobre o aprendizado dos alunos na construgdo de um sistema de
avaliacdo da educacédo superior. Entendem assim ser necessario compreender
o funcionamento de todos os indices que venham a ser gerados por derivacéo
do ENADE como, por exemplo, o IGC, objeto de seu estudo.

O estudo dos autores descreve detalhadamente a composicdo do IGC,
enfatizando que se trata de um indicador que busca expressar a qualidade
global da Instituicdo de Ensino Superior, a partir da avaliacdo de todos os seus
Cursos de Graduacdo e de Poés-Graduagdo (mestrado e doutorado). A
avaliacdo dos Cursos de Graduacédo, que representa maior peso na
composicao do IGC é feita a partir do calculo do CPC — Conceito Preliminar de
Curso, que considera o desempenho dos alunos de cada Curso no ENADE
combinado com insumos referentes a infraestrutura fisica, recursos didaticos e
corpo docente do Curso; a avaliacdo dos Cursos de Pdés-Graduacédo € feita
com base nas avaliacbes realizadas pela CAPES. Ao final de seu trabalho,
Bittencourt, Casartelli e Rodrigues (2009) analisam o desempenho das IES

brasileiras a partir da divulgacdo dos primeiros resultados do IGC 2008, além
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de apresentar simula¢gdes da decomposicao desse indicador de modo a auxiliar
sua melhor interpretacdo e compreensao.

A literatura consutada permitiu identificar também outro artigo que trata
de rankings brasileiros, a partir de referenciais empiricos. Trata-se de trabalho
de Andrade (2011), que examina particularmente o ranking oficial brasileiro,
divulgado pelo Ministério da Educacdo desse pais, construido a partir da
realizacdo anual do ENADE — Exame Nacional de Cursos. Esse exame, como
se viu na secao dedicada aos estudos de referenciais tedricos conceituais, tem
sido objeto de polémica no seio da comunidade académica brasileira.

Andrade (2011) inicia seu artigo destacando que a politica educacional
brasileira tem enfatizado a necessidade de melhoria na qualidade do ensino.
Essa tendéncia tem levado os governos brasileiros a tentativas de mensuracao
da qualidade da educacdo (tanto da educacgéo basica como da superior):

Com este fim, ele tem desenvolvido métricas e divulgado rankings
das instituicdbes de ensino. O objetivo é fornecer informagbes
sobre a qualidade das instituicBes para os diferentes stakeholders.
Elas podem auxiliar pais/estudantes na escolha de onde estudar,
empregadores na contratacdo de novos funcionarios, governos
nos seus programas voltados pra a melhoria da qualidade da

educacéo e o préprio MEC no seu trabalho de regulacdo do setor
educacional. (Andrade, 2011, p. 324).

Em relacdo a avaliacdo da educacao superior, Andrade (2011) menciona
a avaliacdo nacional realizada pelo MEC, através da qual cada curso recebe
conceitos entre 1 e 5, a partir da combinacéo de trés fatores: a média das notas
obtidas pelos estudantes participantes do ENADE; a avaliacdo de insumos
relacionados a corpo docente e infraestrutura; e uma forma de avaliar o valor
agregado ao estudante ao longo do curso, mediante a utilizacdo de um indice
denominado tecnicamente de IDD — Indicador de Diferenca de Desempenho.
Ao lado desta avaliacdo oficial, cita ainda a avaliagédo realizada pela Revista
Guia do Estudante, que publica anualmente um ranking dos cursos de
graduacéo, construido a partir de informacdes sobre o corpo docente e as

publicacbes académicas das instituicdes®.

A respeito do ranking do Guia do Estudante, pode-se consultar a recente dissertacdo de mestrado de
Henrique da Silva Lourengo, intitulada Os rankings do Guia do Estudante na Educagdo Superior
Brasileira: um estudo sobre as estratégias de divulgacdo adotadas pelas instituicGes que obtiveram o
prémio melhores universidades.
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Por outro lado, em relagcdo ao Ensino Médio, Andrade (2011) menciona a
existéncia de um unico ranking, oficial, construido a partir dos resultados dos
alunos no ENEM — Exame Nacional do Ensino Médio. Neste caso, a média dos
alunos de cada escola é utilizada para a constru¢do de rankings das escolas de
ensino meédio.

Andrade (2011) destaca que a divulgacdo de rankings tem forte
repercussao midiatica, além de impactar diretamente na atratividade de novos
alunos, assim como interferir na precificacdo dos cursos ofertados pelas
instituicées privadas de educagéo superior.

Tendo em vista a importancia das consequéncias decorrentes da
proliferagdo de rankings, Andrade (2011) propde o exame dos diferentes tipos
de rankings existentes, suas caracteristicas e os problemas existentes em cada
um deles, de modo a melhor interpretar seus resultados e, eventualmente,
propor mudancgas que possam vir a aprimora-los.

Andrade (2001) entende a educacdo como um servi¢co, no qual insumos
sao transformados em produtos. Desta maneira, a educacdo pode ser
representada por uma fungdo de producéo, com base na relacdo existente
entre 0s insumos e o produto. Uma vez que os rankings comparam e
classificam diferentes organizacbes de servico educacional, e uma vez
estabelecida esta funcdo de producéo aplicada a educacéo, o autor estabelece
uma tipologia dos rankings: rankings com foco no produto e objetivo; rankings
com foco no produto e subjetivo; rankings com foco no insumo e objetivo; e
rankings com foco no insumo e subjetivo.

Os rankings com foco no produto e objetivo sdo construidos com base
em produtos que possam ser mensurados de forma objetiva. Como exemplos,
Andrade (2011) cita o resultado médio dos alunos de uma universidade num
teste de proeficiéncia, ou o grau de empregabilidade dos egressos de seus
cursos. No caso do ensino superior brasileiro, o ENADE, produzido e divulgado
pelo Ministério da Educacéo, ilustra esse tipo de ranking.

Os rankings com foco no produto e subjetivo partem igualmente de
produtos, neste caso mensurados de forma subjetiva. As informacdes a partir
das quais os rankings sao produzidos sdo coletadas através de questionarios

ou entrevistas realizadas junto a alunos, professores, gestores, pareceristas
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especialmente contratados, empresas ou outros agentes com as quais as
universidades se relacionem. Também se utilizando de um exemplo brasileiro,
Andrade (2011) cita o ranking divulgado anualmente pela Editora Abril através
da Revista Guia do Estudante.

Os rankings com foco no insumo e objetivo sdo construidos através de
métricas e indicadores objetivos utilizados no processo produtivo da educagéo
(gastos por aluno, qualidade e titulagdo do corpo docente, regime de trabalho

do corpo docente, indicadores de infraestrutura, etc.).

Nessa abordagem, implicitamente, assume-se que 0s insumos séao
bons sinalizadores da producdo educacional ou da qualidade de
uma instituicdo de ensino. Em outras palavras, quanto maiores ou
melhores os insumos utilizados, maior e/ou melhor vai ser a
producédo. (Andrade, 2011, p. 329).

Por fim, os rankings com foco no insumo e subjetivo sdo construidos a
partir da avaliagdo subjetiva, fornecidas mediante formularios e entrevistas
realizadas junto aos diversos publicos das universidades, a respeito da
qualidade e/ou quantidade dos insumos utilizados no processo de producéo
educacional.

Andrade (2011) aponta que, muitas vezes, sdo produzidos rankings
através da combinacdo dos tipos acima descritos. Um exemplo claro é o
ranking oficial brasileiro divulgado pelo Ministério da Educacdo. Ele combina
rankings de produto objetivo (0 desempenho dos alunos numa prova de
proeficiéncia, o ENADE), com rankings de insumo objetivo (dados sobre a
titulacdo e corpo docente dos cursos e instituicdes avaliadas com base numa
plataforma on line), com rankings de insumo subjetivo (dados sobre
infraestrutura e projeto pedagogico fornecidos através de questionarios
preenchidos pelos alunos que realizam o exame de proeficiéncia).

Em quaisquer desses tipos de ranking, entretanto, Andrade (2011)
identifica alguns problemas que merecem ser analisados.

Os rankings com foco no insumo tem como pressuposto, ja apontado
acima, a ideia de que melhores insumos encontram-se necessariamente
associados a melhor qualidade do produto educacional. Esse pressuposto,

entretanto, pode ndo mostrar-se verdadeiro:
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Por um lado, do ponto de vista teérico, ndo estéo claros quais sao
0s insumos, diretamente sob o controle das instituices de ensino,
qgue devem ser utilizados como proxy do produto (ou produtos)
educacional. Por outro lado, do ponto de vista empirico, ndo existe
evidéncia de que aqueles insumos normalmente considerados
relevantes para explicar o produto educacional sdo de fato
relevantes, pelo menos quando se utiliza o resultado em testes de
proeficiéncia como medida de qualidade educacional”. (Andrade,
2011, p. 331).

Nos rankings subjetivos, por sua vez, os problemas referem-se
fundamentalmente a credibilidade e confiabilidade na obtencdo das
informacdes, uma vez que se pode objetar até que ponto determinados
publicos sdo efetivamente capazes de avaliar de modo adequado a qualidade
da educacéo fornecida pelas universidades.

O problema relacionado aos rankings com foco no produto, segundo
Andrade (2011), refere-se a extrema dificuldade na escolha do indicador
apropriado. Como as universidades distinguem-se, entre outros fatores, por
uma producdo multifacetada (ensino de graduacdo, de poés-graduacéo,
pesquisa, geracdo de patentes, atividades de extensédo, etc.); que podem ser
traduzidas igualmente por diversos indicadores de performances (tais como
desempenho em testes de proeficiéncia, patentes registradas, pesquisas
publicadas, etc.), o resultado do ranking ira variar necessariamente de acordo
com o produto escolhido. Como a propria comunidade cientifica ndo possui, e
eventualmente talvez nunca venha a construir consenso sobre qual o melhor
produto deve ser utilizado para a construcdo de rankings universitarios, todo
ranking desse tipo sempre tendera a gerar grande controversia.

A partir dessa tipologia, e da identificacéo das fragilidades presentes em
cada um dos tipos de ranking descritos, Andrade reserva a Ultima secdo de seu
artigo a analise dos principais rankings brasileiros, o ENEM, relativo ao Ensino
Médio, e 0o ENADE, relativo ao ensino superior.

Especificamente em relagdo ao ENADE, uma vez que este levantamento
do estado da arte refere-se a rankings universitarios, de forma suscinta,
Andrade (2011) aponta que:

O principal problema do ranking do MEC das IES (que é uma
combinacdo de rankings) é a falta de uma justificativa tedrica e
empirica para a compilacdo de todas as informacdes numa so,

através da atribuicdo de pesos para cada um dos seus trés
componentes, de forma a chegar numa Unica nota para cada
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instituicdo. Isto fica comprovado pela nota técnica explicativa do
ranking, que informa que os pesos ‘foram definidos apos diversas
reunides técnicas com especialistas da area de educacao
superior. Posteriormente o assunto foi discutido na Comisséo
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior (CONAES), que
acabou por referendar os (...) pardmetros’. (Andrade, 2001, p.
338).

Desta maneira, o trabalho de Andrade (2011) evidencia de maneira
irrefutdvel a presenca de problemas em quaisquer que sejam o0s tipos de
ranking utilizados. Entretanto, cada um tem sua relevancia, a medida que se
compreenda efetivamente que tipo de informacdo cada um deles pretende
fornecer, e que se lance mao dela de forma responsavel para que todos os
agentes envolvidos no processo que envolve a educacdo superior possam
tomar decisdes embasadas em parametros mais objetivos e racionais.

Além dos trabalhos acima mencionados, que tratam de rankings
nacionais brasileiros, conseguiu-se identificar trabalhos empiricos relacionados
a rankings nacionais espanhdis.

Produzido por um grupo de pesquisadores espanhdis, sob a lideranca
do professor Buela-Casal, o Ranking de Produtividade em Pesquisa das
Universidades Publicas Espanholas teve seus primeiros resultados divulgados
no ano de 2009, com propdsito de criar parametros e critérios que permitissem
avaliar a produtividade cientifica de universidades publicas espanholas.

No primeiro de uma série de artigos divulgados por Buela-Casal et al
(2009) para divulgar os estudos sobre esse ranking, os autores ponderam que,
embora existam diversos rankings internacionais que classifiquem as
universidades levando-se em conta critérios diretamente relacionados com a
atividade de pesquisa — como o ARWU da Universidade de Xangai, por
exemplo -, eles ndo permitem avaliar comparativamente as universidades
espanholas, uma vez que essas nao atingem niveis de exceléncia
internacionais dentro dos critérios utilizados e, por consequéncia, a maior parte
delas sequer é mencionada nesses rankings.

De maneira analoga, embora existam rankings exclusivamente voltados
para a comparabilidade de universidades espanholas, caso do produzido e
divulgado pelo diario EI Mundo, e o SCimago, por exemplo, todos eles

apresentam determinadas deficiéncias que impedem ser considerados
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suficientemente capazes de avaliar efetivamente as instituicdes universitérias

espanholas a partir de sua efetiva producao cientifica:

Existen algunos rankings de universidades espafiolas, sin
embargo, éstos estan orientados a la potencialidad y a la calidad
docente, un claro ejemplo es el ranking del diario EI Mundo. Por
outra parte, en estos rankings no hay una adecuada seleccién de
critérios ni de los valores de los pesos de los criterios. Hay otros
rankings de investigacion, por ejemplo, el de IN-RECS sobre
publicaciones en revistas espafiolas, o el del grupo SCIMAGO
sobre articulos em revistas del Journal Citation Reports. No
obstante, este tipo de rankings no estan ponderados en funcion
del nimero de profesores de cada institucion, lo cual es de
especial relevancia dadas lds diferencias de tamafio de las
universidades espafiolas. También se han desarrollado rankings
gue se centran en otros aspectos, tales como el del Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas, que clasifica a las
universidades en funcion de la visibilidad que tienen las paginas
web de las universidades. (BUELA-CASAL, 2009, p. 305)

Deste ponto de vista, Buela-Casal et al (2009) justificam a necessidade
da criagdo de rankings com critérios mais adequados, que permitam avaliar
adequadamente o resultado da pesquisa desenvolvida nas universidades
espanholas. Dada exatamente a necessidade da utilizacdo de critérios
claramente definidos, o estudo em questdo exclui, deliberadamente, as
universidades privadas, uma vez que elas possuem caracteristicas distintas e
proprias, o que inviabilizaria a metodologia empregada para a construcdo de
um ranking com os critérios apresentados no estudo.

Buela-Casal et al (2009) propdem, assim, a criagdo do Ranking de
Produtividade em Pesquisa das Universidades Publicas Espanholas, cujas
principais caracteristicas estao descritas a seguir.

A producédo cientifica de cada universidade publica espanhola é
avaliada a partir de seis critérios e respectivos indicadores objetivos, a saber:

- Critério artigos ISl (artigos publicados em revistas incluidas no Journal
Citation Reports; Indicador propor¢cdo de artigos publicados em revistas
indexadas no ISl por professores da instituicdo no ano de 2008).

- Critério trechos de pesquisa (tramos de investigacion); Indicador
percentual de professores catedraticos com dois 0s mais trechos de pesquisa e

de professores titulares com um ou mais trechos de pesquisa no ano de 2004.
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- Critério projetos de pesquisa & desenvolvimento; Indicador proporgéo
de projetos de pesquisa & desenvolvimento por professores da instituicdo no
ano de 2008.

- Critério Teses de Doutorado; Indicador proporcdo de Teses de
Doutorado defendidas por professores da instituicdo nos ultimos cinco anos.

- Critério Bolsas FPU (Programa Formacion de Profesorado
Universitario); Indicador proporcdo de Bolsas FPU concedidas a alunos de
cada Universidade em relacdo ao numero de professores da instituicdo no ano
de 2008.

- Programas de Doutorados com Mencdo de Qualidade; Indicador
proporcao de programas com Mencao de Qualidade em relacdo ao numero de
docentes da instituicdo no ano de 2008.

Como se pode notar, existe variagdo em relacdo ao periodo ao qual
corresponde cada um dos indicadores. Essa variacdo € consequéncia, por um
lado, do tempo necessario para a obtencdo de resultados relacionados ao
indicador (caso especifico das Teses de Doutorado); e, por outro, da
disponibilidade dos dados fornecidos pela fonte de informacdo consultada
(caso do indicador trechos de pesquisa, cuja Ultima fonte de informacgéo
disponivel remonta o ano de 2004). Nos demais casos, referentes aos outros
quatro indicadores, o periodo de referéncia é sempre 2008.

A utllizacdo, na construgdo de todos os indicadores, da
proporcionalidade entre os numeros absolutos referentes a cada critério, e sua
proporcao em relacdo ao numero de professores da universidade, busca evitar
o0 possivel efeito do tamanho da instituicdo na confec¢éo do ranking.

A utilizacdo desses indicadores e critérios para avaliar a produtividade
cientifica de cada universidade publica espanhola permite, por conseguinte, a

construgdo de rankings universitarios por indicador:

Para elaborar el ranking por indicador, a la universidad con la
puntuacion mas elevada en cada indicador se le otorgé una
puntuacion de 100. La puntuacion en cada indicador de las otras
instituciones corresponde con su proporcion en relacién a la
puntuacion mas alta, resultando una escala por criterio cuyo valor
méaximo es 100 y minimo es 0. Este es el procedimiento mas
frecuentemente utilizado en la elaboracion de rankings, y en
concreto es el que se emplea en el Ranking de las Universidades
del Mundo. (BUELA-CASAL et al, 2009, p. 307)
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Obtidos os pontos referentes a cada universidade em cada um dos
critérios, resta saber como determinar o valor ponderado (ou o peso relativo de
cada um dos critérios) para a construcdo de um ranking geral das
universidades, tendo como parametro sua producao cientifica.

Para resolver este problema, recorrente e sempre de dificil solugdo na
construcdo dos rankings de modo geral, a solucdo encontrada pelos autores
envolve a coleta de informacbes atraves de questionario especifico
encaminhado e respondido, de forma eletronica, a cerca de 1300 professores,
selecionados mediante a utilizacdo de amostra probabilistica de tipo
transversal.

O questionario € composto por duas partes. Na primeira, sédo coletadas
informacdes relacionadas a sexo, idade, universidade a qual o docente
pertence, titulacdo, etc.. Na segunda, os professores séo instados a responder,
por meio de uma escala tipo Likert, com variacdo de 1 a 5, sobre que valor
relativo deve ser atribuido a cada um dos critérios especificos relacionados a
producdo de pesquisa propriamente dita. Ao final do questionario o
respondente pode propor novos indicadores que julgue pertinentes serem

incluidos futuramente no questionario.

El ranking final de todas las universidades se creé calculando el
sumatorio de multiplicar el valor especifico de cada criterio
(extraido a partir de la opinibn de la muestra nacional de
profesores funcionarios) por el valor de cada universidad en ese
criterio, dividiendo este resultado por el nimero total de criterios.
Posteriormente, a la universidad con la puntuacion mas elevada se
le otorgd una puntuacion de 100, calculando la puntuacion del
resto de universidades a partir de proporciones. (BUELA-CASAL,
2009, p. 307)

Buela-Casal et al (2009) destacam ainda que tanto a elabora¢cdo como a
redacdo do ranking encontram-se de acordo com as normas propostas pelos
Principios de Berlim para Rankings de Instituicbes de Educacdo Superior
(International Ranking Expert Group, 2006).

O estudo destaca, por fim, a importancia dos rankings com vistas ao
planejamento estratégico das universidades, uma vez que permite que cada
uma delas se compare as demais, buscando identificar suas fragilidades e
potencialidades e, por conseguinte, propor e implantar acbées de melhoria,

particularmente no que se refere a producdo cientifica institucionalizada, um
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dos elementos mais importantes como fonte de financiamento presente e futuro
das universidades espanholas.

Dois anos apo0s a publicacdo do trabalho mencionado acima, Buela-
Casal et al (2011) divulgam novo trabalho, cujo objetivo € atualizar o ranking
acima mencionado, agora renomeado de Ranking de Producé&o e Produtividade
em Pesquisa das Universidades Publicas Espanholas, tomando como
parametro dados coletados no ano de 2010, e obedecendo ao mesmo modelo
(critérios, indicadores, metodologia de obtencdo dos dados, ponderacdo do
peso dos indicadores, etc.) de sua edi¢ao anterior.

A diferenca em relagdo aos dois estudos anteriores deve-se a forma de
apresentacao dos resultados: se até 2009 o ranking tratava exclusivamente de
avaliar a produtividade, ou seja, levava em consideracdo o tamanho da
instituicdo e, a partir do nimero de professores pesquisadores, construia suas
escalas para cada um dos critérios, o Ranking 2010 apresenta também uma
escala de producdo, no qual as universidades sdo classificadas segundo o
numero absoluto da producéo de artigos, tramos, bolsas, patentes, etc.

Apbés a compilacdo das informacdes necessarias a construgdo dos
rankings (por cada um dos diferentes critérios e o ranking global construido
pela combinacdo ponderada de todos os diferentes critérios), os resultados
obtidos sé@o similares, embora existam pequenas mudancas na posicdo de
algumas universidades dentro do ranking. Tome-se, como exemplo, que a dez
primeiras universidades do ranking global 2010 sdo as mesmas que as do
ranking de 2009 e 2008.

Ao atualizar o Ranking de Producéo e Produtividade em Pesquisa das
Universidades Publicas Espanholas, criado pelos autores em 2008, a partir de
dados coletados no ano de 2011, Buela-Casal et al (2012) publicam novo artigo
no mesmo periodo que acolheu seus trabalhos anteriores. A compilacado das
informacdes necessarias a construcdo dos rankings (de producdo e de
produtividade, por cada um dos diferentes critérios e os rankings globais de
producdo e produtividade construidos pela combinacéo ponderada de todos os
diferentes critérios), evidencia alguns aspectos interessantes, particularmente

em relacdo a subida ou descida de algumas universidades no ranking, quando
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se compara o ano de 2011 com o ano de 2010, como quando se comparam 0s
rankings de producgéo e de produtividade.

Estes Ultimos estudos de Buela-Casal et al (2011; 2012) levam os
autores a concluir que, depois de quatro anos consecutivos de construgcao e
divulgacdo do Ranking de Produtividade em Pesquisa das Universidades
Plblicas Espanholas, e contrapondo este ranking com outros rankings
internacionais em que as universidades espanholas possuem pequeno
destaque, parece evidente que o principal problema da universidade espanhola
€ sua pouca Vvisibilidade e competitividade frente ao novo contexto
desencadeado a partir da criagdo do Espacgo Europeu de Educacao Superior.
Desse modo, a tarefa da universidade espanhola € consolidar sua
infraestrutura cientifica de modo a melhorar substancialmente sua capacidade
de transferéncia de tecnologia, de maneira a atrair alunos, professores e

pesquisadores de outras partes do mundo.
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CAPITULO Il - OS RANKINGS UNIVERSITARIOS NO ESPACO
IBERO-AMERICANO: OS CASOS BRASILEIRO, CHILENO E
ESPANHOL

1. Introducéo

ApOs apresentar o estado da questdo referente aos rankings
universitarios no espaco ibero-americano, este capitulo tem como objetivo
descrever a trajetoria de trés dentre os principais rankings universitarios ligados
a jornais de grande circulacao do Brasil, da Espanha e do Chile, com destaque
para os critérios metodologicos adotados em sua construcao.

O capitulo esta organizado, portanto, em trés secdes, cada uma delas
dedicada a cada um dos rankings.

A primeira secao descreve aspectos relacionados a origem, finalidade,
parametros metodologicos, evolugdo e transformacdes ocorridas ao longo das
sucessivas edicoes e o formato de apresentacdo geral dos resultados do
ranking publicado pelo diario espanhol EI Mundo, atualmente denominado Las
50 Carreras — Donde estudiar las mas demandadas.

A segunda secéo se dedica a descrever o ranking do jornal chileno El
Mercurio, que vem publicando, em parceria com o Grupo Universitas, 0
Ranking de Calidad de las Unversidades Chilenas.

A terceira e ultima secéo descreve o Ranking Universitario Folha — RUF,
ranking produzido e divulgado pelo periodico diario brasileiro Folha de Sao
Paulo.

As fontes de informacdo utilizadas para a elaboracdo deste capitulo
repousam basicamente em documentos eletronicos, por meio dos quais as
organizacfes privadas responsaveis pela elaboracdo e divulgacdo dos trés
rankings disponibilizam, sob o formato de relatérios, textos e imagens graficas,
os resultados dos respectivos rankings. A Unica excecdo € o caso do ranking
brasileiro, a que se teve acesso também aos documentos impressos que o
jornal veiculou, sob o formato de suplemento especial, por ocasido da
divulgacao das trés edicdes até entdo publicadas do seu ranking.
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2. O ranking do jornal espanhol EIl Mundo

A primeira edicdo do mais antigo dos rankings examinados neste
capitulo foi publicada num periodo de transformac¢des importantes na educacgao
superior espanhola, uma vez que, naquela altura, o Ministério de Educacao e
Cultura da Espanha apresentava ao pais um novo Projeto de Lei sobre as
Universidades.

Um dos tépicos presentes na proposta dizia respeito a forma de ingresso
nas Universidades do pais que, desde 1974, era efetuado mediante a
realizacdo de exames de acesso realizados nacionalmente. A mudanca entdo
anunciada trazia como um de seus corolarios maior autonomia para as
universidades em relacdo a seletividade de seus futuros alunos.

A reforma em curso significava também o que parte da midia espanhola,
inclusive o jornal El Mundo, denominava como uma necessidade de adequacéo
do sistema universitario espanhol ao contexto europeu, com objetivo de
fomentar a competitividade entre as universidades, de modo a serem capazes
de simultaneamente atrair alunos mais talentosos, melhorar a qualidade dos
cursos, desenvolver formas mais eficazes de gestdo universitaria, permitir
maior mobilidade de estudantes e professores e estabelecer melhor inter-
relacdo entre a universidade e a sociedade. (El Mundo, 2001)

Com o objetivo de auxiliar os estudantes, no momento em que estes se
preparavam para escolher a universidade que melhor se ajustasse as suas
necessidades, o jornal El Mundo publica, em 2001, sob a forma de um
suplemento especial intitulado 50 Carreras - Los Mejores Centros
Universitarios, uma analise das universidades espanholas e das melhores
Faculdades em cinquenta carreiras diferentes.

Trata-se, segundo informagfes presentes no proprio suplemento 50
Carreras, de um trabalho de cunho jornalistico, sem pretensdes cientificas.
Entretanto, os responséveis na elaboracdo do suplemento destacam que o
trabalho envolveu trilhar um “rigoroso caminho”, a fim de evitar arbitrariedades
e que permitisse refletir fielmente o complexo e multidimensional conceito de

qualidade universitaria. (El Mundo, 2001)
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Este “rigor metodoldgico” baseia-a, por um lado, na utilizacdo de
indicadores e parametros utilizados pelo Ministério da Educacdo e Cultura
espanhol para avaliar o0 ensino universitario e, por outro, no contraponto entre a
coleta dessas informacdes oficiais com a opinido de especialistas do universo
académico, professores, pesquisadores, empresas especializadas em
recrutamento e sele¢édo de pessoas e institutos de pesquisa.

Quadro 1 — Categorias e critérios ranking El Mundo

Categorias Critérios

1. Numero total de alunos na Faculdade e por curso

A — Demanda 2. Nota de corte para ingresso no curso no ano de 2000 e numero
universitaria de vagas oferecidas

3. Percentual de alunos com bolsas de estudo

4. Relacao entre total de alunos e total de professores
B — Recursos : .
5. Percentual de professores e pesquisadores de tempo integral
Humanos
6. Gasto corrente por aluno matriculado
7. Relagéo Salas de aula / numero de alunos
8. Relacao Laboratérios / nUmero de alunos
lczti;clzicursos 9. Relacao Bibliotecas / numero de alunos
10. Relagéo titulos e exemplares nas bibliotecas / numero de alunos
11. Relag&o Laboratorios de Informatica / nUmero de alunos
12. Estrutura curricular e namero total de créditos exigidos para a
titulag@o correspondente ao curso
D — Projeto 13. Relagéo entre créditos e atividades teoricas e praticas
Pedagdgico

14. Oferta de créditos ou disciplinas optativas

15. Estagio ou atividades praticas realizadas em empresas

16. indice de evasdo

17. indice de conclusdo

E - Resultados | 18. Tempo médio de conclusé&o do curso

19. Proporgéo de professores envolvidos em projetos de pesquisa

20. Teses de doutorado

21. Namero de projetos de pesquisa em andamento

F — InformagGes 22. Numero de idiomas ofertados e obrigatérios

do contexto 23. Convénios e acordos com universidades estrangeiras

universitario 24. Convénios e acordos com outras universidades espanholas

25. Preco de anuidades

Fonte: Construido a partir de informagdes presentes no documento 50 Carreras. Los
Mejores Centros Universitarios. El Mundo, 2001.
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Para elaborar o ranking das universidades espanholas de maior
destaque em ensino, pesquisa e perspectivas de futuro e das trés melhores em
cada uma das cinquenta carreiras diferentes oferecidas em 2011 na Espanha,
a equipe responsavel pelo documento 50 Carreras - Los Mejores Centros
Universitarios, do jornal El Mundo partiu de vinte e cinco critérios, agrupados
em seis categorias diferentes, conforme representado no Quadro 1.

A partir desses critérios, e com base em indicadores institucionais
objetivos, elaborou-se e encaminhou-se um questionario a todas as
universidades espanholas que oferecem cada uma das carreiras analisadas.
As respostas a este questionério, fornecidas pelas proprias instituices, em
relacdo a cada uma das carreiras, foi o primeiro e principal elemento a partir do
qual todas elas puderam ser comparadas umas com as outras.

Essas informagdes foram complementadas pela opinido de cerca de 500
especialistas. As respostas e 0s argumentos fundamentados apresentados por
esse conjunto de professores, pesquisadores e profissionais do mercado
auxiliaram a compreender e analisar a complexa rede do mundo universitario
que faz com que algumas instituicbes se destaguem e quais Sao seus
principais atrativos para os estudantes em cada uma das carreiras estudadas.

A primeira edi¢gdo do 50 Carreras - Los Mejores Centros Universitarios
(El Mundo, 2001), nao traz informacdes suficientes que permitam entender qual
foi a metodologia utilizada para confrontar os dados oficiais com a opinido dos
especialistas, assim como também ndo fornece informacdes acerca dos
especialistas consultados e nem dos critérios utilizados para a escolha dos
mesmos.

A partir desses critérios, e com base nos procedimentos de coleta das
informacdes necessarias para a construcdo dos mesmos, conforme
mencionado acima, o documento 50 Carreras - Los Mejores Centros
Universitarios, ano 2001 organiza seus resultados segundo as carreiras e as
universidades.

A demanda dos estudantes e a perspectiva futura em relagdo ao
mercado de trabalho foram os parametros utilizados para a selecdo das 50
carreiras presentes no ranking. Elas variam de carreiras tradicionais a carreiras

recentes, e estdo apresentadas no Quadro 2, a seguir:
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Administracao e Direcdo de Empresas

Arquitetura

Arquitetura Técnica

Belas Artes

Biblioteconomia e Documentacao

Biologia

Ciéncia e Tecnologia de Alimentos

Ciéncias Ambientais

Ciéncias Politicas e da Administracéo

Comunicacao Audiovisual

Direito Economia
Enfermagem Estatistica
Farmécia Filologia Espanhola
Filologia Inglesa Filosofia

Fisica Fisioterapia
Historia Humanidades

Engenharia Agrondmica

Engenharia Civil

Engenharia Industrial

Engenharia da Computacao

Engenharia Técnica Industrial Mecanica

Engenharia Industrial Quimica

Gestao de Informacéao

Sistemas de Informacéo

Engenharia de Telecomunicacbes

Pesquisa e Técnicas de Mercado

Professor de Educacao Primaria

Matematica

Medicina Nutricdo Humana

Odontologia Otica

Pedagogia Jornalismo

Psicologia Publicidade e Relag6es Publicas
Quimica Relagbes de Trabalho
Sociologia Servigo Social

Traducao e Interpretacéo

Terapia Ocupacional

Turismo

Veterinaria

Fonte: Construido a partir de informagdes presentes no documento 50 Carreras. Los
Mejores Centros Universitarios. El Mundo, 2001.

E bastante sucinta, resumida e pouco explicativa a maneira como o

Documento 50 Carreras - Los Mejores Centros Universitarios, edicao 2001 do

El Mundo apresenta seus resultados em relacdo as melhores universidades em

relacdo as carreiras.

Para cada uma das carreiras, o documento relaciona em ordem

decrescente, as trés melhores universidades, trazendo dados sobre o numero

de alunos, de professores, a nota de corte para ingresso, a quantidade de
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vagas, o tempo de duracdo do curso e o pre¢co da anuidade. Essas
informacdes, de carater objetivo, podem ser extraidas a partir dos dados
obtidos junto as fontes oficiais ou questionarios enviados as proprias
instituicdes, uma vez que se encontram contempladas em alguns dos vinte e
cinco critérios utilizados para compor o ranking, conforme destacado acima.

Apbs essas informagdes objetivas, 0 Documento traz um pequeno texto
descritivo, composto por um breve paragrafo, com algumas informacdes
complementares a respeito de um ou outro aspecto da carreira na universidade
que ocupa uma das trés primeiras posi¢cdes no ranking. Esse breve texto é
complementado, sempre, de uma caracteristica que se pretende destacar em
relacdo ao curso da universidade em questédo. A titulo de exemplo, vejam-se os
textos a seguir, referentes a carreira de Economia, das trés primeiras
Universidades citadas pelo ranking, a saber, Autonoma de Barcelona, Carlos I
e Pompeu Fabra, respectivamente.

Universidad Autbnoma de Barcelona:

Una de sus ventajas estriba en la posibilidad de elegir entre cuatro
itinerarios (Andlisis econémico y métodos cuantitativos; Desarrollo,
crecimiento y economia internacional; Economia publica y analisis
territorial y Economia y gestién) que posibilitan al alumno formarse
en aquellos aspectos que estime mas interesantes.

RASGO DESTACADO: Amplia oferta de asignaturas optativas y
de libre eleccién. (El Mundo, 2001)

Universidad Carlos llI:

Oferta de una sélida y actualizada formacién sobre mecanismos
de asignacidn-gestion de recursos escasos que afectan a
cuestiones de politica econémica (paro, inflacién, renta) y a temas
sectoriales como regulacién de precios, incentivos fiscales o
politicas de la competencia.

RASGO DESTACADO: La licenciatura puede cursarse en inglés
en grupos reducidos. (El Mundo, 2001)

Universidad Pompeu Fabra:

La licenciatura, con una tasa de ocupacion de sus graduados del
70,6%, prepara profesionales que saben combinar unos
conocimientos especializados con una soélida base formativa.
RASGO DESTACADO: Tiene firmados 55 convenios de practicas
con empresas. (El Mundo, 2001)

O Documento, entretanto, ndo fornece elementos que permitam

compreender como 0s vinte e cinco critérios foram combinados e ponderados
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de modo a resultar na classificagdo das trés primeiras universidades em cada
uma das carreiras.

Além do ranking formado por carreiras, as universidades que oferecem
estas carreiras foram avaliadas com base na tradicdo, no prestigio, e na
comprovada qualidade de seus professores e pesquisadores, através dos
critérios acima apontados. A partir desses elementos, o Documento do El
Mundo é completado por uma analise descritiva das Universidades espanholas,
atraves de uma selecao de 32 das 68 universidades (49 publicas e 19 privadas)
entdo existentes naquele pais em 2001.

E necesséario evidenciar que se trata muito mais de uma analise a partir
de uma selecéo efetuada por meio dos critérios acima mencionados do que um
ranking, uma vez que os resultados ndo sao apresentados de forma ordenada

e classificatéria.

Quadro 3 — Universidades Espanholas - Ranking El Mundo, 2001.

UNIVERSIDADES TRADICIONAIS UNIVERSIDADES EMERGENTES

Universitat de Barcelona Universidad Alfonso X El Sabio

Universidad Complutense Universidad Antonio de Nebrija

Universidad de Salamanca Universidad Camilo José Cela

Universidad de Santiago Universidad Europea CEES

Universidad de Sevilla CU Francisco de Vitoria

Universidad de Valencia Universitat de Girona

Universidad de Valladolid Universitat Jaume |

Universidad de Granada Mondragon Unibertsitatea

Universidad de Alcala de Henares Universidad Rey Juan Carlos

Universidad de Zaragoza UNED

UNIVERSIDADES DE FUTURO

UNIVERSIDADES DE INVESTIGACION

Universitat Carlos Il

Universidad Autonoma de Barcelona

Universidad de Deusto

Universidad Autonoma de Madrid

Universidad de Navarra

Universidad de Cantabria

Universitat Oberta de Catalunya

Universitat Politecnica de Catalunya

Universitat Pompeu Fabra

Universidad Politecnica de Madrid

Universidad San Pablo CEU

Universidad Politecnica de Valencia

Fonte: Construido a partir de informagdes presentes no documento 50 Carreras. Los

Mejores Centros Universitarios. El Mundo, 2001.
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A escolha dessas 32 universidades foi feita com base na oferta de
formacdo que as mesmas oferecem, na qualidade de seu corpo docente e na
notabilidade de sua producao cientifica. A partir desses critérios gerais, que
ndo sao detalhados suficientemente no Documento analisado, estas
universidades foram agrupadas em quatro grandes categorias: Universidades
Tradicionais; Universidades de Futuro; Universidades de Pesquisa; e
Universidades Emergentes, como pode se verificar no Quadro 3, descrito
acima.

Apés agrupar as universidades dentro dessas quatro grandes
categorias, o Documento do El Mundo traz breves informacg6es sobre cada uma
das trinta e duas universidades, com uma estrutura semelhante a utilizada ao
apresentar as informacfes sobre o ranking de universidades por carreiras:
Nome da universidade, endereco, telefone, endereco na web, regime (publica
ou privada), nome do Reitor(a), ano de fundagéo, total de cursos/carreiras
oferecidas, total de professores e total de alunos, e quantidade e localizacdo de
seus campi. Essas informacfes gerais sdo padronizadas, isto é, estédo
presentes em relacdo as 32 universidades listadas.

Apos esses dados gerais, 0 documento examinado apresenta um breve
resumo historico de cada uma das trinta e duas universidades selecionadas,
acompanhado de outras informacdes em relacdo as mesmas, que variam caso
a caso e, ao final, as caracteristicas que merecem destaque em cada uma
delas. Para exemplificar a maneira como o Documento do El Mundo apresenta
cada uma das trinta e duas universidades selecionadas, transcrevemos abaixo
o texto referente a Universidad de Zaragoza, categorizada como uma das

Universidades Tradicionais:

Universidad de Zaragoza

Direccion: Pedro Cerbuna, 12. Zaragoza.
Web: www.unizar.es

Régimen: Publica.

Rector: Felipe Pétriz Calvo.

Afio de fundacion: 1583.

Titulaciones: 62.

Profesores: 2.465.

Alumnos: 41.061.

Campus: Zaragoza, Huesca y Teruel.
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Aunque ya se puede hablar de la Universidad de Zaragoza en
1542, no es hasta 1583 cundo ésta echa a andar de iure. Motor
cultural secular en Aragon, puede contar con el honor de haber
acogido en sus aulas a insignes investigadores como Miguel
Servet. Y a pesar de las dificultades de financiacién, ha sabido
mantener con el paso del tiempo su prestigio como centro
investigador de primer orden y preocupado por la innovacién
cientifica. Ocupa asi los primeros puestos en los diferentes
indicadores destinados a medir el nivel y la calidad de
investigacion de los centros universitarios espafioles.

Rasgo destacado: La institucion tiene una universidad de verano
en Jaca, que complementa la oferta general del centro de
Zaragoza, donde se imparten cursos de espafiol para extranjeros,
reconocidos internacionalmente. (El Mundo, 2001)

Como se pode perceber da leitura do texto acima transcrito, trata-se de
uma apresentagdo de caracteristicas selecionadas como distintivas da
Universidad de Zaragoza, a partir de critérios ndo definidos claramente,
excetuados as informacdes de natureza pontuais, tais como endere¢o, nimero
de alunos e professores, etc. As informacgdes de natureza mais qualitativas,
gue compdem os dois paragrafos finais do texto variam de universidade para
universidade, sem qualquer padrao que possa ser identificado a partir da leitura
dos textos que acompanham a descricdo das trinta e duas universidades
selecionadas.

A segunda edicédo do 50 Carreras - Los Mejores Centros Universitarios,
Curso 2002/2003 trouxe algumas modificacdes relevantes em relacdo ao
primeiro ranking publicado pelo EI Mundo. (El Mundo, 2002)

Embora se tenham mantido constantes a quantidade e a tipologia dos
vinte e cinco critérios utilizados na primeira edi¢éo (j& apontados no Quadro 1),
a partir igualmente de informacdes recolhidas junto as préprias universidades,
e as carreiras analisadas sejam as mesmas, nesta segunda edicao eles foram
complementados pela opinido de 1000 especialistas, ou seja, o dobro de
informantes em relacdo a primeira edicéo.

Um aspecto relevante a ser destacado, presente no item Apresentacao
do suplemento do El Mundo que traz sua segunda edi¢cdo do ranking refere-se
a resisténcia de algumas universidades em colaborar com o fornecimento de
informacgdes necessarias a montagem do ranking.

As principais mudancas, em que pese 0 obstaculo acima apontado,

repousam em trés aspectos.
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Na montagem do ranking das 50 carreiras, sao listadas as cinco
instituicbes melhor avaliadas em cada uma delas, e ndo mais apenas trés
como na edicdo anterior. Além disso, as trés primeiras sdo associadas
medalhas de ouro, prata e bronze, como elemento distintivo de qualidade na
carreira, e as outras duas séo atribuidas mencgdes de honra. Esta modificacéo
sera de carater permanente, uma vez que as edi¢cdes anuais subseqientes do
ranking também adotardo esse mesmo procedimento.

A essa alteracdo no formato de apresentacdo do ranking de
universidades por carreira, soma-se uma segunda, mais importante. A partir
das posicdes de cada universidade em cada uma das cinquenta carreiras,
elabora-se um ranking geral das melhores universidades. A forma de
apresentacao desse ranking pode ser visualizada no Quadro 4, a seguir:

A apresentacdo desse ranking de universidades permite, por sua vez, a
criacdo de dois outros rankings, uma vez que a partir desta edicdo as
universidades deixam de ser agrupadas em quatro categorias (tradicionais,
emergentes, de futuro e de pesquisa) e passam a ser agrupadas em duas
categorias: universidades publicas e privadas.

De modo semelhante ao que se apresenta no documento referente ao
50 Carreras - Los Mejores Centros Universitarios, curso 2001/2002, as
posteriores edi¢cdes do ranking do El Mundo a partir do ano 2002/2003, listam
ao final, desta vez com a classificacdo que ocupa no respectivo ranking, a
relacdo de todas as universidades publicas e privadas, acompanhadas de
informacdes descritivas, breve histérico e aspectos que merecem ser

destacados em cada uma delas. (El Mundo, 2002)
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Quadro 4 — Ranking Melhores Universidades de El Mundo, curso 2002/2003.

Universidade 10 | 20| 3° | 4° | 5° | Total *

1. | Universidad Complutense de Madrid 9 |10 | 6 4 1 25

2. | Universidad Barcelona 6 6 1 2 5 13

3. | Universidad Politécnica de Catalunya 5 5 1 0 0 11

4. | Universidad Autdbnoma de Barcelona 0 4 7 7 4 11

5. | Universidad Auténoma de Madrid 8 1 1 1 3 10

6. | Universidad Politécnica de Madrid 6 2 1 1 0 9

7. | Universidad Carlos llI 0 4 5 1 0 9

8. | Universidad Pompeu Fabra 3 2 3 0 0 8

9. | Universidad Navarra 2 3 3 1 0 8
10. | Universidad Salamanca 3 0 2 0 1 5
11. | Universidad Valencia 0 1 4 0 4 5
12. | Universidad Sevilla 0 2 1 1 2 3
13. | Universidad Alicante 2 0 0 1 3 2
14. | Universidad Ramon Liull 2 0 0 2 0 2
15. | Universidad Pontificia Comillas 1 0 1 1 1 2
16. | Universidad Jaime | 1 0 1 1 1 2
17. | Universidad Pais Vasco 0 1 1 3 6 2
18. | Universidad Politécnica de Valencia 0 1 1 4 1 2
19. | Universidad Cantabria 0 1 1 3 1 2
20. | Universidad San Pablo — CEU 0 1 1 1 0 2
21. | Universidad Deusto 0 1 1 0 0 2
22. | Universidad Ledn 0 1 1 0 0 2
23. | Universidad Granada 0 0 2 4 3 2
24. | Universidad Alcala de Henares 1 0 0 1 0 1
25. | Universidad Publica de Navarra 1 0 0 0 0 1
26. | Universidad Santiago de Compostela 0 1 0 1 3 1
27. | Universidad Pontificia de Salamanca 0 1 0 0 0 1
28. | Universidad La Laguna 0 1 0 0 0 1
29. | Universidad Alfonso X 0 1 0 0 1 1
30. | Universidad Valladolid 0 0 1 1 2 1
31. | Universidad Zaragoza 0 0 1 1 2 1
32. | Universidad Girona 0 0 1 0 0 1
33. | Universidad Murcia 0 0 0 1 1 0
34. | Universidad Castilla — La Mancha 0 0 0 2 1 0
35. | Universidad Cordoba 0 0 0 1 2 0
36. | Universidad Oviedo 0 0 0 1 0 0
37. | Universidad Las Palmas 0 0 0 1 0 0
38. | Universidad A Corufia 0 0 0 1 0 0
39. | Universidad Rey Juan Carlos 0 0 0 0 1 0

* Total obtido através da soma de 12, 22 e 32 posi¢des, exclusivamente.
Fonte: Construido a partir de informagdes presentes no documento 50 Carreras. Los
Mejores Centros Universitarios. Curso 2002/2003. El Mundo, 2002.
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As edicdes de 50 Carreras - Los Mejores Centros Universitarios, Cursos
2003/2004, 2004/2005, 2005/2006, 2006/2007 e 2007/2008 estdo com seu
acesso indisponivel no sitio do El Mundo.

A partir da edigéo referente ao ano 2008/2009 o El Mundo modifica o
subtitulo do seu ranking, que passa a chamar-se 50 Carreras — Donde estudiar
las mas demandadas. Além da alteracéo do subtitulo do documento, o ranking
sofreu novamente algumas modificacdes importantes. (El Mundo, 2008)

A classificacao final do ranking, embora continue a ser feita através das
mesmas seis categorias (demanda universitaria, recursos humanos, recursos
fisicos, projeto pedagogico, resultados e informagdes do contexto universitario),
sofreu alteracdes nos vinte e cinco critérios que as compdem. Os critérios
“Percentual de alunos com bolsas de estudo”, “Percentual de professores e
pesquisadores de tempo integral’, e “Convénios e acordos com outras
universidades espanholas” foram suprimidos e, em seu lugar, foram
substituidos pelos critérios “Existéncia de conexdo sem fio (wireless) com a
internet a disposicdo” acrescentado a categoria recursos fisicos; “Docéncia”
(metodologias de ensino/aprendizagem utilizadas, adaptagbes aos novos
parametros do Acordo de Bolonha, formas do aluno avaliar o professor, etc.),
acrescentada a categoria projeto pedagdgico; e “Espaco Europeu de Educacéo
Superior”, acrescentada a categoria informacdes do contexto universitario.

Esses vinte e cinco critérios passaram a ser pontuados a partir de
informacdes fornecidas pelas proprias instituicbes espanholas, e o conjunto
dessas informagdes correspondem a 50% do valor final do ranking.

Através de questionarios respondidos de modo voluntario e anénimo,
uma amostra aleatoria de professores universitarios também avalia quais séo
as melhores universidades que oferecem curso em sua respectiva area de
especialidade; quais sdo os pontos fortes e fracos de sua propria universidade;
e analisam as principais linhas de pesquisa dos departamentos que conhecem
ou dos quais fazem parte. Os questionarios respondidos pelos professores
totalizam 40% do valor final do ranking.

Os 10% restantes para a composicao final do resultado sdo compostos
por meio de outros indicadores, tais como resultados de outros rankings

internacionais, informacdes recolhidas junto a ANECA — Agencia Nacional de
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Evaluacion de La Calidad y Acreditacion, e relatorios de autoavaliagdo das
universidades, entre outros documentos.

A utilizacdo dessas fontes de informacao, das categorias e dos critérios
utilizados para a composicao dos rankings de El Mundo permaneceu constante
a partir da edicdo 2008/2009 até a ultima e atual versédo, relativa ao biénio
2014/2015, divulgada em 07 de maio de 2014. (El Mundo, 2008; 2009; 2010;
2011; 2012; 2013; 2014)

O Quadro 5, a seguir, busca apresentar de modo descritivo a
composicdo de insumos, seus pesos relativos e as respectivas fontes de
informacéao utilizadas para o ranking Las 50 carreras — Donde estudiar las mas
demandadas, curso 2014/2015.
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Quadro 5 — Fontes de informacao, categorias e indicadores
do Ranking de El Mundo curso 2014/2015

A — Questionario aos professores (40% do valor total do ranking)

Enquete voluntéria, anénima e aleatéria, por meio da qual os docentes avaliam quais
sdo as melhores universidades na area de especialidade do docente, apontando
pontos fortes e fracos e as principais linhas de pesquisa.

B — Dados obtidos junto a propria universidade (50% do valor total do ranking)

Categorias Indicadores

1. Namero total de alunos na Universidade e por carreira

Demanda : _ a
universitaria | 2- Nota de corte para ingresso na carreira e numero de vagas

oferecidas

Recursos . Relagé&o entre total de alunos e total de professores e pesquisadores

Humanos . Gasto corrente por aluno matriculado

. Relacdo Salas de aula/n® alunos (ocupac¢do/disponibilidade de salas)

. Relacdo Laborat6rios / numero de alunos

Recursos . Relacéo Bibliotecas / niumero de alunos

Fisicos . Relacdo titulos e exemplares nas bibliotecas / nimero de alunos

O IN|O |0~ |W

. Relacéo Laboratoérios de Informética / nimero de alunos

10. Tipo de conexao com internet

11. Estrutura curricular e n° de créditos exigidos para a titulagédo
correspondente

12. Numero de créditos e atividades tedricas e praticas

Curriculo 13. Oferta de créditos ou disciplinas optativas

14. Estagio ou atividades praticas realizadas em empresas

15. Ensino: metodologia, adaptacdo aos novos parametros do EEES -
Espaco Europeu de Educacéo Superior

16. indice de evasdo

17. indice de concluséo

Resultados | 18. Tempo médio de conclus&o do curso

19. Proporc¢éao de professores envolvidos em projetos de pesquisa

20. Teses de doutorado defendidas

21. Namero de projetos de pesquisa em andamento

22. Numero de idiomas ofertados e obrigatérios

Informacgdes

23. Convénios e acordos com universidades estrangeiras
do contexto

24. Preco por crédito

25. Como a universidade tem enfrentado as mudancas no EEES

C — Qutros indicadores (10% do valor total do ranking)

InformagBes obtidas junto a outras fontes externas, como resultados de outros
rankings internacionais, informacdes da ANECA - Agencia Nacional de Evaluacion de
La Calidad y Acreditacion, e relatérios de autoavaliacdo das universidades, etc.

Fonte: Construido a partir de informagdes presentes no documento 50 Carreras. Los
Mejores Centros Universitarios. Curso 2014/2015. El Mundo, 2014.
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Outra alteracdo importante pela qual passou o ranking 50 Carreras
relaciona-se diretamente a selecéo das carreiras que o compdem. O Quadro 2,
elencara as cinquenta carreiras que compunham a primeira edi¢do do ranking,
em 2001. Essa relacdo de carreiras modificou-se ao longo dos anos de
maneira que, em sua edicdo mais recente, as carreiras ranqueadas sédo as

seguintes:

Quadro 6 — As 50 Carreiras listadas pelo El Mundo, curso 2014/2015

Administracéo e Dire¢cdo de Empresas

Arquitetura

Belas Artes

Biologia

Biotecnologia

Ciéncias Ambientais

Ciéncias Politicas e da Administracéo

Ciéncia da Atividade Fisica

Comunicacao Audiovisual

Direito

Economia Edificagdo

Educacao Social Enfermagem

Lingua Inglesa Farmécia

Filologia Espanhola Financas e Contabilidade
Fisica Fisioterapia

Historia Historia da Arte

Engenharia Agricola

Engenharia Civil

Engenharia Elétrica

Engenharia da Computagéo

Engenharia Mecéanica

Engenharia Quimica

Engenharia Sistemas Telecomunicacdes

Engenharia Técnicas Industriais

Engenharia Técnicas Telecomunica¢cfes

Engenharia Telematica

Fonoaudiologia

Professor de Educacao Infantil

Professor de Educacéo Basica

Matematica

Medicina

Nutri¢céo e Dietética

Odontologia Otica e Optometria
Jornalismo Psicologia
Publicidade e Relacdes Publicas Quimica

Relacbes de Trabalho

Terapia Ocupacional

Servico Social

Traducéo e Interpretagéo

Turismo

Veterinaria

Fonte: Construido a partir de informagfes presentes no documento 50 Carreras. Los
Mejores Centros Universitarios. Curso 2014/2015. El Mundo, 2014.

Descrever os tragos principais da trajetéria dos catorze anos do Ranking
de ElI Mundo - 50 Carreras permitiu evidenciar os principais aspectos
distintivos desse ranking, o mais antigo dentre as escalas avaliadas neste
capitulo. A énfase de natureza descritiva empreendida até aqui objetiva

evidenciar fundamentalmente aspectos metodoldgicos utilizados pelo EI Mundo
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para a classificagcdo das carreiras e das universidades espanholas,
particularmente as que dizem respeito a maneira como sdo obtidas as
informacdes, as categorias, critérios e ponderacfes utilizadas, e a maneira
como seus resultados sdo apresentados. A analise dessas informacdes, seus
aspectos positivos, suas fragilidades e sua consisténcia interna sera objeto do
proximo capitulo deste trabalho.

3. O ranking do jornal chileno EI Mercurio

Embora a literatura especializada (Ordorika e Gomez, 2010); aponte a
existéncia, no Chile, de um ranking universitério privado publicado pelo jornal El
Mercurio desde meados dos anos de 1990, pesquisa realizada junto aos
principais motores de busca da internet (Google e Yahoo) permitiu identificar
apenas referéncia e link a uma Unica edicao de ranking do ElI Mercurio antes do
Ranking de Calidad de las Universidades Chilenas, utilizado neste capitulo
para tratar do ranking do jornal Chileno.

Trata-se, no caso, de um unico link que remete a um conjunto de seis
quadros e tabelas, sem quaisquer explicagcbes que permitam compreender
como as universidades chilenas foram classificadas.

Adicione-se a isso o fato de que este link composto por esses
infogréficos referem-se exclusivamente a informacgdes referentes ao ano de
2006, sem gque os mesmos tenham qualquer continuidade.

Em funcdo dessas limitagcbes relacionadas a fontes seguras que
permitam descricdo de aspectos metodoldgicos que foram utilizados em anos
anteriores pelo jornal EI Mercurio, a presente se¢do deste capitulo descreve o
formato atual do ranking universitario publicado por este jornal chileno,
desenvolvido em parceria com o Grupo de Estudios Avancados Universitas, e
publicado regularmente a partir do ano de 2012. (Grupo de Estudios
Avancados Universitas e El Mercurio, 2012)

Embora todas as universidades oferecam titulos profissionais
semelhantes, algumas gozam de mais de prestigio do que outras, e o mercado
de trabalho valoriza alguns titulos mais do que outros. Essa situacao paradoxal

exige do futuro aluno universitario processos de escolha e de tomada de
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decisdo que demandam informagfes nem sempre organizadas de modo claro e
sistematico. Uma vez que esse panorama apresenta-se também aos pré-
universitarios chilenos, é importante construir instrumentos que permitam
organizar e sistematizar as informacgdes referentes ao complexo e heterogéneo
sistema universitario chileno, apresentando ao publico em geral, de modo
transparente, uma escala de classificacdo comparativa, rigorosa e consistente,
das universidades chilenas.

Essa € uma das principais justificativas apresentadas pelo professor
Pedro Pablo Rosso, Diretor do Grupo de Estudios Avancados Universitas para
a construcdo e divulgacdo do Ranking de Calidad de las Universidades
Chilenas, elaborado pela Universitas em parceria com o jornal chileno El
Mercurio.

Diferentemente do ranking do EI Mundo, descrito anteriormente e que se
encontra em sua décima quarta edicdo, o Ranking de Calidad de las
Universidades Chilenas foi desenvolvido muito recentemente, e teve sua
primeira edi¢cdo divulgada em parceria com o jornal chileno ElI Mercurio ha
apenas trés anos, em 2012.

Os documentos completos das trés edicbes do Ranking de Calidad de
las Universidades Chilenas encontram-se disponiveis via internet (Grupo de
Estudios Avancgados Universitas e ElI Mercurio, 2012, 2013 e 2014), e
constituiram a fonte das informagfes para a descricdo dos aspectos principais
desse ranking expostas neste capitulo.

Como se trata de um ranking que propde avaliar a qualidade das
universidades, como se depreende inclusive de seu proprio titulo, pode-se
encontrar expresso no topico “introducéo geral” de sua primeira edi¢cao qual é a
visdo de qualidade para seus autores:

En el &mbito internacional parece predominar la opinién de que un
gran proyecto universitario se construye sobre tres pillares
béasicos: la calidad de los estudiantes, la calidad de los
académicos y la calidad de la gestion institucional, a la que es
menester agregar como elemento insoslayable la buena
disponibilidad de recursos econémicos. Sin embargo, no hay
consenso sobre como medir la valia de cada uno de estos
aspectos y qué ponderacion deberia darse a cada uno de esos
factores al intentar evaluar la calidad de una institucién. (Grupo de
Estudios Avanzados Universitas y el Mercurio, 2012).
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Ainda na “introducéo geral’, os autores do ranking apontam que uma das
maiores dificuldades enfrentadas para a elaboracdo dessas escalas de
qualidade universitaria, e que em geral € a fonte de grande questionamento
sobre a validade e precisdo das mesmas, diz respeito as questdes de natureza
metodoldgica, particularmente relacionadas a trés aspectos: tomar como
parametro geral de qualidade as grandes universidades de pesquisa, alto grau
de subjetividade ao ponderar variaveis relacionadas a opinido de especialistas,
peso excessivo em indicadores quantitativos que favorecem instituicbes de
grande porte.

Para evitar os riscos relacionados a estes aspectos, os autores do
Ranking de Calidad de las Universidades Chilenas adotam as recomendac¢des
dos Principios de Berlim, elaboradas pelo Internacional Ranking Expert Group -
IREG, anteriormente mencionadas neste trabalho, em seu capitulo I.

Ao adotar as recomendacfes do IREG, os autores do Ranking de
Calidad de las Universidades Chilenas apontam que se utilizam exclusivamente
de indicadores objetivos que possam ser expressos numericamente, obtidos
por meio de fontes oficiais, de carater publico e verificaveis.

A adocdo desses parametros gerais, que serdo detalhados a seguir,
permite, segundo os autores do Ranking de Calidad de las Universidades
Chilenas, disseminar informac¢des sobre indicadores de desempenho das
universidades chilenas, subsidiar a decisdo de alunos e familiares quanto a
escolha de uma universidade dentre as ofertas disponiveis, e permitir que as
universidades possam se situar comparativamente umas em relacao as outras.

Outro aspecto que os autores destacam diz respeito a maneira como
categorizam as universidades chilenas. Para que a comparagcdo entre
universidades seja valida, afirmam seus autores, € preciso distinguir, dentro da
heterogeneidade e complexidade do universo universitario chileno, duas
categorias distintas de instituicbes, segundo seu objetivo principal:
universidades criadas para dedicar-se ao ensino de graduacédo e universidades
que objetivam a pesquisa e a pos-graduacao. Este objetivo principal determina

o perfil geral da universidade.
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No universo universitario chileno existem, portanto, instituicées de perfis
diferentes, a partir dos quais elas podem ser categorizadas como universidades
de ensino e universidades de pesquisa.

As universidades de ensino concentram sua atividade em cursos que
conduzem aos graus de licenciatura e bacharelado, no Brasil denominados
como cursos de graduagao.

As universidades de pesquisa, por sua vez, aléem da oferta de cursos de
graduacéo, desenvolvem significativa atividade de pesquisa. Essa atividade
envolve a oferta de cursos de pos-graduagdo, que conferem aos seus
egressos, por sua vez, graus de mestrado e doutorado.

Entretanto, essa categorizacdo genérica tem sofrido algumas
modificacdes nos ultimos anos, em funcédo do aparecimento de cursos de pos-
graduacdo de natureza mais profissional e especializada, como o0s
denominados MBA - Master Business Administration. Assim, algumas
universidades de ensino também se envolvem, atualmente, em atividades de
pesquisa que culminam com o grau de mestre.

Diante desses perfis diferentes, o Ranking de Calidad de las
Universidades Chilenas se subdivide em termos praticos em trés produtos
diferentes, que devem ser lidos e compreendidos separadamente, embora se
complementem mutuamente.

Como todas as universidades, independentemente de seu perfil,
oferecem graus de licenciatura e bacharelado, o Ranking de Calidad de las
Universidades Chilenas apresenta um Ranking de Calidad de la Docencia de
Pregrado; tendo em vista a diferenca de perfis entre as universidades, criou-se
também a Clasificacion de Universidades Chilenas; finalmente, considerando-
se apenas um universo restrito de carreiras, criou-se ainda o Guia de
Indicadores Significativos de Carreras de Pregrado.

A partir dessas informagdes gerais acerca do Ranking de Calidad de las
Universidades Chilenas, descreve-se a seguir as caracteristicas de cada um

desses trés produtos.
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3.1 Ranking de Calidad de la Docencia de Pregrado

O Ranking de Calidad de la Docencia de Pregrado classifica as
universidades chilenas a partir de dados objetivos numéricos disponiveis em
bases de acesso publico. Esses dados séo recolhidos junto a CNA — Comision
Nacional de Acreditacion, ao SIES — Servicio de Informacion de Estudios
Superiores do Ministério de Educacédo do Chile e do CNE — Consejo Nacional
de Educacion.

Embora, a principio, todas as universidades chilenas devam estar
presentes nesse ranking, uma vez que todas elas oferecem cursos de
graduacdo, onze universidades nao estdo classificadas, uma vez que néao
dispbem de dados no SIES, ndo estdo credenciadas junto a CNA ou se
encontram em processo de credenciamento.

O ranking reune informacdes em quatro dimensdes (Estudantes,

Professores, Processo Formativo e Gestao Institucional).

Quadro 7 — Dimensdes, indicadores e pesos relativos do Ranking de Calidad

de la Docencia de Pregrado

Pesos
Pesos relativo
Dimensobes relativo da | Indicadores do
dimensao -
indicador
Estudantes 15 % _S.ub5|d|o governamental (aporte fiscal 15 %
indirecto)
Perc_entual_ de docentes de tempo 12.5 %
Professores parcial ou integral
25 % Percentual de docentes com titulo de
12,5%
doutorado
Quantidade de alunos / Professor em 8 %
tempo parcial ou integral
Média de anos de acreditacdo dos 24 %
Processo Formativo 40 % cursos de graduacao oferecidos
Taxa de permanéncia dos estudantes 4%
Taxa de integralizacdo média dos 4%
cursos de graduacao
Tempo (anos) de credenciamento da 16 %
Gest&o institucional 20 % universidade
Gasto médio por aluno 4%

Fonte: Construido a partir de informacbes presentes no documento Ranking de
Calidad de las Universidades Chilenas, Grupo de Estudios Avancados Universitas e El
Mercurio, 2012, 2013 e 2014.
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Cada uma das quatro dimensdes € composta por indicadores cujo valor
relativo gera uma pontuacédo determinada em cada dimensao. O valor final de
cada instituicdo € o resultado da média ponderada das quatro dimensdes.
Embora alguns dos indicadores sejam autoexplicativos a partir de sua propria
denominagéo, outros precisam ser mais bem explicitados.

O indicador “subsidio governamental” (APl - Aporte Fiscal Indirecto) é
calculado com base num subsidio que o governo chileno oferece as
universidades com base no nimero de alunos matriculados nos seus cursos de
graduacdo. Esse investimento publico aportado nas universidades chilenas
varia de acordo com o numero de alunos matriculados que tenham obtido uma
determinada pontuacéo (no caso dos ultimos anos, por volta de 600 pontos) na
PSU — Prova de Selecdo Universitaria, exame nacional chileno, para a
admissado nas universidades. Um indicador “subsidio governamental” elevado
indica que a universidade recebe muitos alunos de alto desempenho nas
provas e, portanto, de alto potencial.

Os indicadores referentes a dimenséo Professores referem-se a titulagédo
e regime de trabalho. Quanto mais titulado (percentual de doutores) e com
regime de trabalho mais intenso (percentual de professores com regime de
trabalho parcial ou integral), melhor o corpo docente.

Vale destacar ainda que, uma vez obtidos os escores referentes a cada
um dos indicadores e dimensdes, eles sdo parametrizados para que 0s
resultados obtidos sejam devidamente normalizados.

Para isso, sdo utilizados dois procedimentos. Para o calculo do score
final de cada uma das dimensfes, é atribuida pontuagcdo 100 para a
universidade que obtém a maior nota. A partir dela, sdo calculadas as
pontuacdes das demais universidades, proporcionalmente.

No caso especifico de alguns indicadores, entretanto, a pontuacdo de
cada universidade ndo é calculada de modo proporcional em relacdo aquela
que melhor pontuou, mas sim, em relacdo a um parametro de qualidade
predeterminado. E o caso, por exemplo, do indicador “tempo de acreditac&o”.
Neste caso, um curso pode ter obtido entre um e sete anos de acreditacdo, a

partir de um processo de avaliacdo efetuado pela Comissdo Nacional de
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Acreditacdo chilena. Assim, sete anos correspondem a 100, e os demais

escores sao calculados proporcionalmente, dependendo do periodo de

validade de acreditacéo conferida pela CNA.

Definidos tais parametros metodoldgicos, o Grupo Universitas e o El

Mercurio propde um Ranking de Qualidade de Ensino de Graduacdo conforme

pode ser visualizado a seguir, composto das 49 universidades credenciadas

oficialmente no Chile:

Quadro 8 - Ranking de Calidad em la Docencia de Pregrado

Proc. | Gestdo | Pontuacédo
Universidade Estud. | Docente

Form. | Instituc. Total
1 | PUC Catdlica de Chile 15,00 19,08 | 36,12 | 20,00 90,20
2 | UCH de Chile 11,91 13,68 | 30,09 | 19,46 75,15
3 | UdeC de Concepcién 4,82 24,32 | 27,02 | 16,38 72,53
4 | UTAL de Talca 3,57 22,73 | 25,73 | 13,11 65,15
5 | UACH Austral de Chile 2,32 18,80 | 27,31 | 15,78 64,21
6 | UUBB del Bio-Bio 0,88 21,45 | 24,19 | 12,55 59,06
7 | PUCV Catodlica de Valparaiso 4,06 13,83 | 25,41 | 15,56 58,85
8 | UAI Adolfo Ibafiez 7,91 12,86 | 21,99 | 15,53 58,30
9 | USACH de Santiago de Chile 5,62 13,48 | 24,09 | 15,08 58,26
10 | UFRO de La Frontera 3,45 14,80 | 24,57 | 13,36 56,18
11 | UCN Catodlica del Norte 2,67 14,49 | 22,08 | 15,22 54,46
12 | USM Téc. F. Santa Maria 8,04 10,84 | 22,41 | 12,67 53,97
13 | UTA de Tarapacéa 0,45 20,14 | 20,77 | 12,58 53,94
14 | UCM Catodlica del Maule 2,32 1192 | 2454 | 12,51 51,28
15 | UANDES de los Andes 7,84 5,01 22,45 | 13,39 48,70
16 | UAH Alberto Hurtado 1,40 9,98 22,49 | 13,12 46,99
17 | UMCE Metr. Cs. Educacién 3,27 9,74 22,89 | 10,44 46,34
18 | UDP Diego Portales 3,44 6,49 22,69 | 12,67 45,29
19 | ULS La Serena 1,43 10,16 | 22,43 | 10,44 44,47
20 | UCTEMUCO Cat. de Temuco 0,43 9,41 22,00 | 12,49 44,33
21 | UDA de Atacama 0,46 14,12 21,76 7,93 44,27
22 | UPLA Playa Ancha Cs. Educ. 0,25 12,64 | 22,90 7,73 43,53
23 | UA de Antolagasta 2,10 10,70 | 19,89 | 10,67 43,36
24 | UDD del Desarrollo 4,44 2,79 21,65 | 13,01 41,89
25 | UNAB Andrés Bello 0,93 7,11 20,58 | 12,55 41,17
26 | UV de Valparaiso 2,97 8,26 21,87 7,95 41,05
27 | UMAG de Magallanes 0,57 7,23 21,45 | 10,85 40,10
28 | UnACh Adventista de Chile 0,01 8,16 21,39 | 10,03 39,59
29 | UAUTONOMA Auton. Chile 0,30 6,56 19,54 | 12,13 38,52
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30 | UCSC Cat. Sant. Concepcion 1,18 6,63 20,50 9,86 38,18
31 | ULAGOS de Los Lagos 0,09 10,37 | 19,32 7,74 37,51
32 | USCS Catdl. Silva Herniquez 0,25 5,26 21,98 9,97 37,46
33 | UFT Finis Terrae 2,80 2,14 17,99 | 13,16 36,09
34 | UAHC Acad. Hum. Cristiano 0,08 8,58 19,56 7,57 35,79
35 | UCEN Central de Chile 0,22 7,07 18,00 | 10,13 35,40
36 | USS San Sebastian 1,43 2,79 21,24 6,86 32,32
37 | UNAP Arturo Prat 0,18 6,15 19,88 5,70 31,91
38 | UTEM Téc. Metropolitana 0,54 9,07 13,66 5,44 28,71
39 | UST Santo Tomas 0,13 2,34 18,14 7,62 28,23
40 | UPAC del Pacifico 0,44 1,77 16,10 8,09 26,41
41 | UDLA de las Américas 0,01 3,04 14,50 7,75 25,30
42 | UBO Bernardo O’Higgins 0,03 1,75 16,00 7,36 25,14
43 | UCINF Cs. de la Informatica 0,03 3,29 16,22 5,20 24,73
44 | INACAP Tecnologica de Chile 0,03 0,00 15,75 8,44 24,23
45 | UVM de Vifa del Mar 0,11 1,80 14,60 7,56 24,09
46 | UNICIT Iberoameicana Cs Tec | 0,03 4,23 10,80 7,57 22,63
47 | ARCIS de Arte y Cs. Sociales 0,10 3,65 12,96 4,57 21,28
48 | UDELMAR del Mar 0,08 2,20 12,95 5,45 20,68
49 | UISEC Internacional SEK 0,02 2,66 11,95 5,27 19,90

Fonte: Construido a partir de informagbes presentes no documento Ranking de
Calidad de las Universidades Chilenas, Grupo de Estudios Avangados Universitas e El
Mercurio, 2012.

ApoOs a apresentacdo dos objetivos, da metodologia e dos resultados do
Ranking de Qualidade em Ensino de Graduacdo, o documento Ranking de
Calidad de las Universidades Chilenas traz uma andlise dos resultados
alcancados, que ndo sera objeto de discussdo no presente capitulo, uma vez
gue a analise e discussao dos rankings ora tratados sera efetuada no préximo

capitulo deste trabalho.

3.2 Clasificacion de Universidades Chilenas

Se o primeiro “produto” do Ranking de Calidad de la Universidades
Chilenas, ha pouco descrito, classifica todas as universidades indistintamente,
com base nos mesmos critérios, uma vez que todas tem como um de seus
objetivos o ensino de graduacdo, o segundo “produto”, denominado este sim

pelo titulo homénimo de Ranking de Calidad de la Universidades Chilenas, ira
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apresentar quatro rankings diferentes, para quatro categorias de universidades
chilenas classificadas com base no seu pefrfil.

Para atingir esse propoésito, a equipe responsavel pela elaboracdo do
ranking inicialmente classifica as universidades chilenas em dois grandes
grupos, segundo seu perfil, conforme j4 destacado anteriormente neste
trabalho: Universidades sem Doutorados e Universidades com Doutorados. O
primeiro desses grupos, por sua vez, se subdivide em dois subgrupos:
Universidades de Ensino e Universidades de Ensino com Projecdo em
Pesquisa. O segundo desses grupos também é subdividido em duas
categorias: Universidades de Pesquisa e Doutorado em Areas Seletivas e
Universidades de Pesquisa e Doutorado, conforme o quadro abaixo.

Esta categorizacdo das universidades chilenas tem como objetivo
respeitar o perfil de cada universidade, de modo a comparar instituicbes de
perfis semelhantes.

A diferenciacdo interna dentro da categoria Universidades de Ensino
deve-se ao fato de que algumas dessas instituicbes, embora ndo possuam
pesquisa institucionalizada e ndo oferecam programas de doutorado, geram um
volume significativo de pesquisa traduzido por meio da publicacdo de artigos
cientificos indexados internacionalmente. Desta maneira, esse parametro foi
utilizado como um elemento classificador adicional que permitiu dividir as
Universidades de Ensino nas duas categorias acima mencionadas e ja
descritas no Quadro 9: quando a instituicdo publicou 15 ou mais artigos
indexados internacionalmente, foi categorizada como Universidade de Ensino
com Projecao de Pesquisa; quando sua producao foi inferior a 15, recebeu a

denominacéo de Universidade de Ensino.
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Quadro 9 — Classificacdo das Universidades Chilenas segundo o Grupo
Universitas e El Mercurio

SEM DOUTORADO

Universidades de Ensino

Universidades de Ensino com Projecdo

em Pesquisa

Academia de Humanismo Cristiano

Arturo Prat

Adventista de Chile

Catolica de la Santissima Concepcion

Autonoma de Chile

Catdlica de Temuco

Bernardo O’Higgins

Catdlica del Maule

Catolica Cardenal Silva Henriquez de los Lagos
Central de Chile de Magallanes
de Arte y Ciencias Sociales, ARCIS del Bio-Bio

de Atacama

del Desarrollo

de Ciencias de la Informatica, UCINF

Diego Portales

de las Américas

Santo Tomas

de Playa Ancha de Ciencias de la
Educacion

Metropolitana de Ciencias de la

Educacion

de Vifia del Mar

Tecnoldgica Metropolitana

del Mar

del Pacifico

Finis Terrae

iberoamericana de

Tecnologia, UNICIT

Ciencias y

Internacional Sek

San Sebastian

Tecnoldgica de Chie, INACAP

COM DOUTORADO

Universidades de Pesquisa e Doutorado

em Areas Seletivas

Universidades de Pesquisa e Doutorado

Adolfo Ibanez

Austral de Chile

Alberto Hurtado

de Chile

Catolica del Norte

de Concepcion

de Antofagasta

de Santiago de Chile

de la Frontera

Pontificia Catdlica de Chile

de la Serena

Pontificia Catolica de Valparaiso

de los Andes

de Talca

de Tarapaca

de Valparaiso

Andrés Bello

Técnica Federico Santa Maria

Fonte: Construido a partir de informacdes presentes no documento Ranking de
Calidad de las Universidades Chilenas, Grupo de Estudios Avangados Universitas e El

Mercurio, 2012.
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Por outro lado, também por admitir certa heterogeneidade dentro das
Universidades de Pesquisa, esta categoria também foi subdividida, tendo em
vista a amplitude e a diferenciacdo de seus programas de doutorado:
Universidades de Pesquisa que oferecem menos de sete programas de
doutorado ou que tem programas de doutorado concentrados em apenas duas
das grandes areas do conhecimento (ciéncias naturais, ciéncias aplicadas,
ciéencias sociais e artes e humanidades) foram categorizadas como
Universidades de Pesquisa em Areas Seletivas; e aquelas que oferecem mais
de sete programas de doutorado ou programas de doutorado em trés ou mais
areas do conhecimento foram denominadas Universidades de Pesquisa.

A montagem dos rankings das Universidades de Ensino obedece aos
mesmos critérios e parametros de ponderacdo dos critérios ja descritos por
ocasido da montagem do Ranking de Calidad de la Docencia de Pregrado. S&o
guatro grandes dimensfes (Estudantes, Professores, Processo Formativo e
Gestdo Institucional) compostas pelos mesmos indicadores e pesos ja
descritos. Assim, o Ranking das Universidades de Ensino e o Ranking das
Universidades de Ensino com Projecdo de Pesquisa traduzem nudmeros
exatamente idénticos para cada uma dessas grandes categorias. O Unico
diferencial € que as universidades sédo ordenadas, em ordem decrescente de
pontuacéo, apenas dentro de cada uma das categorias.

A montagem dos rankings das Universidades de Pesquisa, por outro
lado, é efetuada a partir de seis grandes dimensdes (as quatro presentes nos
rankings das Universidades de Ensino, acrescidos das dimensdes “Pesquisa” e
“Doutorados”).

Os indicadores utilizados para cada uma das dimensfes também néao
sdo exatamente os mesmos utilizados no Ranking das Universidades de
Ensino, assim como também existem variagdes nos pesos de cada um deles
para a composicao da pontuacdo em cada dimensao e para a pontuacao final
dos rankings.

Os quadros 10 e 11, a seguir, descrevem suscintamente as dimensdes,
indicadores e pesos relativos dos rankings das Universidades de Pesquisa e
Doutorados em Areas Seletivas e das Universidades de Pesquisa,

respectivamente.
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Quadro 10 — Dimensoes, indicadores e pesos relativos do Ranking de

Universidades de Investigacion y Doctorado en Areas Selectivas

Peso Peso
dimenséo indicador
Estudantes 15% Subsidio governamental (aporte fiscal indirecto) 15%
Percentual de docentes de tempo parcial ou 5 o
integral 0
15 %
Professores Percentual de docentes com titulo de 5 o
doutorado 0
Numero de publicacbes indexadas
) . 5%
internacionalmente por docente
Quantidade de alunos / Professor em tempo 6 %
parcial ou integral 0
Média de anos de acreditagdo dos cursos de 18 %
Processo 309% | graduacdo oferecidos 0
Formativo
Taxa de permanéncia dos estudantes 3%
Taxa de integralizacdo média dos cursos de 30
graduacéao
. Tempo (anos) de credenciamento da 0
Gestao 10 % universidade 8%
institucional
Gasto médio por aluno 2%
Média da Qualidade Cientifica (CCP — Calidad
e ) 5%
Cientifica Promedia)
: Numero de publicacbes em revistas
0 0
Pesquisa 5% | qualificadas (Q1) 5%
Numero de publicacdes mais citadas (ER ou 5 o
excellence ratio) 0
Numero de doutorados credenciados 5%
Percentual de programas de doutorado 5%
Doutorados 159% | credenciados
Anos de credenciamento dos programas de 5%

doutorado

Fonte: Construido a partir de informagfes presentes no documento Ranking de
Calidad de las Universidades Chilenas, Grupo de Estudios Avancados Universitas e El
Mercurio, 2012, 2013 e 2014.
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Quadro 11 — Dimensdes, indicadores e pesos relativos do Ranking de

Universidades de Investigacién y Doctorado

Peso Peso
dimenséo indicador
Estudantes 15% Subsidio governamental (aporte fiscal indirecto) 15%
Percentual de docentes de tempo parcial ou 5 o
integral 0
Professores 15% Percentual de docentes com titulo de doutorado 5%
Numero de publicacdes indexadas
: . 5%
internacionalmente por docente
Quantidade de alunos / Professor em tempo 6 %
parcial ou integral 0
Média de anos de acreditagdo dos cursos de 18 %
Processo 309% | graduacdo oferecidos
Formativo
Taxa de permanéncia dos estudantes 3%
Taxa de integralizagdo média dos cursos de 3 o
graduagéo 0
Tempo (anos) de credenciamento da
: . 3,3%
Gestio 100 universidade
. . . 0
institucional Gasto médio por aluno 3,3%
Grau de internacionalizacéo 3,3%
Média da Qualidade Cientifica (CCP — Calidad
e : 5%
Cientifica Promedia)
_ Numero de publicacbes em revistas 5 o
Pesquisa 15% | qualificadas (Q1) °
Numero de publicacdes mais citadas (ER ou 5 o
excellence ratio) 0
Numero de doutorados credenciados 5%
Percentual de programas de doutorado 5%
Doutorados 159% | credenciados
Anos de credenciamento dos programas de 5%

doutorado

Fonte: Construido a partir de informagbes presentes no documento Ranking de
Calidad de las Universidades Chilenas, Grupo de Estudios Avangados Universitas e El
Mercurio, 2012.
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A dimensao “Estudantes”, que tem um peso de 15% na pontuacéo total
dos dois rankings, € composta por um unico indicador, o AFl — Aporte Fiscal
Indirecto, j& explicado anteriormente neste trabalho por ocasido da
apresentacao do Ranking de Calidad de la Docencia de Pregrado.

A dimensdo “Académicos”, responsavel por outros 15% na pontuacao
total € composta por trés indicadores: além dos indicadores referentes aos
percentuais de docentes em regime de trabalho parcial ou superior e de
docentes com doutorado, também presentes no ranking de cursos de
graduacdo, soma-se aos mesmos o indicador “numero de publicagbes
indexadas internacionalmente por docente”.

A dimensao “Processos Formativos” é constituida pelos mesmos quatro
indicadores ja descritos no Ranking de Calidad de la Docencia de Pregrado, e
corresponde a 30% da pontuagéo total.

A dimensdo “Gestdo Institucional” é a Unica dimensdo na qual a
composicao e a ponderacéo relativa de seus indicadores é diferente nos dois
rankings de Universidades de Pesquisa. Enquanto no ranking das
Universidades de Pesquisa e Doutorado em Areas Seletivas ela é composta
pelos mesmos indicadores dos rankings das Universidades de Ensino (anos de
credenciamento da instituicio e gasto por aluno); no Ranking das
Universidades de Pesquisa e Doutorados esta dimensdo é composta também
pelo indicador “grau de internacionaliza¢do”, calculado com base no percentual
de estudantes de poés-graduacdo e de professores estrangeiros da
universidade. Em quaisquer das duas variagdes do ranking de Universidades
de Pesquisa, entretanto, o peso relativo dessa dimensao na pontuacao final € o
mesmo: 10%.

Duas novas dimensdes sao utilizadas para as Universidades de
Pesquisa, sem varia¢cdes quanto aos indicadores e as ponderacfes internas
dos mesmos na composicdo da pontuacdo da dimensdo ou mesmo da
ponderacdo do peso da dimensdo na composi¢cdo da pontuacdo final dos
rankings: dimenséo “Pesquisa” e dimensao “Doutorados”.

A dimenséao “Pesquisa’, que tem um peso de 15% na pontuacao final é
composta por trés indicadores referentes a qualidade das publicacdes dos

docentes pesquisadores pertencentes ao quadro das universidades: média da



132

qualidade cientifica; niumero de publicagbes em revistas qualificadas; e numero
de publicacbes mais citadas.

Esses trés indicadores da dimensao “Pesquisa” sdo obtidos a partir de
dados quantitativos extraidos do desempenho das universidades no Ranking
SIR 2012. O SCIimago Institutions Rankings, ranking de universidades ibero-
americanas foi objeto de apresentacdo ao longo do primeiro capitulo deste
trabalho, e € composto por cinco grandes indicadores, trés dos quais sao
utilizados pelo ranking chileno para a composicédo dessa dimensao em questao.

A dimensdao “Doutorados”, responsavel pelos 15% restantes na
composicdo da pontuacéao final dos rankings de Universidades de Pesquisa é
composta pela média aritmética de trés indicadores objetivos: namero de
programas de doutorados credenciados, percentual de programas de
doutorado credenciados e anos de credenciamento dos programas de
doutorado.

Desta maneia, a partir desses conjuntos de dimensdes e indicadores,
ponderados de modo customizado a partir de universidades classificadas em
funcdo de seus respectivos perfis e missdes, constroem quatro rankings de
universidades chilenas que podem ser comparadas umas com as outras dentro
das respectivas categorias.

De modo analogo ao que ocorre na apresenta¢cdo do Ranking de Calidad
de Docencia de Pregrado, apés a apresentacdo de cada um dos quatro
rankings de universidades chilenas, o documento final preparado pelo Grupo
Universitas e EI Mercurio, é sucedido por uma andlise dos resultados
alcancados pelas universidades segundo cada uma das categorias a que
pertencem. Essa andlise dos proprios autores do estudo, igualmente sera
objeto de discusséo nesse trabalho ao longo do préximo capitulo.

3.3 Guia de Indicadores Significativos de Carreras de Pregrado

Um terceiro produto completa o Ranking de Calidad de las Unversidades

Chilenas do Grupo Universitas e EIl Mercurio, edicao 2012.
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Trata-se de um conjunto de rankings elaborados em relacdo a seis
carreiras profissionais: Direito, Engenharia Comercial, Engenharia Civil
Industrial, Medicina, Pedagogia e Psicologia.

Cada uma dessas carreiras € tratada separadamente e, em relacdo a
cada uma delas, sdo elaborados rankings das universidades por indicadores
em cada carreira.

Para exemplificar, tome-se como exemplo a carreira de Direito.
Tomando-se como parametro os Cursos de Direito oferecidos pelas diversas
universidades chilenas, sdo construidos seis rankings, um para cada um dos
indicadores relacionados a carreira de Direito.

No caso dessa carreira, 0s seis indicadores sdo 0s seguintes:

Anos de acreditacdo (credenciamento) da carreira: A Comissao Nacional
de Acreditacdo (CNA) chilena, ap6s uma avaliagéo realizada junto a cada curso
universitario chileno, emite um relatério final que concede um certificado de
acreditacdo, uma espécie de selo de qualidade do curso que atesta sua
qualidade e que tem um periodo de validade que varia entre um e sete anos.
Quanto melhor a avaliacdo do curso, maior é o tempo de validade do
certificado de acreditacao.

Duracdao real do curso: Reflete o tempo médio real, medido em numero
de semestres, que os estudantes demoram para concluir o curso.

Evasao durante o primeiro ano de curso: Mede a taxa de evasédo de
alunos do curso ao longo do primeiro ano de estudos.

Taxa de anuidade: Mede o valor das tarifas de anuidade do curso.

Renda esperada do estudante apds quatro anos de conclusdo do curso:
Mede o rendimento médio salarial dos egressos do curso ap6s quatro anos de
concluséo do mesmo.

Rentabilidade da carreira: Busca estabelecer a relagdo custo/beneficio
da carreira, em cada universidade, tendo como referéncia a expectativa de
rendimentos aferidos pelo profissional ao longo de sua carreira e o valor do
investimento feito pelo aluno mediante os valores de anuidade pagos pelo
mesmo ao longo de sua graduacéo.

A partir desses seis critérios, sdo construidos rankings da carreira de

graduacéo em Direito nas diversas universidades chilenas.
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E importante destacar, entretanto, que ndo é construido um ranking final
por carreira a partir da ponderacéo desses indicadores em seu conjunto, motivo
pelo qual a nomenclatura adotada pelo Grupo Universitas e ElI Mercurio
denomina esta Ultima parte de seu ranking de Guia de Indicadores
Significativos de Carreras.

As edi¢cdes 2013 e 2014 do Ranking de Calidad de las Universidades
Chilenas, denominados Ranking de Calidad afio 2013 e 2014, respectivamente,
acrescentam outras trés carreiras em sua parte final: Arquitetura, Enfermagem
e Jornalismo. A este acréscimo de carreiras sucede-se também o acréscimo de
um indicador para todas as nove carreiras: trata-se do indicador “Distancia
entre a taxa de anuidade real e a taxa de anuidade de referéncia”, medida pela
diferenca entre a taxa de anuidade efetivamente desembolsada pelo estudante
gue nao é coberta por meio de bolsas de estudo concedidas pelo Estado
chileno. (Grupo de Estudios Avanzados Universitas y El Mercurio, 2013)

O conjunto de informacdes expostas acima permite descrever as
principais caracteristicas do Ranking de Calidad de las Universidades Chilenas,
do Grupo de Estudios Avanzados Universitas e El Mercurio.

Construido, elaborado e divulgado a partir de 2012, o ranking chileno
constitui, efetivamente, de um conjunto de rankings de Cursos de Graduagé&o
chilenos e das Universidades chilenas, assim como de rankings de algumas
carreiras selecionadas.

Destaque-se que as trés edi¢cdes até entdo disponibilizadas do ranking
produzido pelo Grupo Universitas e ElI Mercurio obedeceram a mesma
metodologia, sem sofrer alteracbes entre a primeira e a terceira edi¢cdes,
excecdo a inclusdo, na edicdo de 2013, de outras trés carreiras no Guia de
Indicadores Significativos de Carreras, a saber, Arquitetura, Enfermagem e
Jornalismo.

Elaborado com indicadores exclusivamente quantitativos, procura
disseminar informagdes relacionadas ao complexo sistema universitario chileno
de modo a orientar os estudantes no processo de escolha futura das

universidades onde pretenda seguir seus estudos.
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A andlise dessas informagBes, da metodologia utilizada para a
caostrucdo do ranking do jornal chileno, bem como sua consisténcia interna

merecera atencéo cuidadosa no ultimo capitulo deste trabalho.

4. O ranking do jornal brasileiro Folha de S&do Paulo

O RUF — Ranking Universitario Folha é o ranking universitario brasileiro
produzido e divulgado por jornal de grande circulagéo brasileiro descrito nesse
capitulo.

Trata-se do mais recente dentre os trés rankings aqui descritos, e sua
primeira edicdo foi divulgada, em encarte especial publicado na edicao diaria
do jornal Folha de Séo Paulo em 03 de setembro de 2012. (Folha de Sé&o
Paulo, 2012a)

Em sua primeira edi¢do, o RUF classificava 232 instituicdes de ensino
superior brasileira, entre universidades, centros universitarios e faculdades. A
primeira edicdo do ranking consistia de um Ranking Geral de Universidades
que, construido a partir de quatro grandes indicadores (producado cientifica,
inovagao, reputacdo no mercado e qualidade de ensino), classificava as 191
universidades brasileiras entdo existentes naquele ano. (Folha de Sao Paulo,
2012a e 2012b)

Antes de descrever os aspectos metodolégicos utilizados para a
construcdo do RUF, as modificacdes pelos quais ele sofreu ao longo de suas
trés edicdes, e a apresentacdo genérica de alguns de seus resultados, é
necessaria uma explicacao preliminar.

O heterogéneo e complexo sistema de ensino superior brasileiro abriga
instituicdes distintas nos variados aspectos. Um deles, entretanto, merece ser
destacado uma vez que sem 0 mesmo torna-se impossivel compreender um
aspecto elementar da construcédo do RUF.

As instituicdes de ensino superior brasileira distinguem-se umas das
outras em funcdo do que a legislacdo do pais denomina por “organizagdo
académica”. A partir do Decreto Federal n° 5773, de 9 de maio de 2006, as
instituicbes sao credenciadas segundo sua organizacdo sob a forma de

Faculdades, Centros Universitarios ou Universidades, cabendo a cada uma



136

dessas formas de organizacdo prerrogativas académicas distintas quanto ao
seu grau de autonomia e quanto as exigéncias correspondentes.

Essa informacdo é importante uma vez que, embora 0 pais possuisse,
segundo dados oficiais do Censo da Educacdo Superior 2010, 2.378
instituicées de ensino superior, apenas 232 estéo listadas no RUF 2012.

Esse aparente descompasso deve-se ao fato de que o RUF
acrescentou, as 191 instituicbes a época organizadas academicamente como
Universidades, outras 41 Faculdades ou Centros Universitarios que se
destacaram em funcao de sua reputacao junto ao mercado de trabalho.

E necessario também destacar, preliminarmente, outros quatro aspectos
importantes relacionados ao Ranking Universitario Folha.

O primeiro deles diz respeito a sua “inspiracao internacional”. Os textos
jornalisticos que o acompanham destacam explicitamente que sua construgcao
obedeceu a parametros consagrados em tradicionais rankings internacionais,
dentre os quais se destacam o ARWU e o THE, jA mencionados no primeiro
capitulo deste trabalho, devidamente adaptados a realidade brasileira. Esses
parametros internacionais que inspiraram o RUF referem-se explicitamente a
relevancia de indicadores referentes a producéo cientifica e ao prestigio das
instituicbes na montagem dos rankings.

O segundo diz respeito a presenca de especialistas junto ao processo de
levantamento dos dados utilizados para a construgcéo de seus indicadores.

O terceiro relaciona-se a possibilidade de permitir aos leitores e usuarios
das informacdes do ranking customizéa-las, isto €, através da verséo eletronica
do ranking, efetuar listagens classificatorias segundo cada um dos indicadores
em particular, gerando rankings de acordo com o interesse e o filtro pessoal.

O quarto aspecto diz respeito as diferentes classificacdes presentes no
Ranking Universitario Folha. O RUF é composto por trés grandes rankings: o
Ranking Geral de Universidades, que classifica as instituicdes organizadas sob
a forma de universidade a partir de quatro grandes indicadores; o Ranking por
Cursos, organizados segundo os vinte cursos que mais formaram profissionais
no Brasil no ano de 2010; e o Ranking por Area do Conhecimento, que lista as
dez instituicbes brasileiras melhor avaliadas em cada uma dentre oito areas de

conhecimento.
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A apresentacdo a seguir que se faz do RUF obedece assim, a seguinte
sequéncia: com base na organizacdo e nos parametros metodoldgicos
adotados pela primeira edicdo do ranking, publicado em 2012, sé&o
apresentados sequencialmente o Ranking Geral de Universidades, o Ranking
por Cursos e o Ranking por Area do Conhecimento. Finalmente, esta sec¢éo
traz informacdes acerca das alteracGes que o ranking sofreu em sua segunda e

terceira edicbes, isto €, o Ranking Universitario Folha 2013 e o Ranking
Universitario Folha 2014.

4.1 O Ranking Geral de Universidades 2012

Para classificar as 191 Universidades brasileiras em 2012 o RUF 2012
coletou e ponderou dados e informacgfes relacionados a quatro grandes
critérios: Pesquisa Académica, Qualidade do Ensino, Avaliacdo do Mercado e
Inovacdo. Esses quatro conjuntos de variaveis, por sua vez, s&o0 compostos por
indicadores com pesos relativos diferentes.

O Quadro 12, apresentado a seguir, busca apresentar de forma sintética
esses quatro grandes critérios, o peso relativo de cada um deles, os
indicadores que compfdem cada um deles e o0s pesos relativos de cada
indicador. A pontuacgéo final possivel, mediante a soma do total de indicadores
€ equivalente a 100 pontos.

As fontes a partir dos quais foram levantados os dados e informacdes
necessarios a construcdo dos diversos indicadores descritos no quadro acima
sao objetivas ou subjetivas, dependendo da prépria natureza do indicador.

Desta maneira, dados objetivos, coletados junto a publicacdes de 6rgéos
governamentais ou bases de dados cientificas sdo a fonte dos indicadores

referentes aos critérios “Pesquisa Académica” e “Inovacao”.
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Quadro 12 - Ranking Geral de Universidades — RUF 2012: Indicadores e pesos

relativos.
Critério Pontuagéo Indicador Pontuagéo
Total de artigos publicados )
o Até 10 pontos
com autores brasileiros
Total de citagbes de artigos )
Até 10 pontos
em 2010
Numero de citacdes por i
Até 8 pontos
docente
Numero de artigos por i
Até 8 pontos
_ ] docente
Pesquisa Até 55 _ i
. Captacéo de recursos junto a
Académica pontos L )
o6rgdos fomentadores de Até 8 pontos
pesquisa
Percentual de docentes com )
Até 5 pontos
doutorado
Citacdes por artigo em 2010 Até 2 pontos
Percentual de artigos com )
o , Até 2 pontos
colaboracéo internacional
Artigos na base SciELO Até 2 pontos
Numero de citacbes da
Qualidade do Ate 20 Universidade a partir de i
] ) ) ) Até 20 pontos
Ensino pontos entrevistas feitas junto a 597
pesquisadores
Numero de citacbes da
Avaliacdo do Até 20 Universidade a partir de )
_ o Até 20 pontos
Mercado pontos entrevistas feitas junto a 1.212
profissionais
Total de patentes de cada
) universidade solicitadas junto
~ Ate 5 . - Ve
Inovagéo ao INPI — Instituto Nacional da Até 5 pontos
pontos

Propriedade Intelectual entre
2004 e 2008.

Fonte: Construido a partir de informacdes retiradas do Suplemento Especial do Jornal
Folha de Sao Paulo — Ranking Universitario Folha 2012, Folha de Sao Paulo, 2012a.
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A fonte do critério “Pesquisa Académica” foram os artigos publicados em
2008 e 2009 em periodicos indexados junto a base Web of Science, da
Thomson Reuters.

O critério “Inovacao”, que utiliza como indicador o nimero de patentes
requeridas pela Universidade no periodo compreendido entre os anos de 2004
e 2008 foi construido a partir de informagdes coletadas junto ao INPI — Instituto
Nacional de Propriedade Intelectual.

Por outro lado, os critérios “Qualidade do Ensino” e “Avaliacdo do
Mercado” se baseiam em indicadores construidos a partir de informacdes
subjetivas: entrevistas realizadas pelo Datafolha (instituto de pesquisa ligado
ao Jornal Folha de Sao Paulo) junto a pesquisadores vinculados a
universidades e executivos da area de Recursos Humanos de grandes
empresas, respectivamente.

No primeiro caso, foram entrevistados mediante abordagem telefonica,
no periodo compreendido entre 29 de marco a 19 de junho de 2012, 597
pesquisadores de elevada producao cientifica nas areas de Ciéncias Agrarias,
Ciéncias Biologicas, Ciéncias da Saude, Ciéncias Exatas e da Terra, Ciéncias
Humanas, Ciéncias Sociais e Aplicadas, Engenharias e Linguistica, Letras e
Artes, segundo os parametros do CNPg - Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico, ligado ao Ministério da Ciéncia e
Tecnologia do Brasil, maior agéncia de fomento cientifico do pais. A cada um
desses pesquisadores foi solicitado apontasse as dez melhores instituicoes
brasileiras de ensino superior em sua respectiva area.

No segundo caso, foram entrevistados 1.212 profissionais do setor de
Recursos Humanos de empresas, escolas e instituicbes, responsaveis pelo
processo de contratacdo nas vinte areas que mais formam graduados em nivel
superior. A base desses respondentes consistia de profissionais vinculados a
grandes empresas, escritorios de advocacia, hospitais, clinicas meédicas,
agéncias de publicidade, laboratérios farmacéuticos, empresas de engenharia,
dentre outras organizacdes, e aos mesmos era solicitado, por meio de
abordagem telefénica, que apontasse as trés instituicbes que formam
profissionais em relacdo as quais daria preferéncia em um eventual processo

de contratagao.
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Nos dois casos, os pesquisadores e profissionais ouvidos pelo Datafolha

listaram as instituicbes que consideram ser as melhores no pais, nas

respectivas areas de atuacao profissional.

A utilizagdo dessa metodologia culminou na publicacdo do Ranking

Geral das Universidades RUF 2012, ilustrado no Quadro 13, a seguir.

Quadro 13 — Ranking Geral de Universidades — RUF 2012

Universidade Qualid. | Qualid. | Avaliacdo Inovacio Nota
ensino | pesquisa | mercado & total
1° | Univ. de Séo Paulo (USP) 19,68 54,38 19,78 4,95 98,78
20 tﬁ%g)ed' de Minas Gerais | 1651 | 5255 18,1 489 | 91,76
30 tJUnII:\I/:\" J';ed' do Rio de Janeiro | 1557 | 5303 16,85 4,84 01
40 ggl"zu';%jé)do Rio Grande do | 15,7 | 5557 16,2 479 | 8873
50 hﬁﬂ;aJi?' de Campinas | ;554 | 53487 9,17 5 86,28
6° | Univ. Est. Paulista (Unesp) | 12,87 | 52,4 14,02 4,68 | 83,97
7° | Univ. Fed. do Parana (UFP) | 7,06 | 50,03 18,06 4,74 | 79,88
8° | Univ. de Brasilia (UnB) 9,7 50,3 13,97 4,37 78,34
90 tJUnII:VS'CIZ:)ed' de Santa Catarina | g 29 | 5147 | 13,06 463 | 77,95
100 EJU”;‘;;E'):ed' de Permambuco | g45 | 4892 | 1569 447 | 7713
110 g;r']‘gimd&e'f;’t' do Rio de| 551 | 4936 15,45 3,32 | 73,74
12° | Univ. Fed. da Bahia (UFBA) | 2,78 | 47,99 17,66 3,89 |7233
130 gggténl;i’:g"(P%aé?:';ig) doRiol 653 | 469 1361 | 382 |7085
140 EJU”r']‘i’f'eS';‘;d' de Sdo Paulo| 531 | 5314 8,08 416 | 70,69
15° | Univ. Fed. Fluminense (UFF) | 4,43 48,33 13,85 3,74 70,35
16° g‘r’;‘; dgg'(‘)"saa(tgbcgéc)’ RO\ 595 | 4574 | 16,88 458 | 70,15
17° Kﬂ;gcgﬁf' de Sdo Carlos| g¢o1 | 516 4,66 442 | 69,29
18° | Univ. Fed. do Ceara (UFC) 2,3 49,73 11,11 3,13 66,28
19° | Univ. Est. de Maringa (UEM) 3,3 47,6 9,67 4,32 64,89
200 Univ. Fed. de Santa Maria 6.18 49,37 419 35 63,24

(UFSM)

Fonte: Construido a partir de informacdes retiradas do Suplemento Especial do Jornal
Folha de Sao Paulo — Ranking Universitario Folha 2012, Folha de Sao Paulo, 2012a.
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Observe-se que, ao construir-se o Quadro 13, de natureza apenas
ilustrativa neste trabalho, optou-se por elencar apenas as 20 primeiras

universidades ranqueadas.

4.2 O Ranking por Cursos 2012

O Ranking por Cursos RUF 2012 avalia a aceitagdo dos cursos de
graduacéo oferecidos pelas Instituicbes de Ensino Superior brasileiras junto ao
mercado de trabalho.

O Ranking por Cursos € organizado a partir de vinte carreiras diferentes,
selecionadas com base nos cursos que formaram o maior numero de
profissionais em 2010. A relacdo dos cursos encontra-se descrita, por ordem

alfabética, no quadro 14, abaixo:

Quadro 14 — Relagéo de cursos: Ranking por Cursos RUF 2012

Administracao

Biologia

Ciéncias Contabeis

Direito

Educacéo Fisica

Enfermagem

Engenharia (menos Florestal, Agronomia e similares)

Farmacia

Fisioterapia

Historia

Jornalismo, redacao e conteudo

Matematica

Medicina

Odontologia

Pedagogia

Portugués / Literatura / Letras Estrangeiras

Psicologia

Publicidade, Propaganda e Marketing

Servico Social

Sistemas de Informacéo (Informatica)

Fonte: Construido a partir de informacdes retiradas do Suplemento Especial do Jornal
Folha de Sao Paulo — Ranking Universitario Folha 2012, Folha de Sao Paulo, 2012a.
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Nesse caso, o0 ranking € composto por cursos que podem ser oferecidos
pelas instituicbes de educacao superior, independentemente do tipo de
organizacdo académica. Assim, os vinte Rankings por Curso elaborados pelo
jornal Folha de S&o Paulo, envolvem, além das 191 universidades, outras 41
Faculdades ou Centros Universitarios.

Um Unico critério foi utilizado para a elaboracdo dos Rankings por
Cursos: as entrevistas realizadas junto a uma amostra representativa composta
por 1.212 diretores, gerentes ou profissionais responsaveis pela contratacao de
recursos humanos de empresas e instituicoes brasileiras.

Para ilustrar a forma como as informacfes sobre os rankings por Curso
sao apresentadas, veja-se 0 quadro abaixo, referente ao Ranking do Curso de
Medicina RUF 2012.

Quadro 15 — Ranking por Cursos RUF 2012: Medicina

Posicao | Nome da Universidade

1° Univesidade de S&o Paulo (USP)

10 Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ)

20 Universidade Federal da Bahia (UFBA)

20 Universidade Federal do Parana (UFPR)

20 Universidade Federal de Mina Gerais (UFMG)

20 Pontificia Universidade Catdlica do Parana (PUCPR)

20 Universidade de Fortaleza (Unifor)

20 Universidade Estadual de Campinas (Unicamp)

20 Universidade de Brasilia (UnB)

20 Universidade Federal do Espirito Santo (UFES)

20 Universidade Federal de Uberlandia (UFU)

20 Universidade Federal do Para (UFPA)

20 Pontificia Universidade Catodlica de S&o Paulo (PUC-SP)

20 Universidade Federal do Ceara (UFC)

20 Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)

20 Universidade Federal de Goias (UFG)

20 Universidade Federal Fluminense (UFF)

20 Pontificia Universidade Catolica do Rio Grande do Sul (PUCRS)

20 Universidade Federal de Sdo Paulo (Unifesp)
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20 Universidade Estadual Paulista (Unesp)
20 Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRS)
20 Universidade do Estado do Rio de Janeiro (Uerj)

3° Universidade do Estado do Para (Uepa)

3° Centro Universitario do Estado do Para (Cesupa)

3° Universidade Catolica de Brasilia (UCB)

Fonte: Construido a partir de informacgdes retiradas do Suplemento Especial do Jornal
Folha de Sao Paulo — Ranking Universitario Folha 2012, Folha de Sao Paulo, 2012a.

Como se pode perceber, a utilizacdo de um Unico critério para a
formacdo do ranking ndo permite grande diferenciacdo entre as diferentes
universidades que ofecerem determinado curso, o que faz com que a mesma
posicdo no ranking seja compartilhada por duas ou mais instituicbes de ensino

superior.

4.3 O Ranking por Area do Conhecimento RUF 2012

O Ranking por Area do Conhecimento 2012 avalia a qualidade das
Instituicdes de Ensino Superior brasileiras por area de conhecimento, a partir
da definicAo das oito grandes &reas de pesquisa definidas pelo CNPQ -
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico. A relacédo das
oito areas de conhecimento encontra-se descrita, por ordem alfabética, no

quadro 16, abaixo:

Quadro 16 — Relacao de areas de conhecimento: RUF 2012

Ciéncias Agrarias

Ciéncias Bioldgicas

Ciéncias da Saude

Ciéncias Exatas e da Terra

Ciéncias Humanas

Ciéncias Sociais Aplicadas

Engenharias

Linguistica, Letras e Artes

Fonte: Construido a partir de informacdes retiradas do Suplemento Especial do Jornal
Folha de Sao Paulo — Ranking Universitario Folha 2012, Folha de Sao Paulo, 2012a.
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De modo andlogo ao Ranking dos Cursos, o ranking referente a cada

uma das areas pode ser composto por instituicbes de educacado superior,

independentemente do seu tipo de organizacdo académica.

Um Unico critério foi utilizado também para a elaboracdo dos Rankings

de Areas de Conhecimento: entrevistas telefonicas realizadas junto a uma

amostra composta por 597 pesquisadores brasileiros, aos quais solicitava

informarem as dez melhores instituicdes que ofereciam ensino de graduacédo

na sua area do conhecimento.

Para ilustrar a forma como as informagées sobre os rankings por Area

de Conhecimento sdo apresentadas, veja-se o0 quadro abaixo, referente ao

Ranking da Area de Ciéncias Sociais Aplicadas RUF 2012.

Quadro 17 — Ranking por Area de Conhecimento RUF 2012: Ciéncias Sociais

Aplicadas
Posicdo | Nome da Universidade
10 Univesidade de S&o Paulo (USP)
20 Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ)
3° Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)
3° Universidade Federal da Bahia (UFBA)
3° Universidade Federal de Mina Gerais (UFMG)
3° Pontificia Universidade Catolica do Rio de Janeiro (PUC-Rio)
3° Universidade de Brasilia (UnB)
3° Universidade Estadual de Campinas (Unicamp)
3° Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRS)
40 Pontificia Universidade Catodlica de S&o Paulo (PUC-SP)
40 Universidade Presbiteriana Mackenzie (Mackenzie)
40 Universidade Federal Fluminense (UFF)
40 Universidade Federal do Maranh&o (UFMA)
40 Universidade Federal de Pelotas (UFPel)
40 Pontificia Universidade Catodlica do Rio Grande do Sul (PUCRS)
40 Universidade do Estado do Rio de Janeiro (Uerj)
40 Instituto Militar de Engenharia (IME)
40 Universidade Federal de Pernambuco (UFPE)
40 Fyndagéo Instituto Capixaba de Pesquisas em Contabilidade, Economia e
Financas (Fucape)
40 Universidade Estadual Paulista (Unesp)

Fonte: Construido a partir de informacgdes retiradas do Suplemento Especial do Jornal
Folha de Sao Paulo — Ranking Universitario Folha 2012, Folha de Sao Paulo, 2012a.
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Também no caso do Ranking por Area de Conhecimento verifica-se o
mesmo fendbmeno ja descrito ha pouco: a utilizacdo de um Unico critério para a
formacéo desse ranking, ao néo diferenciar suficientemente as universidades
nas suas diversas areas de conhecimento, tem como consequéncia fazer com
gque uma mesma posicado no ranking seja compartilhada por duas ou mais

instituicbes de ensino superior.

4.4 O Ranking Universitario Folha 2013: mudancas em relacéo a primeira

edicao

A segunda edicdo do Ranking Universitario Folha, RUF 2013, trouxe
algumas modificacdes importantes em relacdo a sua edicao anterior. (Folha de
Séao Paulo, 2013a e 2013b)

A primeira delas envolve a supressdo dos Rankings por Area de
Conhecimento. O RUF 2013 classifica Universidades e Cursos.

A classificacdo das Universidades continua sendo efetuada através do
Ranking Geral das Universidades que, como na edi¢cdo anterior, considera
exclusivamente as instituicbes de educacdo superior organizadas
academicamente como Universidades.

A classificacdo dos melhores cursos, por sua vez, efetuada através do
Ranking de Cursos, considera um numero maior de carreiras profissionais. Em
sua segunda edi¢do, sdo avaliados os trinta cursos com maior numero de
matriculas em todo o Brasil. De modo semelhante ao que ocorreu no ano
anterior, para a construgdo dos rankings de Cursos ndo ha restricbes a
quaisquer instituicdes independentemente de sua organizagcédo académica.

Essas duas vertentes do RUF 2013 envolvem a avaliagdo de 2.358
instituicbes de ensino superior brasileiras, das quais 192 delas sao
reconhecidas como universidades e as demais sdo Faculdades ou Centros
Universitarios.

O Ranking Geral das Universidades RUF 2013 contemplou cinco
grandes critérios: Pesquisa, Internacionalizacdo, Inovacdo, Ensino e Insercéo
no Mercado de Trabalho. O critério “Internacionalizacdo” veio a somar-se aos

outros quatro critérios, ja presentes na edicdo anterior do ranking.
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A inclusdo de um quinto critério alterou o peso relativo de cada um deles
na composi¢cdo da pontuacao final das universidades no Ranking Geral das
Universidades RUF 2013.

A alteracdo na metodologia utilizada para a elaboracdo do Ranking
Geral das Universidades RUF 2013, entretanto, ndo ficou resumida a incluséo
de um novo critério. Os indicadores para a composi¢cao dos critérios também
foram alterados, assim como o peso relativo de cada um deles.

O Ranking de Cursos RUF 2013 trouxe como principais alteracdes, por
um lado, o ja mencionado aumento no nimero de cursos ranqueados, que
passou de vinte para trinta.

Para a construcdo do Ranking de Cursos, foram utilizados dois critérios
basicos: “insercdo no mercado de trabalho” e “qualidade de ensino”.

Os indicadores do critério “ensino” foram praticamente 0s mesmos
utiizados para a construcdo do Ranking Geral das Universidades, acima
descrito, excetuando-se o indicador referente ao percentual de professores
com regime de trabalho equivalente a dedicacéo integral. A exclusdo desse
indicador no critério “Ensino” alterou a ponderacdo relativa dos pesos dos
indicadores que o compdem, de modo que foram atribuidos 75 pontos para a
pesquisa feita com os professores universitarios cadastrados como avaliadores
junto ao Inep-MEC; 20 pontos para o percentual de professores com
doutorado; e 5 pontos para a nota do curso obtida no ENADE.

As pontuaces referentes ao critério “insercdo no mercado de trabalho”
foram obtidas diretamente através das entrevistas com 0s responsaveis pelas
areas de recursos humanos das empresas, conforme ja descrito anteriormente.

Essas sdo as principais alteracfes verificadas no Ranking Universitario
Folha edi¢cdes 2012 e 2013.

4.5 O Ranking Universitario Folha 2014: mudancas em relacdo a segunda

edicao

A terceira edicdo do Ranking Universitario Folha, RUF 2014, trouxe
novas modificacbes em relacdo a sua edicdo anterior. Embora continuando

composta basicamente por dois produtos, o Ranking Geral das Universidades e
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o Ranking de Cursos, este ultimo produto acrescentou dez novas carreiras,

passando a contar com 40 cursos a partir dessa edicao:

Quadro 18 — Relagéo de cursos: Ranking por Cursos RUF 2014

Administracao

Agronomia

Arquitetura e Urbanismo

Biologia

Biomedicina

Ciéncia da Computacéo

Ciéncias Contabeis

Design

Direito

Economia

Educacdo Fisica

Enfermagem

Engenharia Ambiental

Engenharia Civil

Engenharia de Controle e Automacao

Engenharia de Producédo

Engenharia Elétrica

Engenharia Mecéanica

Engenharia Quimica

Farmacia

Filosofia

Fisica

Fisioterapia

Geografia

Historia

Jornalismo

Letras

Matematica

Medicina

Medicina Veterinaria

Nutricdo

Odontologia

Pedagogia

Propaganda e Marketing

Psicologia

Quimica

Relacbes Internacionais

Servico Social

Sociologia

Turismo

Fonte: Construido a partir de informacdes retiradas do Suplemento Especial do Jornal
Folha de Sdo Paulo — Ranking Universitario Folha 2014.
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Quanto ao produto Ranking Geral das Universidades, a edicéo referente
ao ano de 2014 apresentou modificacdes relacionadas a distribuicdo dos pesos
relativos entre os seus cinco grandes critérios (Pesquisa, Internacionalizacao,
Inovacao, Ensino e Insercdo no Mercado de Trabalho) e também em relacéo a
dois de seus indicadores.

O critério Pesquisa alterou sua potencial pontuacgéo total de 40 para 42
pontos. Os dois pontos adicionais contemplados por meio de um novo
indicador presente nesse critério, denominado “Proporcdo de pesquisadores
com alta producdo cientifica”. Por outro lado, o critério “Internacionalizacao”
teve sua pontuacgéo potencial total reduzida de 6 para 4 pontos, excluindo-se o
indicador “Proporcao de docentes estrangeiros).

Verifica-se também que ocorreu alteracdo em relagdo ao numero de
professores e profissionais do mercado que foram entrevistados para atribuicdo
das pontuacdes referentes aos indicadores qualidade do ensino e avaliagao do
mercado de trabalho.

Os indicadores referentes a titulacdo e regime de trabalho do corpo
docente, que fazem parte do critério Ensino, embora nao tenham sofrido
alteracdo nos pesos atribuidos, apresentam mudanca quanto & maneira como
séo considerados.

O indicador titulacdo passou a considerar a existéncia de professores
mestres e doutores, a partir de 2014 (até a edicdo anterior, consideravam-se
apenas o numero correspondente a professores com titulo de doutor).

De maneira analoga, o indicador referente a regime de trabalho passou
a considerar, a partir de 2014, o numero de professores em regime de tempo
integral e parcial (até 2014, consideravam-se exclusivamente os docentes em
regime de trabalho em tempo integral).

Como consequéncia dessas alteracdes, a distribuicdo de pesos entre os
diversos critérios e indicadores passou a ser representada de acordo com o

gue pode ser observado no quadro 19, a seguir:
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Quadro 19 - Ranking Geral de Universidades — RUF 2014: Critérios,
Indicadores e pesos relativos.

Critério

Pontuacéo

Indicador e respectiva pontuacao P

ontuacao

Pesquisa

Até
42 pontos

Total de publicagbes em periodicos da
base Web of Science entre 2010 e 2011

Até 7 ptos.

Total de citagbes indexadas na base
Web of Science em 2012, em trabalhos
publicados em 2010 e 2011

Até 7 ptos.

Numero de citacbes por publicacdo

Até 2 ptos.

Numero de publicacbes por docente,
cruzando dados do Web of Science com
0 Censo da Educagé&o Superior 2012

Até 7 ptos.

Numero de citacbes por docente,
cruzando dados do Web of Science com
0 Censo da Educagé&o Superior 2012

Até 7 ptos.

Total de publicagbes na base SciELO
entre 2010 e 2011: periédicos nacionais,
excluidas as que constam no Web of
Science

Até 4 ptos.

Recursos captados em agéncias de
fomento

Até 6 ptos.

Propor¢gdo de pesquisadores com alta
producdo cientifica: percentual de
professores da universidade que sao
considerados especialmente produtivos
pelo CNPq (docentes que recebem bolsa
produtividade  dessa agéncia de
fomento)

Até 2 ptos.

Ensino

Até
32 pontos

Pesquisa Datafolha com 611 professores
que avaliam os cursos de graduacdo
para o Inep-MEC

Até 22
ptos.

Professores com mestrado e doutorado

Até 4 ptos.

Professores com dedicacdo parcial e
integral

Até 4 ptos.

Nota ENADE - Exame Nacional de

Desempenho de Estudantes

Até 2 ptos.

Mercado de
Trabalho

Até 18
pontos

Pesquisa Datafolha  com 1.930
profissionais responsaveis pela area de
recursos humanos de empresas

Até 18
ptos.

Inovacéao

Ate
4 pontos

Total de patentes de cada universidade
solicitadas junto ao INPI — Instituto
Nacional da Propriedade Intelectual

Até 4 ptos.

Internacionalizacéo

Ate
4 pontos

PublicacBes internacionais que citam
pubicacées da universidade, na base
Web of Science em 2012, de trabalhos
publicados em 2010 e 2011 por docente

Até 2 ptos.

Percentual de artigos na base Web of
Science entre 2010 e 2011 em coautoria

internacional

Até 2 ptos.

Fonte: Construido a partir de informacdes retiradas do Suplemento Especial do Jornal
Folha de Sdo Paulo — Ranking Universitario Folha 2014.
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Para a construcdo do Ranking de Cursos, a edicdo 2014 do RUF
utilizou-se dos mesmos critérios utilizados na edicdo 2013: “avaliacdo do
mercado de trabalho” e “qualidade de ensino”.

O critério avaliacdo do mercado de trabalho foi pontuado a partir de um
anico indicador, a saber, a avaliacdo dos cursos feita por meio de entrevistas
junto a profissionais responsaveis pela contratacdo em grandes empresas, A
pontuacdo maxima neste indicador foi de 36 pontos na edi¢cdo 2014 do RUF.

O critério Qualidade de ensino, por sua vez, é composto pela
combinacdo de quatro indicadores: avaliacdo de professores entrevistados,
regime de trabalho do corpo docente do curso, titulacdo dos docentes do curso
e nota obtida pelo curso no ENADE — Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes. O quadro 20, a seguir, apresenta a distribuicdo de critérios e
indicadores, e seus respectivos pesos, para a composicdo do Ranking de
Cursos do RUF 2014.

Quadro 20 - Ranking de Cursos — RUF 2014: Critérios, Indicadores e pesos

relativos.
Critério Pontuacéo Indicador e respectiva pontuacao Pontuacéo
Avaliacdo de especialistas: por meio de
entrevistas realizadas pelo Datafolha com Até
611 professores que fazem parte do banco
de avaliadores de cursos do Ministério da 44 pontos
Educacéo do Brasil.
Dedicacdo do corpo docente: propor¢ao Até
Qualidade do Até de professores do curso em regime de 8 pontos
Ensino 64 pontos | tempo integral ou parcial. p
Titulacdo do corpo docente: proporcéo de Até
professores do curso com titulo de mestre
ou doutor. 8 pontos
Nota obtida pelo curso no ENADE - Até
Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes 4 pontos
Pesquisa realizada junto a 1970
Avaliacdo do Até profissionais responsaveis pela Até
Mercado 32 pontos | contratagdo de egressos junto as carreiras | 32 pontos
ranqueadas.

Fonte: Construido a partir de informacdes retiradas do Suplemento Especial do Jornal
Folha de Sdo Paulo — Ranking Universitario Folha 2014.

A analise detalhada da metodologia utilizada no Ranking Universitario
Folha, sua consisténcia interna das mesmas, seus pontos fracos e eventuais

fragilidades, sdo objetos do proximo capitulo deste trabalho.
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CAPITULO Il - ANALISE COMPARATIVA DOS PROCEDIMENTO S
METODOLOGICOS UTILIZADOS PARA A CONSTRUCAO DOS
RANKINGS UNIVERSITARIOS PRIVADOS CHILENO, BRASILEIRO E
ESPANHOL

1. Introducéo

Como forma de viabilizar a analise comparativa dos procedimentos
metodoldgicos, que envolve aspectos técnicos e conceituais utilizados para a
construcdo dos rankings universitarios dos jornais El Mercurio, EI Mundo e
Folha de S&o Paulo, toma-se como pressuposto a construgcdo de sete
categorias analiticas como forma de organizar esta andlise.

As categorias construidas referem-se a: 1) conceito ou concep¢do de
qualidade a partir do qual cada ranking é construido; 2) objetivos explicitados
pelos seus autores para a confeccdo dos rankings e a divulgacdo de seus
resultados; 3) critérios ou principios gerais a partir dos quais os rankings foram
produzidos; 4) fontes das informacdes utilizadas para a construcao dos
indicadores; 5) desenho dos rankings; 6) producéo dos indicadores, a forma de
coleta e tratamento dos dados; e 7) consisténcia dos resultados produzidos.

Cada uma dessas categorias de analise é apresentada, sucessivamente,
buscando compreender como ela se manifesta em cada um dos rankings
analisados, separadamente.

ApOs a apresentacao das analises de cada uma dessas sete categorias
em relacdo a cada um dos trés rankings estudados, o capitulo se encerra com
uma secédo dedicada a analise global comparativa dos trés rankings, a partir de
consideracfes extraidas a partir da andlise das categorias utilizadas

previamente.

2. Conceito de Qualidade Universitaria

2.1 Qualidade universitaria nos rankings de El Mercurio

Os autores do ranking chileno do jornal ElI Mercurio advogam

explicitamente um conceito de qualidade académica relacionada a trés
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aspectos intrinsecos a universidade: a qualidade dos estudantes; a qualidade

do corpo docente e a qualidade da gestéo institucional:

“En el ambito internacional parece predominar La opinién de que
un gran proyeto universitario se construye sobre tres pilares
béasicos: la calidad de los estudiantes, la calidad de los
académicos y la calidad de la gestién institucional , alaque es
menester agregar como elemento insoslayable la buena
disponibilidad de recursos econémicos.” (Ranking de Calidad de
las Universidades Chilenas afio 2014).

Desta maneira, qualidade encontra-se diretamente relacionada aos
insumos presentes nas universidades para realizar seus processos de ensino e
pesquisa. Bons insumos (bons professores, bons alunos, processos formativos
e de gestao eficientes e eficazes) conduzem a qualidade universitaria.

Para ilustrar esse conceito de qualidade de insumos como elementos
constitutivos de qualidade universitaria poder-se-ia falar de um triangulo da

qualidade dos insumos universitarios:

Figura 1 - Tridngulo da Qualidade dos Insumos Universitarios

Qualidade dos
processos

Qualidade dos Qualidade dos
estudantes professores

Essa concepcdo acerca da qualidade universitaria relacionada muito

mais a insumos do que a produtos tem impacto direto, como se vera adiante,
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no conjunto dos procedimentos metodolégicos que orientam toda a confecgéo
dos rankings do periédico chileno.

2.2 Qualidade universitaria nos rankings de El Mundo

O conceito de qualidade ndo é explicitado claramente no conjunto dos
suplementos do jornal espanhol El Mundo, por meio dos quais séao divulgadas
anualmente as edi¢cdes de seus rankings.

As edicbes mais recentes sequer fazem qualquer mencdo a este
respeito. Pode-se encontrar, contudo, nas duas primeiras edi¢oes dos rankings
de El Mundo alguns elementos que permitem inferir com alguma assertividade
qual é o conceito de qualidade que subjaz a producéo de seus rankings.

Assim, na edigdo de 2002/2003, na introdugdao do documento “50

Carreras”, intitulada “Calidad Universitaria; ésa es la cuestién”, enuncia-se que:

“Las universidades tienen dos objetivos basicos: investigar para
después ensefiar sus conclusiones y descubrimientos a la
sociedad, e impartir docéncia, para preservar el conocimiento” (El
Mundo, 50 Carreras, curso 2001/2002).

A qualidade universitaria encontra-se vinculada, portanto, a sua
capacidade de producéo de conhecimento e, acima de tudo, a sua capacidade
de ensino, atividade que permite preservar esse conhecimento e transmiti-lo a
sociedade.

Mais adiante, na mesma edicdo 2001/2002, ao tratar do Ranking de 50
Carreiras, reafirma-se esse conceito de qualidade universitaria estreitamente

vinculada a qualidade de ensino:

“Acompafian a estas titulaciones las cinco universidades
espafiolas donde mejor se imparte su docéncia , donde ésta se
ve avalada por los mejores resultados de investigacion y donde se
reinen los principales criterios de calidad : unos docentes
reconocidos , una buena proporcién alumno/professor , médios
materiales adecuados ... Tradicién , innovacién, solvencia,
prestigio .” (El Mundo, 50 Carreras, curso 2001/2002, grifo nosso).

Qualidade, portanto, esta relacionada ao reconhecimento, ao prestigio
de boa qualidade de ensino, resultado fundamentalmente de insumos de
qualidade (bons alunos, bons professores, bons recursos fisicos, boa estrutura

curricular, boa relacao aluno/professor).
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Em suma, qualidade universitaria € sinbnimo do prestigio que a
universidade goza junto a especialistas. Esse prestigio € decorrente da
percepcdo sobre a qualidade de ensino de graduacdo oferecida pela
instituicdo, associada a ponderacao de indicadores relacionados a insumos.

Figura 2 — Qualidade universitaria no ranking El Mundo: Correlagdo insumos X

prestigio
Qualidade dos Reconhecimento Qualidade
insumos e Prestigio universitaria

2.3 Qualidade universitaria nos rankings da Folha de Séo Paulo

A qualidade universitaria, para os rankings produzidos e divulgados pelo
jornal brasileiro Folha de Sao Paulo relacionam-se basicamente a duas das
funcdes mais importantes das universidades: a producdo de conhecimento
cientifico e a formacdo de futuros profissionais por meio do ensino de
graduacéo.

Isso se traduz na utilizacdo de indicadores com pontuacao elevada em
relacdo a pesquisa, seguindo a tendéncia de outros rankings internacionais nos
quais as universidades mais bem qualificadas sdo as de maior prestigio em
producao cientifica. Essa qualificacdo no que se refere a producdo de ciéncia
traduzir-se-ia também na em maior qualidade no ensino.

Qualidade universitaria também estaria vinculada, em menor proporcao,
a capacidade de gerar-se inovacgao tecnoldgica, aspecto também relacionado,
inegavelmente, a produtividade cientifica do conjunto de seus professores e
pesquisadores.

Os elementos de qualidade vinculados a pesquisa sdo mensurados, no

ranking do jornal brasileiro Folha de Sao Paulo, por meio de indicadores
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obtidos ndo com base em insumos, mas sim com base em produtos
mensuraveis e quantificaveis.

O segundo elemento constitutivo da qualidade universitaria, no ranking
brasileiro, esta relacionado ao ensino, voltado para a formacédo de futuros
profissionais. Também nesse caso, os indicadores sdo construidos com base
em produtos, expressos pelo prestigio que as universidades e suas carreiras
gozam, medidos por meio da opinido de especialistas do meio académico e

junto a profissionais do mercado de trabalho.

3. Objetivos Explicitados para a Construcao dos Rankings

3.1 Objetivos explicitados nos  rankings de El Mercurio

Dentre os diversos objetivos explicitos dos rankings do jornal chileno El
Mercurio destaca-se:

- Aumentar a transparéncia do complexo sistema universitario chileno;

- Evidenciar a diversidade do sistema universitario chileno e o perfil das
universidades que o integram, compreendendo as bases dessa diversidade;

- Criar nomenclaturas que permitam descrever e comunicar as
caracteristicas essenciais de cada universidade;

- Servir de base que permita a realizacdo de estudos comparativos
entre/sobre as universidades chilenas; e

- Cumprir uma funcéo de interesse publico, ao oferecer subsidios e
informacdes ao publico em geral e aos futuros estudantes, em particular.

Como se Vé, esses objetivos traduzem interesses de futuros alunos, de
professores e gestores das préprias universidades, e de pesquisadores da area

da educacéo superior.

3.2 Objetivos explicitados nos  rankings de El Mundo

Os rankings do jornal espanhol EI Mundo enunciam de maneira bastante
evidente seu principal objetivo explicito. Trata-se da tentativa de orientar os

futuros estudantes universitarios em relacdo ao processo de tomada de
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decisdo a respeito de que universidade escolher para realizar seus estudos
superiores:

“Si una buena formacion implica éxito profesional, la eleccion de
universidad marcara todo su futuro. Para esta decision toda orientacion es
poca”. (LAS 50 CARRERAS, 2014/2015).

Esse carater orientador fica ainda mais evidente na apresentacdo da
edicdo 2008/2009 do ranking de El Mundo, onde se enuncia também sua
pretensdo de apresentar aos futuros universitarios quais sao as melhores

universidades:

“Ha llegado el momento de escoger. Qué estudiar, donde y como
hacerlo son los tres interrogantes béasicos a los que se enfrentan
los futuros universitarios. A las dudas habituales sobre por qué
tituacion decantarse y cual es la mejor universidad para
hacerlo . (...) Para orientar en esta dificil decisién la octava edicién
de 50 CARRERAS pretende ser mas que nunca guia e referente
en esta ardua tarea”. (LAS 50 CARRERAS, 2008/2009, grifo
Nosso).

O foco explicito dos rankings de El Mundo, portanto, circunscreve-se a
orientar o processo de tomada de decisao dos futuros alunos, em nome de
cujos interesses € construido e divulgado. Trata-se assim, efetivamente, de
objetivos alinhados ao interesse publico ndo no sentido relacionado a defesa
da cidadania ou a direitos universais de todos os cidadaos, mas a interesses
publicos num contexto de mercado, pensado sob a légica de cidadaos-

consumidores.

3.3 Objetivos explicitados nos  rankings da Folha de S&o Paulo

Os objetivos explcitados nos rankings do jornal brasileiro Folha de Sao
Paulo estdo expressos em dois depoimentos de profissionais vinculados ao
jornal que estiveram diretamente envolvidos nos trabalhos de concepcéo,
supervisao e construcdo dos rankings.

O professor Rogério Meneghini, um dos responsaveis pela supervisao
técnica da construcdo dos indicadores e da coleta e tratamento dos dados,

afirma:

A necessidade de conhecer e avaliar se tornou fundamental para
estudantes, professores e cidadaos. A agilidade da midia atende a
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um interesse publico que outros setores, inclusive o
governamental, demorariam a prover (muito embora o governo
elabore levantamentos importantes; o MEC e sua divisdo de pés-
graduacgdo, a Capes, sdo essenciais na obtencéo de indicadores).
(Folha de Séo Paulo, 2012b)

Trata-se, portanto, de cumprir interesses publicos, relacionados a
conhecer e avaliar as universidades com base em indicadores publicos.

Na mesma edi¢cdo do ranking, o colunista Hélio Schwartzman, analista
do quadro permanente do jornal, € mais explicito ao tratar dos objetivos do

Ranking Universitario Folha:

Com tantos e tdo variados dilemas, a pergunta inicial, "por que
criar um ranking universitario?", se torna ainda mais premente.
Poderia ser apenas uma moda, ja que o mundo inteiro esta a fazé-
lo, mas ha razdes de fundo que justificam o interesse.

A ciéncia e o ensino estdo se globalizando. E cada vez mais
comum ver jovens estudando no estrangeiro. E, se ja é dificil
escolher uma universidade no pais de origem, muito pior é fazé-
lo em lugares a respeito dos quais nao se tem muita informacéo.
Os rankings , ao traduzir toneladas de dados num numero,
ajudam esse estudante . Embora a internacionalizacéo seja ainda
incipiente no Brasil, devido a mudangcas como o Enem, esta
aumentando a mobilidade interna dos alunos, para os quais o RUF
pode ser de grande auxilio.

O ranking é ainda uma ferramenta valiosa para as proprias
instituicbes , que poderdo acompanhar seu desenvolvimento ao
longo do tempo e comparar-se.

No mais, uma medida da produgdo universitaria, mesmo que
imperfeita, € preferivel a nenhuma medida . A verdade, para
utilizar um mantra da fisica, € que s6 conhecemos aquilo que
podemos medir. Sem as amarras da realidade mensuravel, a
ciéncia é indistinguivel da teologia e do delirio. (Folha de Sao
Paulo, 2012b, grifos nossos),

Os objetivos explicitos dos rankings da Folha envolvem, portanto,
orientar os futuros estudantes universitarios em relacdo a escolha da
universidade e permitir que as proprias instituicbes possam verificar seu
desempenho e se comparar umas com as outras, a partir de parametros que,
mesmo nao sendo aceitos necessariamente como 0s mais adequados, estejam
ao alcance do conhecimento de todos. A expressdo “todos”, mais uma vez
convém destacar, se refere ao conjunto de interlocutores e agentes que se
encontram direta ou indiretamente envolvidos com légicas de interesse publico

no contexto de mercado de oferta de educacéo superior.
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4. Critérios Gerais para a Construcdo dos  Rankings

4.1 Critérios gerais utilizados na construcdo dos rankings de El

Mercurio

O ranking chileno do jornal ElI Mercurio estabelece, inicialmente, um
critério essencial a partir do qual uma instituicdo de ensino superior € ou néao
incluida no ranking: apenas universidades devidamente certificadas pela
Comisséo Nacional de Acreditacao (CNA) e que tenham informado oficialmente
seus dados ao Ministério de Educacdo do pais por meio do Servico de
Informacéo de Educagao Superior.

Exemplo dessa situacédo € que a edicdo do ano 2014 do ranking chileno
classifica apenas 45 das 59 universidades que compdem o sistema desse pais.
Isso porque trés universidades (Internacional SEK, De las Américas e
Iberoamericana de Ciencias y Tecnologia), que constam da edigdo 2013 do
ranking perderam seu credenciamento. Outras trés universidades, por outro
lado, passaram a compor o ranking em 2014.

O ranking chileno foi construido a partir do principio de complexidade e
diversidade do sistema universitario chileno.

Segundo seus autores, as universidades chilenas possuem missdes e
objetivos diversos umas das outras, que se traduzem em orientacdes também
diversas. Como consequéncia, convivem no sistema universitario do pais
universidades orientadas basicamente para o ensino de graduacao (e que nao
oferecem programas de doutorado) com universidades orientadas para a
pesquisa e a pos-graduacéo (que oferecem programas de doutorado).

O ranking chileno busca respeitar essa diversidade, construindo uma
tipologia propria de universidades composta pelo tipo de atividade académica
desenvolvida preferencialmente por cada uma delas:

Universidades de Ensino: universidade ndo oferece programas de
doutorado, ndo possui pesquisa institucionalizada e cujo conjunto de docentes

tenha produzido menos de quinze artigos indexados internacionalmente;
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Universidades de Ensino com Projecdo em Pesquisa: universidade nao
oferece programas de doutorado, ndo possui pesquisa institucionalizada e cujo
conjunto de docentes tenha produzido quinze ou mais artigos indexados
internacionalmente;

Universidades de Pesquisa e Doutorado em Areas Seletivas:
universidade oferece menos de sete programas de doutorado ou concentra
seus programas em até duas das grandes areas do conhecimento; e

Universidades de Pesquisa: universidade oferece sete ou mais
programas de doutorado ou distribui seus programas de doutorado em trés ou
mais areas do conhecimento.

Além do parametro da diversidade do sistema, a construcdo do ranking
chileno é viabilizada por meio da utilizacdo exclusiva de indicadores objetivos,
numéricos, emanados por fontes oficiais publicas e verificaveis.

Um quarto critério geral mencionado pelos autores do ranking chileno
refere-se ao atendimento das recomendac¢des do Observatorio IREG quanto

aos procedimentos metodolégicos utilizados na construcéo de rankings®.

® 0 IREG Observatory on Academic Ranking and Excellence (Observatdrio IREG) é uma instituicdo
internacional sem fins lucrativos, composta por organiza¢des responsaveis pela construcao e divulgacao
de rankings, Universidades e outras entidades interessadas em rankings universitarios e exceléncia
académica. Tem como finalidades a conscientizagdo publica e a compreensdo do conjunto de questdes
relacionadas aos rankings universitarios e a exceléncia académica. Surgiu a partir das experiéncias
adquirida por um grupo de académicos e estudiosos sobre o fen6meno dos rankings, que se reuniu pela
primeira vez em Berlim, em 2002, ocasido em que se criou o IREG - Grupo de Peritos em Ranking
Internacional. Em 2009 este grupo informal foi transformado no IREG Observatdrio, organizacdao
registrada em Bruxelas, na Bélgica, cuja Secretaria estd localizada em Varsdvia, na Pol6nia. Atualmente o
IREG Observatory é composto por 39 organizagdes associadas: Aalborg University, da Dinamarca; Al-
Farabi Kazakh National University, do Cazaquistdo; Babes-Bolyai University, da Roménia; CHE — Centre
for Higher Education, da Alemanha; Expert RA Rating Agency, da Russia; E6tvos Lorand University, da
Hungria; Fu Jen Catholic University, de Taiwan; Independent Agency for Accreditation and Rating of the
Republico of Kazakhstan, do Cazaquistdo; Independent Kazakhstan Quality Assurance Agency in
Education, do Cazaquistdo; Institute for Higher Education Policy, dos Estados Unidos; Jagiellonian
University, da Polonia; Kabardino-Balkar State University, da Russia; Kazakh-British Technical University,
do Cazaquistao; Kazan (Volga region) Federal University, da Russia; King Abdulaziz University, da Arabia
Saudita; King Saud University, da Ardbia Saudita; Kozminski University, da Pol6nia; L.N. Gumyliov
Eurasian National University, do Cazaquistdo; Lucian Blaga University of Sibiu, da Roménia; Lund
University, da Suécia; National Center of Public Accreditation, da Russia; National Mining University, da
Ucrania; National University for Political and Administrative Studies, da Roménia; Observatoire des
Sciences et des Techniques, da Franca; Peoples’ Friedenship University of Russia, da Russia; Perspektywy
Education Fundation, da Pol6nia; Qatar University, do Catar; QS Intelligence Unit, do Reino Unido;
Russian New University, da Russia; Saint Petesburg State University, da Russia; Scientific Research
Institute of Applied Information Technologies, da Ucrania; Shangai Ranking Consultancy, da China;
Universitas Indonesia, da Indonésia; University of Maribor, da Eslovénia; University of Bucharest, da
Roménia; Univesidad de Navarra, da Espanha; US News & World Report, dos Estados Unidos; Vistula
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A essas caracteristicas ou principios gerais do ranking chileno, deve-se
adicionar o importante aspecto de seu carater mais do que meramente
jornalistico. Isto porque o ranking do jornal El Mercurio foi elaborado em
parceria com o grupo de pesquisadores chilenos vinculados ao Grupo de
Estudios Avanzados Universitas, objetivando utilizar-se de parametros
cientificos na producgéo de indicadores e na coleta e tratamento dos dados.

4.2 Critérios gerais utilizados na construcdo dos rankings de El
Mundo

Os rankings de El Mundo partem de um critério geral absolutamente
condizente com conceito de qualidade subjacente aos mesmos. Como ja se
evidenciou anteriormente, qualidade esta relacionada a qualidade do ensino,
particularmente do ensino de graduacdo. Como decorréncia disso, basta que
pelo menos um dos cursos da Universidade tenha sido avaliado entre os cinco
primeiros colocados em uma das 50 profissbes que compdem o produto “Las
50 Carreras” que, automaticamente, a instituicao faca parte também do ranking
de Universidades desse periddico. Ao possuir um curso nessas condi¢des, a
universidade necessariamente estara presente nos dois rankings produzidos
pelo EI Mundo num determinado ano.

Uma importante diferenca entre os critérios gerais utilizados pelos
rankings de ElI Mundo em relacdo ao Ranking chileno diz respeito,
particularmente nas edicdes mais recentes, a indiferenciacdo de qualquer
natureza entre as diversas universidades espanholas para efeito de
comparacao entre seus cursos e de umas com as outras. Independentemente
do tamanho, da missdo, de sua natureza publica ou privada, etc., todas as
universidades sdo comparadas e ranqueadas umas em relagédo as outras numa
Unica escala, sem agrupa-las segundo qualquer parametro, desde a edicéo
2010/2011 dos rankings de El Mundo.

University, da Pol6nia; e Wuhan University, da China. Para maiores informacdes sobre o IREG
Observatory, ver www.ireg-observatory.org
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E importante destacar, entretanto, que a primeira edicdo do ranking,
referente ao biénio 2001/2002 agrupou as universidades em quatro grupos
diferentes (Tradicionais, De futuro, De pesquisa e Emergentes), conforme ja
descrito no capitulo dois desse trabalho. Essa tipologia ou segmentacédo do
universo universitario espanhol, utilizada apenas naquela edi¢cdo, parece
evidenciar, entretanto, a necessidade de considerar-se, para efeito de
ranqueamento, a complexidade e diversidades de sistemas universitarios
nacionais. As edicbes posteriores, em que pese por vezes agruparem as
universidades nos segmentos publico e privado, estabeleceram ranqueamentos
anicos tanto de curso (Ranking de Carreiras) como de instituicdes (Ranking de
Universidades).

Esse critério de diversidade e complexidade do sistema universitario
espanhol parece néo ter sido considerado suficientemente, posteriormente, no
processo de construicdo dos rankings de El Mundo, em suas edicbes mais
recentes.

Importante também € destacar outro critério que orienta a construcao
dos rankings de El Mundo: utilizacdo intensiva de dados subjetivos para a
construcdo de seus indicadores. Isto torna os rankings de EI Mundo
diretamente dependentes do prestigio e da reputacdo das universidades, e de
informacdes pouco objetivas e dificilmente verificaveis.

Por fim, cabe destacar que a falta de objetividade e verificabilidade dos
resultados dos rankings de ElI Mundo pode ser explicada a partir de sua

declarada vocacéo jornalistica.

“Por dltimo, se debe recordar que 50 CARRERAS no es um
estldio exhaustivo sobre las universidades espafiolas, sino mas
bien una ayuda a nuestros lectores y uma muestra orientativa de
lo que constituye la mejor oferta de ensefianza superior de nuestro
pais”. (El Mundo, 2008).

E mais a frente, no mesmo documento, esse carater jornalistico é
enfatizado de modo inconteste:

“Eso si, debe quedar claro que este suplemento es ante todo um
documento periodistico, sin pretensiones de convert irse en un analisis

cientifico , y asi debe ser considerado”. (El Mundo, 2008, grifo nosso).
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4.3 Critérios gerais utilizados na construcédo dos rankings da Folha
de Sé&o Paulo

O ranking brasileiro do jornal Folha de Séao Paulo se caracteriza pelo que
seus autores denominam de inspiracéo internacional. As primeiras edi¢cdes do
ranking sdo acompanhadas de comentarios que indicam que 0s critérios
utilizados para sua construgdo foram inspirados em rankings internacionais
tradicionais, como o ranking THE e o ARWU. De fato, como podera ser
verificado mais adiante, na secdo dedicada a analise dos indicadores que
compdem o ranking brasileiro, a utilizacdo de indicadores relacionados a
pesquisa parece ser efetivamente influenciada por caracteristicas presentes no
ARWU, bem como a presenca de indicadores relacionados ao prestigio
institucional parace ter sido influenciada pela metodologia utilizada pelo ranking
THE.

Outra caracteristica importante do RUF diz respeito ao critério a partir do
qual sdo selecionas as instituicbes contempladas em suas escalas. Tendo em
vista a complexidade do sistema universitario brasileiro, ja mencionada
anteriormente neste trabalho, o Ranking de Universidades da Folha trabalha
exclusivamente com um numero limitado de instituicdes, que atendem aos
requisitos legais brasileiros para constituirem-se efetivamente como
universidades. Dentre esses requisitos, destaca-se a obrigatoriedade do
desenvolvimento de pesquisa institucionalizada, traduzido, entre outros
aspectos, na exigéncia da oferta de nimero minimo de programas de poés-
graduacdo stricto sensu. Esse principio tem como uma decorréncia importante,
como se vera ao longo deste trabalho, a utilizacdo de indicadores relacionados
a pesquisa cientifica como elementos fundamentais da propria estrutura do
RUF.

Ao adotar esse critério, 0 RUF de certa forma se aproxima do ranking
chileno do El Mercurio, ao contemplar e considerar aspectos relacionados a
complexidade do sistema universitario na montagem de seu ranking.
Entretanto, deve se detacar que, ao invés de abordar a totalidade da
diversidade do sistema, como o faz o ranking chileno, o RUF o segmenta,
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focando seu ranking em um tipo especifico de instituicdo que faz parte da
diversidade do sistema.

Quanto ao carater objetivo ou subjetivo na construcéo dos indicadores, 0
ranking da Folha adota uma postura hibrida. Parte de seus indicadores séo
construidos com base objetiva, numérica, quantificavel e verificavel. Outra
parte deles, entretanto, € construida de modo subjetivo, com base exclusiva em
“pesquisas de opinido” efetuadas junto a especialistas do meio académico e do
mercado de trabalho.

Outro critério importante a ser destacado em relacdo ao ranking
brasileiro esta relacionado a utilizagdo de assessoria académica especializada
na construcdo de seus indicadores e na coleta e tratamento dos dados. Os
trabalhos de pesquisa de dados foram supervisionados por pesquisador da
Universidade de S&o Paulo, especialista em analise de producéo cientifica,
adotando assim outro dos criterios também utilizados pelo ranking chileno de El

Mercurio.

5. Fonte das Informacdes para a Construcéo dos Indi  cadores

5.1 Fonte das informacfes para a construcdo dos rankings de El
Mercurio

O ranking do jornal chileno EI Mercurio utiliza-se, para a construcdo da
maior parte de seus diversos indicadores, de bases de dados de acesso
publico, produzidas e disseminadas por fontes oficiais governamentais: a
Comisséo Nacional de Acreditacdo (CNA); o Servico de Informacéo de Estudos
Superiores (SIES) do Ministério da Educacdo; e o Conselho Nacional de
Educacao.

Além dessas informacOes obtidas através dessas bases de dados
publicas, as informacdes relacionadas a Dimensdo Pesquisa, presente nos

Rankings de Universidades de Pesquisa sdo obtidas através de dados
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secundarios, publicados anualmente por outro ranking universitario, o SIR

Ranking, cuja Gltima edicdo data de 2014’

5.2 Fonte das informacbes para a construcdo dos rankings de El
Mundo

De modo absolutamente diferente do ranking chileno, os rankings do
jornal espanhol EI Mundo sdo compostos por indicadores construidos a partir
de informacdes completamente subjetivas.

Cinquenta por cento dos pontos de seu score final provém de
informacdes fornecidas pelas proprias universidades espanholas, obtidas
mediante questionarios enviados as mesmas.

Outros quarenta por cento dos pontos sdo quantificados a partir de
informacdes coletadas junto a uma amostra aleatoria composta por professores
universitarios espanhois, de modo voluntario e anénimo.

Os dez por cento restantes dos pontos sdo obtidos com base em outros
indicadores, cuja fonte ndo é possivel precisar exatamente, uma vez que,
segundo os autores do ranking, provem de “... otros estludios externos, como
resultados em rankings internacionales, informes de la Aneca o resultados de

informes de universidades espariolas, entre otros”. (E| Mundo, 2014).

" Para maior detalhamento a respeito dos critérios utilizados para a construgdo do SIR ranking,
veja-se a respeito MATTAR, Salim V.; GONZALEZ, Marco T.; SALGADO, Luis A. (2013); assim
como a publicagdo do proprio ranking completo, disponivel no link
http://www.scimagoir.com/pdf/iber/SIR%20Iber%202014%20HE.pdf, e 0 documento Introducéo
do SIR — SCimago Institutions Ranking, 2014, onde encontram-se melhor detalhados a
descricao dos indicadores que (o] compdem, disponivel no link
http://www.scimagoir.com/pdf/iber/SClmago%?20Institutions%20Rankings%20I1BER%20es.pdf
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5.3 Fonte das informacfes para a construcédo dos rankings da Folha

de Sao Paulo

Os rankings do jornal brasileiro Folha de Sdo Paulo utilizam-se de
fontes diversificadas: dados oficiais governamentais; a analise quantitativa de
publicacdes e cita¢des junto a duas bases de dados (a internacional Web of
Science e a sec¢dao brasileira do Scielo); e entrevistas realizadas por Instituto de
Pesquisas vinculado ao jornal junto a pesquisadores brasileiros e junto a
profissionais do mercado de trabalho.

Os dados e informacgfOes necessarios a construcdo dos indicadores
relacionados ao critério Pesquisa Académica e Internacionalizacdo s&o
oriundos de quantificacdo efetuada a partir de consultas as bases de dados
Web of Science e Scielo. Tratam-se assim, de fontes de acesso publico, que
podem ser aferidas a qualquer momento.

Os dados necessérios a construcdo do critério Inovacado também séo
obtidos de modo objetivo. Neste caso, trata-se de dados divulgados através de
outra fonte de acesso publico, disponibilizada pelo INPI — Instituto Nacional de
Patentes Industriais, 6rgao oficial vinculado ao governo brasileiro.

Os dados e informagfes utilizados para a constru¢cdo dos critérios
Ensino e Mercado de Trabalho, por sua vez, tem sua origem quase exclusiva
com base na opinido de especialistas do meio académico e do mercado de
trabalho, colhidas através de entrevistas realizadas por instituto de pesquisa

vinculado ao jornal brasileiro.

6. Desenho dos Rankings

6.1 O desenho dos rankings de El Mercurio

A partir de um de seus critérios basicos, qual seja, respeitar a
complexidade do sistema universitario chileno, e respeitar a diversidade das

universidades que o compdem, segundo seus perfis diferenciados, o desenho
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do ranking chileno contréi seu sistema de ranqueamento a partir de uma

tipologia para a classificacdo das universidades.

“Sin embargo, éstos se pueden clasificar en dos tipos basicos de
universidad: "docente" y "de investigacion”. Las "universidades

docentes" concentran sus actividades formativas en los
programas conducentes a los grados de bachiller y de licenciado y
a los titulos profesionales universitarios. Estas son las llamadas

"carreras de pregrado”. Las "universidades de investigacion ",
por su parte, ademas de ofrecer las "carreras de pregrado”,
desarrollan una cantidad significativa de actividades de
investigacion. Esto Ultimo las capacita para crear y sustentar
programas conducentes a los grados de magister y doctor,

programas que, genéricamente, se denominan "de posgrado”.
Grupo de Estudios Avanzados Universitas y el Mercurio, 2014)

O reconhecimento dessa complexidade e diversidade leva o ranking
chileno a um desenho peculiar, que se traduz objetivamente na construcao de
trés produtos, dentre os quais se destacam duas grandes escalas de
classificagao.

A primeira delas, denominada de Ranking de Calidad de la Docencia de
Pregrado (Ranking de Qualidade de Ensino de Graduagé&o) incorpora na sua
composicao todas as instituicbes de ensino superior chilenas, na medida em
todas elas, independentemente de seus diferentes perfis, oferecem cursos que
conduzem a formacéao de licenciados e de bacharéis.

A segunda delas, denominada Clasificacion de Universidades Chilenas
(Ranking das Universidades Chilenas) resulta em quatro rankings
universitarios, que ordenam as universidades chilenas dentro de quatro grupos,
segundo perfis diferentes (Universidades de Ensino; Universidades de Ensino
com Projecdo em Pesquisa; Universidades de Pesquisa e Doutorado em Areas
Seletivas; e Universidades de Pesquisa e Doutorado).

O terceiro produto, denominado Guia de Indicadores Significativos de
Carreras (Guia de Indicadores Significativos de Carreiras) ndo conduz
propriamente a um ranqueamento das instituicbes nas diversas carreiras
profissionais, uma vez que nao efetua uma ponderacdo entre os diversos
indicadores utilizados de modo a resultar numa classificacdo das instituicoes
por diferentes carreiras. Por n&o tratar-se de ranqueamento, este terceiro
produto ndo sera objeto dessa analise comparativa.

Desse modo, pode-se dizer que o desenho geral do ranking chileno

resulta efetivamente em dois grandes rankings: o Ranking de Qualidade de
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Ensino de Graduacéo, ordenando todas as universidades em relagéo ao ensino
de graduacao; e o Ranking das Universidades Chilenas, elaborado a partir dos
perfis das universidades que ordena as universidades no interior dos quatro
grandes grupos de universidades constituidos a partir da tipologia adotada
pelos seus idealizadores (de Ensino; de Ensino com Projecdo em Pesquisa; de
Pesquisa e Doutorado em Areas Seletivas; e de Pesquisa e Doutorado).

6.2 O desenho dos rankings de El Mundo

Os rankings produzidos pelo jornal espanhol EI Mundo sdo compostos
basicamente de dois produtos elementares: o mais importante deles, o “La 50
Carreras”, ranking composto pelas cinco melhores universidades em cada uma
das cinquenta profissdes mais demandadas na Espanha; e o “Ranking de
Universidades”, composto pela classificacdo hierarquica das Universidades
espanholas com base na posi¢cdo que cada uma delas obtém nas cinquenta
carreiras compostas pelo ranking “La 50 Carreras”.

O “La 50 Carreras” busca, a partir de informacgdes colhidas junto as
proprias instituicbes e junto a especialistas reconhecidos nas diversas areas
profissionais, com base em vinte e cinco critérios agrupados em seis
categorias, listar anualmente as cinco melhores universidades espanholas que
oferecem cada uma das cinquenta formacgdes profissionais mais demandadas
pelos estudantes espanhais.

O “Ranking das Universidades” é construido listando hierarquicamente
todas as universidades mencionadas no “50 Carreras”. Quanto o0 maior o
namero de cursos uma universidade possui dentro do ranking de carreiras, e
quanto mais bem posicionada a universidade se encontra entre 0s cinco
primeiros cursos em cada carreira, melhor a posi¢cédo da instituicio no Ranking
das Universidades.

Assim, de modo bastante simplicado, pode-se afirmar que o “Ranking de
Universidades” do El Mundo reflete diretamente a qualidade da formacéo

profissional oferecida pelo seu conjunto de cursos.
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Deste ponto de vista, podemos inferir que o “Ranking de Universidades”
do El Mundo encontra seu equivalente no “Ranking de Calidad de la Docencia
de Pregrado” do grupo chileno Universitas e ElI Mercurio, acima mencionado.

Por outro lado, o “Ranking 50 Carreras” ndo possui equivalente no
ranking chileno do ElI Mercurio, uma vez que este ndo ranqueia cursos

separadamente, mas sim universidades como um todo.

6.3 O desenho dos rankings da Folha de Sao Paulo

Publicado desde o ano de 2012 pelo Jornal Folha de Séo Paulo, o RUF -
Ranking Universitario Folha é construido a partir de uma avaliagdo anual do
ensino superior do Brasil.

Desde sua segunda edicdo, em 2013, o RUF & composto por dois
produtos principais: o Ranking de Universidades e os Rankings de Cursos.

Na edicdo 2014 do Ranking de Universidades estao classificadas as 192
universidades brasileiras, publicas e privadas, a partir da pontuagdo em cinco
dimensdes (pesquisa, internacionalizacdo, inovacdo, ensino e mercado de
trabalho) cuja soma resulta se traduz na posi¢cado que cada universidade ocupa
nesse ranking.

O RUF permite também produzir rankings de Universidades por cada
uma das diferentes dimensdes. Desta maneira, ele gera Ranking de
Universidades em relacdo a pesquisa, a internacionaliza¢do, a inovagao, ao
ensino e em relacdo ao prestigio da Universidade junto ao mercado de
trabalho.

Os Rankings de Cursos, por sua vez, classificam cada um dos 40 cursos
de graduacdo com mais ingressantes no Brasil. Conforme ja apresentado e
discutido em capitulo anterior deste trabalho, o nimero de cursos avaliados foi
evoluindo, ano a ano, até chegar a este niumero na edicdo de 2014. Os
Rankings de Cursos séo elaborados a partir de dois indicadores: ensino e
mercado. De modo diverso do Ranking de Universidades, no caso do Ranking
de Cursos sdo considerados os cursos oferecidos por universidades, por

centros universitarios e por faculdades.
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Quanto ao desenho, o Ranking de Universidades da Folha de S&o Paulo
é semelhante ao “Ranking de Universidades” do El Mundo e ao “Ranking de
Calidad de la Docencia de Pregrado” do grupo chileno Universitas e El
Mercurio, ha pouco mencionados.

O Ranking de Cursos do RUF assemelha-se, portanto, ao “Ranking 50
Carreras” do jornal El Mundo, na medida em que ranqueia as Universidades

segundo cada curso oferecido, separadamente.

7. Producédo dos Indicadores, Forma de Coleta e Trat amento dos

Dados

7.1 A producéo dos indicadores, a forma de coleta e tratamento dos

dados dos rankings de El Mercurio

Tomando-se como ponto de partida o desenho geral do ranking chileno,
que conforme j& mencionado resulta efetivamente em dois grandes rankings
(Ranking de Qualidade de Ensino de Graduacao e Ranking das Universidades
Chilenas), é necessério apresentar separadamente o conjunto de indicadores
utilizados para a construgcéo de cada uma das escalas.

a) Indicadores do Ranking de Qualidade de Ensino de Graduacao.

O Ranking de Qualidade de Ensino de Graduacdo é composto por
apenas nove indicadores objetivos e quantitativos, obtidos a partir de
informacgdes produzidas por 6rgdos publicos oficiais, agrupados em quatro
dimensoes.

As quatro dimensfes definidas foram: estudantes; professores; processo
formativo; e gestao institucional.

A dimenséo estudantes € composta por um unico indicador, que busca
estabelecer a “qualidade dos estudantes” que ingressam na instituicdo. Esse
fator de qualidade do corpo discente é obtido por meio do percentual de alunos
ingressantes em cada universidade, no ano referéncia do ranking, que tenha

obtido desempenho superior aos 600 pontos no PSU — Prova de Selecéo
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Universitaria. O PSU é um exame nacional chileno utilizado para ingresso nas
universidades. O principio aqui expresso é o de que, quanto maior o percentual
de alunos com desempenho igual ou superior a 600 pontos no PSU, melhor a
qualidade dos estudantes da universidade.

Os dados necesséarios para o calculo do “fator estudante”, que expressa
o valor desse indicador, sdo obtidos a partir de um subsidio governamental
chileno denominado AFI — Aporte Fiscal Indirecto, repassado as universidades,
e diretamente relacionado ao percentual de alunos que tenha obtido pontuacéo
igual ou superior a 600 pontos no PSU.

Esse indicador corresponde a 15% do escore final de pontuacdo da
Universidade no Ranking de Qualidade de Ensino de Graduacdo. Desta
maneira, por exemplo, no ranking de 2013, a Pontificia Universidad Catoélica de
Chile obteve 15 pontos no “fator estudantes”. Isso significa que, naquele ano, a
totalidade de seus ingressantes havia obtido pontuacgéo igual ou superior a 600
pontos no PSU, o que conferiu a esta instituicdo 100 pontos que, ponderados a
base de 15% para composicao do score final do ranking, conferiu a mesma 15
pontos nesse indicador.

A partir do calculo da pontuacdo de cada indicador (no caso acima, a
guisa de exemplo, mais uma vez, a partir dos 15 pontos obtidos no “fator
estudantes” pela Pontifica Universidad Catolica de Chile) € realizada uma
normalizagdo dos demais resultados obtidos pelas demais instituicdes no

mesmo indicador.

Para el célculo del puntaje de cada dimension se hizo necesario
realizar una normalizacion de los resultados, con el fin de darle a
cada uno de ellos un peso equivalente en los calculos de los
puntajes especificos y generales. Esta normalizacién se realizo
contra el maximo valor del parametro, y, de esta forma, para cada
parametro aparece una institucion con el maximo puntaje de 100.
(Grupo de Estudios Avanzados Universitas y el Mercurio, 2014)

O calculo de pontuacdo dos demais indicadores, para todas as demais
instituicées chilenas que fazem parte do Ranking de Qualidade de Ensino de
Graduacao, obedece ao mesmo procedimento metodoldgico.

A dimensédo professores € composta pela média aritmética de dois
indicadores e corresponde a 25% do peso relativo no ranking, Estes
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indicadores buscam traduzir a qualificagcdo e regime de trabalho do corpo
docente. Desta maneira, o chamado “fator professores” busca identificar a
gualidade do corpo docente das universidades chilenas no Ranking de
Qualidade de Ensino de Graduacéo.

O primeiro desses indicadores esta relacionado ao regime de trabalho, e
refere-se ao percentual de docentes em tempo integral ou parcial. O segundo
indicador estéa relacionado ao percentual de professores com titulo de doutor da
universidade.

Essa dimenséo é avaliada de modo absolutamente objetivo, utilizando-
se para tanto informacdes relacionadas a um dos principais insumos presentes
no processo de formacédo de bacharéis e licenciados, a saber, a qualidade dos
professores. Assim como no caso da dimensdo “Estudantes”, o percentual de
docentes com doutorado e o percentual de docentes em tempo parcial ou
integral é transformado numa pontuacdo maxima de cem pontos,
posteriormente convertida em até vinte e cinco pontos, uma vez que essa
dimenséo possui peso ponderado de 25% na composicao final do ranking.

A dimenséo “processo formativo”, responsavel por 40% do peso final de
cada universidade no ranking, € composta por quatro indicadores: quantidade
de alunos em relacdo ao numero de professores em tempo parcial ou integral
(8%); média de anos de acreditacdo dos cursos de graduacédo oferecidos
(24%); taxa de permanéncia dos estudantes (4%); e taxa de integralizacao
média dos cursos de graduacéo (4%).

De modo analogo ao ja mencionado em relacdo as outras duas
dimensdes, aqui também cada um dos indicadores € obtido através de
pontuacdes maxima de cem pontos cada um, posteriormente convertidos de
forma ponderada de acordo com o peso de cada um dos indicadores, ap0s a
devida normalizacdo, conforme mencionado acima. Destaque-se que, no caso
do indicador “média de anos de acreditacdo dos cursos de graduacao”, ocorre
um procedimento de normalizagdo com base no seguinte critério: quando a
média de acreditacdo dos cursos de uma dada universidade é igual ou superior
a sete anos, atribui-se cem pontos no indicador. Médias inferiores sé&o
transformadas em pontos proporcionais, de acordo com o tempo médio de

acreditacdo dos cursos da universidade.
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Como se vé, embora a dimenséo “processo formativo” seja a de maior
peso relativo no conjunto das quatro dimensdes, 0 que poderia gerar criticas
quanto a pouco consideracdo atribuida a dois dos principais insumos de
qualidade institucional (qualidade dos estudantes e qualidade dos professores),
trés dos indicadores dessa dimensao relacionam-se diretamente a aspectos
diretamente relacionados a estes mesmos dois insumos (quantidade de alunos
em relacdo a quantidade de professores; taxa de permanéncia dos estudantes;
e taxa de integralizacdo média dos cursos de graduacdo). Desta maneira, 0
ranking chileno procura manter sua coeréncia de principios, ao buscar construir
e definir indicadores de natureza objetiva, propésito central de sua
metodologia.

Em contrapartida, busca considerar e valorizar também ndo apenas 0s
componentes que poderiamos denominar de insumos, mas procura considerar
também elementos relacionados a uma avaliagdo de processo (avaliacao
global dos cursos traduzida pelo percentual de cursos acreditados pela
Comisséo Nacional de Acreditacéo chilena).

Finalmente, a quarta e udltima dimensdo, denominada “gestédo
institucional”, responsavel por 20% do score final das universidades chilenas
nesse ranking, € composta por dois indicadores: tempo de credenciamento da
universidade (16%); e gasto médio por aluno (4%).

O indicador “tempo de credenciamento da universidade” é pontuado
entre zero e cem pontos, com critério de normalizagdo idéntico ao utilizado no
indicador “média de anos de acreditacdo dos cursos de graduacdo”, acima
descrito. O indicador gasto meédio por aluno também sofre um processo de
normalizagcdo. Parte-se do pressuposto de que, quanto maior o gasto médio por
aluno, mais dindamica e solvente financeiramente se encontra uma
universidade.

Para exemplificar como o ranking chileno trabalha essa dimenséao, pode-
se tomar como parametro a Pontificia Universidade Catdlica do Chile que, na
edicdo 2013 do ranking, obteve vinte pontos na dimensao Gestao Institucional.
Isto significa que essa universidade possui mais de sete anos de
credenciamento e que € a instituicdo que tem o maior gasto médio por alunos

dentre todas as universidades chilenas.
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b) Indicadores do Ranking de Universidades Chilenas

Conforme mencionado quando da analise dos critérios gerais que
permitiram a construcdo do ranking chileno, o Ranking de Universidades
Chilenas classifica as universidades desse pais a partir de uma categorizagao
prévia. As instituicdes avaliadas sdo previamente divididas em dois grandes
grupos: universidades orientadas basicamente para o ensino de graduacao (e
gue néo oferecem programas de doutorado) e universidades orientadas para a
pesquisa e a pos-graduacdo (que oferecem programas de doutorado). Cada
um desses grandes grupos desdobra-se também em outros dois. Desta
maneira, criam-se quatro rankings de universidades, conforme ja descrito
anteriormente neste trabalho: Ranking de Universidades de Ensino; Ranking de
Universidades de Ensino com Projecdo em Pesquisa; Ranking de
Universidades de Pesquisa e Doutorado em Areas Seletivas; e Ranking de
Universidades de Pesquisa e Doutorado.

Os rankings de Universidades de Ensino sao construidos com as
mesmas dimensodes, indicadores e ponderagdes de pesos relativos entre os
indicadores do Ranking de Qualidade de Ensino de Graduacédo, que engloba
todas as instituicées chilenas, conforme acima descrito.

Os rankings de Universidades de Pesquisa adicionam duas outras
dimensbes as ja mencionadas acima: dimensdo “Pesquisa” e dimensao
“Doutorado”.

A dimenséo “Pesquisa”, responsavel por 15% do score final do ranking é
composta pela média de trés indicadores relacionados a producdo cientifica:
Média da Qualidade Cientifica (CCP — Calidad Cientifica Promedia); NUmero
de publicacbes em revistas qualificadas (Q1); e Numero de publicacbes mais
citadas (ER ou excellence ratio). A pontuacdo atribuida a esses trés
indicadores é obtida através de dados secundarios, publicados anualmente no
SIR Ranking, cuja ultima edicédo data de 2014.

O indicador CCP € obtido por um processo estatistico de normalizacéo

baseado em fator de impacto:
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“El impacto normalizado se calcula utilizando la metodologia
establecia por el Karolinska Intitutet en Suecia que se ha dado en
llamar "Item oriented field normalized citation score average". La
normalizacién de los valores de citacion se hace en un nivel de
articulo individual. Los valores (en %) muestran las relaciones
entre el impacto cientifico medio de una institucién y el conjunto
promedio mundial con uma puntuacién de 1, es decir, una
puntuacion de NI de 0,8 significa que la institucion es citada um
20% por debajo del promedio mundial y un valor de 1,3 significa
que la institucion es citada um 30% superior a la media del
mundo.” (SIR - SCImago Institutions Ranking, 2014).

O indicador “Numero de publicacbes em revistas qualificadas Q1"
representa a proporcdo de artigos publicados pelo conjunto de pesquisadores
da instituicdo junto as revistas de maior influéncia no mundo, segundo padrbes
de classificacdo dos periddicos internacionais adotados pelo SCimago. De
modo analogo, o indicador “Numero de publicacdes mais citadas ER”, indica
percentualmente a quantidade de producéo cientifica de uma dada instituicao
incluida no grupo de 10% de trabalhos mais citados num determinado campo
cientifica, também com base nos critérios do Grupo SCimago.

A analise pormenorizada das trés edi¢cdes do ranking chileno, a partir de
2012, no que se refere particularmente a maneira como os indicadores desta
dimensédo em particular sdo construidos revela um paradoxo.

Por um lado, ao utilizar-se de dados secundarios, mediante metodologia
propria desenvolvida por um grupo que produz e divulga informacdes
cienciométricas em escala global, partindo de parametros objetivos construidos
com essa finalidade, o Ranking de Universidades de Pesquisa chileno mantem-
se coerente com um de seus principios mais caros: o da objetividade, o da
quantificacdo em relacdo aos indicadores utilizados.

Entretanto, os documentos disponibilizados pelo Grupo de Estudos
Avancados Universitas, responsavel pela publicacdo do ranking, ndo explicitam
claramente como se efetua a normalizacdo dos indicadores secundarios sobre
pesquisa produzidos pelo SCimago para a composicdo da dimensédo
“Pesquisa”.

Ao referirrse a maneira como os indicadores do SClmago sao

apropriados pelo ranking chileno, seus autores afirmam que:

“Todos estos parametros se obtuvieron del estudio SIR de
SClmago 2014. Para los indices Q1 y ER, el puntaje se estimé
considerando un factor proporcional al nUmero de publicaciones
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indexadas de la institucion (promedio anual de publicaciones
indexadas internacionalmente durante el quinquenio 2008-2012).
(Ranking de Calidad de las Universidades Chilenas afio 2014).

O documento ndo explicita de que maneira obtem-se os chamados
“fatores proporcionais”. A simples comparacao objetiva entre as pontuacdes
atribuidas a dimensdo “Pesquisa’ para cada uma das Universidades de
Pesquisa chilenas no Ranking de Calidad de las Universidades Chilenas 2014
e os indices Q1, ER e CCP do SIR - SCimago Institutions Ranking 2014 n&o
permite inferir a maneira como tal fator foi aplicado. Se a pretensao do Grupo
Universitas é o compromisso com a objetividade, esse mesmo principio deveria
orientar a divulgacéo de seus documentos, particularmente no que se refere a
metodologia utilizada para a construcéo dos indicadores.

A outra dimensdo acrescentada no grupo das Universidades de
Pesquisas é denominada “Doutorados”. Responsavel por outros 15% do score
final do Ranking de Universidades de Pesquisa, essa dimensdo é composta
pela média de trés indicadores: Numero de doutorados -credenciados;
Percentual de doutorados credenciados; e Anos de credenciamento dos
programas de doutorado.

Existe ainda uma ultima alteracdo em relacdo aos indicadores que
compdem o Ranking de Universidades de Pesquisa, quando comparado ao
Ranking de Universidades de Ensino.

A dimensao Professores, que neste Ultimo é composta por apenas dois
indicadores (relacionados a titulacdo e ao regime de trabalho), passa a contar
também, no Ranking das Universidades de Pesquisa, com o indicador “Numero
de publicacbes indexadas internacionalmente por docente”.

Ao acrescentar duas novas dimensdes aos Rankings das Universidades
de Pesquisa (Dimensdo Pesquisa e Dimensdo Doutorados), e ao acrescentar
um novo indicador a Dimenséo Professores (Indicador numero de publicacdes
indexadas internacionalmente por docente), a distribuicdo dos pesos relativos a
cada uma delas se altera, evidentemente, quando se compara com O0S
Rankings das Universidades de Ensino. O Quadro 21 busca comparar de modo
objetivo a distribuicdo de Dimensbes e seus pesos relativos no rankings das
Universidades de Ensino e no ranking das Universidades de Pesquisa.
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Quadro 21 — Dimens0des e pesos relativos dos Rankings de Universidades de
Pesquisa e Rankings de Universidades de Ensino, Grupo de Estudios

Avancados Universitas e El Mercurio

Ranking Universidades de Ranking Universidades de
Dimensdes Ensino: Peso Pesquisa: Peso
relativo relativo

Estudantes 15 % 15 %
Professores 25 % 15 %
Processo Formativo 40 % 30 %
Gestao Institucional 20 % 10 %
Pesquisa - 15%
Doutorados - 15 %

Fonte: Construido a partir de informacdes presentes no documento Ranking de
Calidad de las Universidades Chilenas, produzido pelo Grupo de Estudios Avanzados
Universitas y el Mercurio.

Como se pode perceber, no caso das Universidades de Pesquisa atribui-
se peso maior a aspectos relacionados a producdo de conhecimento,
reduzindo-se 0 peso de aspectos mais diretamente relacionados ao ensino,

como no caso das dimensdes Processo Formativo e Gestédo Institucional, por

exemplo.

7.2 A producéo dos indicadores, a forma de coleta e tratamento dos

dados dos rankings de El Mundo

Os dois produtos gerados pelo ranking de El Mundo (Ranking de 50
Carreiras e Ranking de Universidades) sdo construidos a partir dos mesmos
indicadores. Isso porque, conforme ja mencionado nesse trabalho, o Ranking
de Universidades é construido a partir dos resultados oriundos da classifica¢éo
das mesmas nas cinquenta carreiras mais demandadas.

Como consequéncia, € necessario Inicialmente analisar-se o0s
parametros metodologicos utilizados na construcédo do Ranking de Carreiras.

O ponto de partida para a construcao desse ranking refere-se a definicéo
em relacdo a quais carreiras sdo objeto de analise em cada uma de suas

edicoes. Essas carreiras sao definidas a partir da demanda dos estudantes, em
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boa medida influenciada pelas perspectivas futuras em relagdo ao mercado de
trabalho.

Esse ponto de partida traz consigo dois problemas importantes, que
merecem ser discutidos aqui, uma vez que, de antemdao, lancam objecdes
importantes quanto a consisténcia dos rankings de El Mundo.

O primeiro problema diz respeito as alteragbes em relacdo as carreiras
listadas nas diversas edi¢bes do ranking. Embora anualmente o EI Mundo
enumere cinquenta carreiras a partir das quais constréi cada uma de suas
edicbes do Ranking de 50 Carreiras, apenas trinta e quatro carreiras estdo
representadas nas nove edi¢cdes do ranking que sdo objeto de andlise neste
trabalho.

Quadro 22 — As 50 Carreiras listadas pelo EI Mundo, nas diferentes edi¢des

anuais de seu ranking

CARREIRA 2014120132012 | 2011 {2010 | 2009 | 2008 | 2002 | 2001

Administracéo de Empresas

Agronomia

Arquitetura

Arquitetura Técnica

Belas Artes

Biblioteconomia

Biologia

Biotecnologia

Ciéncia da Atividade Fisica

Ciéncia e Tecnol. de Alimentos

Ciéncias Ambientais

Ciéncias Empresariais

Ciéncias Politicas

Comunicac¢do Audiovisual

Direito

Economia

Edificacéo

Educacao Social

Enfermagem

Engenharia Agricola

Engenharia Civil

Engenharia da Computacgéo

Engenharia de Edificacdes

Engenharia de Estradas

Engenharia Elétrica

Engenharia Industrial
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Engenharia Mecénica

Engenharia Quimica

Engenharia Sist. Telecomunicac¢des

Engenharia Téc. Industrial Mecénica

Engenharia Téc. de Obras Publicas

Engenharia Tecnologias Industriais

Engenharia Tecnol. Telecomunicacdes

Engenharia Telematica

Estatistica

Farmacia

Filologia Espanhola

Filosofia

Financas e Contabilidade

Fisica

Fisioterapia

Fonoaudiologia

Gestéo de Sistemas de Informacéo

Historia

Historia da Arte

Humanidades

Jornalismo

Lingua Inglesa

Matematica

Medicina

Nutricdo e Dietética

Odontologia

Otica e Optometria

Pedagogia

Pesquisa e Técnicas de Mercado

Podologia

Professor de Educagéo Basica

Professor de Educacéo Infantil

Psicologia

Publicidade e Rela¢des Publicas

Quimica

Relagdes de Trabalho

Servi¢o Social

Sistemas de Informacéo

Sociologia

Terapia Ocupacional

Traducdo e Interpretacdo

Turismo

Veterinaria

Fonte: Construido a partir de informacdes presentes nos documentos 50 Carreras. Los
Mejores Centros Universitarios. Cursos 2001/2002 a 2002/2003 e 2008/2009 a
2014/2015. El Mundo. O preenchimento das células no quadro acima corresponde a
presenca de cada uma das carreiras listadas, em cada uma das edi¢cdes anuais
descritas.
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O Quadro 22 acima representa a relacdo das carreiras listadas nas
edicOes analisadas ano a ano.

Como se pode observar, existem grandes mudancas em relacdo as
carreiras analisadas ano a ano, 0 que impacta diretamente os resultados
globais do Ranking das Universidades, uma vez que a classificacdo nas
universidades em cada uma das carreiras analisadas fornece o resultado final
do Ranking de Universidades de El Mundo, e gera problemas de consisténcia
em seus resultados finais.

Esse fato é agravado em funcdo da inexisténcia de critérios e
parametros objetivos com relacdo a escolha das carreiras. Nenhuma das
edicOes do ranking elucida adequadamente como se calcula a demanda pelos
cursos ou as chamadas perspectivas futuras em relacdo ao mercado de
trabalho.

Uma vez definidas as carreiras, a maneira de ranquear as universidades
em cada uma delas baseia-se em diversos indicadores distribuidos por trés
grandes dimensoes.

A primeira dimensdo ou critério € composta por informacdes colhidas
junto a professores universitarios espanhdis, de modo voluntario e andénimo, a
respeito de quais sdo as melhores universidades nas carreiras de suas
respectivas especialidades. Essa dimensdo ou critério € responsavel por
quarenta por cento do score final no ranking.

Aqui residem sérios problemas em relacdo aos rankings de El Mundo.

Além do elevado peso na ponderacdo dos scores finais, o grau de
subjetividade dessa dimensao ranking € demasiadamente elevado. Isto porque
os documentos analisados ndao permitem compreender quais Sao 0s critérios a
partir dos quais sdo escolhidos os professores. Desta maneira, este
procedimento suscita a possibilidade de enormes vieses nos resultados,
decorrentes do perfil do conjunto dos docentes avaliadores. Acrescente-se a
iIsso a possibilidade de eventual variagdo, ano a ano, no conjunto de
professores que compdem essa equipe avaliadora.

Além das limitacBes decorrentes da subjetividade inerente ao perfil da
comissao de avaliadores, os documentos utilizados para a divulgacdo dos

resultados ndo explicitam, nem sequer de maneira superficial, quais sdo os
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indicadores utilizados para a avaliacdo realizada por esses professores, e nem

como esses indicadores sdo ponderados.

A segunda dimensé&o ou critério do ranking 50 Carreras de ElI Mundo é

composta pela combinacéo de vinte e cinco diferentes indicadores, obtidos por

meio de questionarios respondidos pelas proprias universidades, e que

correspondem, em seu conjunto, por cinquenta por cento do score final de

pontuacao de cada carreira.

Quadro 23 — Categorias e Indicadores da segunda dimenséao de El Mundo

Categorias

Indicadores

Demanda
universitaria

. Nimero total de alunos na Universidade e por carreira

. Nota de corte para ingresso na carreira e numero de vagas oferecidas

Recursos
Humanos

. Relacéo entre total de alunos e total de professores e pesquisadores

. Gasto corrente por aluno matriculado

Recursos
Fisicos

. Relacdo Salas de aula/n® alunos (ocupac¢do/disponibilidade de salas)

. Relacdo Laborat6rios / numero de alunos

. Relacéo Bibliotecas / niumero de alunos

. Relacéo titulos e exemplares nas bibliotecas / nUmero de alunos

OO IN|OO|OA~WIN|F

. Relacéo Laboratérios de Informética / nimero de alunos

10. Tipo de conexao com internet

Curriculo

11. Estrutura curricular e n° de créditos exigidos para a titulagéo
correspondente

12. Numero de créditos e atividades tedricas e praticas

13. Oferta de créditos ou disciplinas optativas

14. Estagio ou atividades praticas realizadas em empresas

15. Ensino: metodologia, adaptacdo aos novos parametros do Espaco
Europeu de Educacéo Superior

Resultados

16. indice de evasdo

17. indice de concluséo

18. Tempo médio de concluséo do curso

19. Proporcéo de professores envolvidos em projetos de pesquisa

20. Teses de doutorado defendidas

Informacgdes
do contexto

21. Numero de projetos de pesquisa em andamento

22. Numero de idiomas ofertados e obrigatérios

23. Convénios e acordos com universidades estrangeiras

24. Preco por crédito

25. Como a universidade tem enfrentado as mudancas no Espaco
Europeu de Educagéo Superior.

Fonte: Construido a partir de informacgdes presentes nos documentos 50 Carreras. Los
Mejores Centros Universitarios. Curso 2014/2015. El Mundo, 2014.
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Esses indicadores estdo agrupados em seis categorias, as quais se
referem a informacdes sobre demanda universitaria, recursos humanos,
estrutura e recursos fisicos da universidade, aspectos relacionados ao projeto
pedagogico ou plano de estudos e a resultados. O quadro 23, acima, descreve
literalmente cada uma dessas categorias e respectivos indicadores.

Essa segunda dimensdo é composta, portanto, majoritariamente de
indicadores de natureza mais objetiva, mais quantificavel e de carater
mensuravel.

Trata-se de dados sobre numero de alunos; notas de corte para ingresso
na carreira e numero de vagas oferecidas; da relacdo entre nimero de alunos e
de professores; do gasto corrente por aluno matriculado; da ocupacgédo e
disponibilidade de salas de aula; da proporcédo de laboratérios existentes em
relacdo ao numero de alunos; da proporcdo de bibliotecas em relagdo ao
namero de alunos; da relacdo existente entre o acervo das bibliotecas em
temos de titulos e exemplares e o numero de alunos; da existéncia e tipo de
conexao com a internet; no niumero de créditos exigidos para a titulacéo; do
volume de atividades praticas e tedricas; da oferta de créditos ou disciplinas
optativas; da oferta de estagios; da adequacdo da estrutura curricular aos
novos parametros do Espaco Europeu de Educacéo Superior; de indices de
evasao; de indices de concluséo; do tempo médio de conclusdo dos cursos; da
proporcao de professores envolvidos em projetos de pesquisa; do nimero de
teses de doutorado defendidas; do numero de projetos de pesquisa em
andamento; do numero de idiomas ofertados; dos convénios e acordos junto a
universidades estrangeiras; do preco dos créditos; e da maneira como a
universidade vem enfrentando as mudancgas do Espaco Europeu de Educacédo
Superior.

Como se Vé a partir da relacdo acima se trata, a principio, de indicadores
objetivos, relacionados ora a insumos, ora a produtos, a maioria deles
passiveis de quantificacéo.

Entretanto, ndo ha nenhuma indicagdo a respeito de como as
informacdes relacionadas a esses insumos ou produtos sdo pontuadas, de

quais os parametros a partir dos quais elas sdo quantificadas objetivamente.
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Adicione-se a isso o fato de que nenhum dos documentos publicados
pelo EI Mundo no processo de divulgagdo dos resultados de seus rankings
explicita qual é o peso relativo de cada indicador em sua respectiva categoria e
nem o peso relativo de cada categoria para a composi¢cao dessa dimensao.

Isso torna o ranking espanhol extremamente fragil, uma vez que néo é
possivel aferir objetivamente a maneira como seus resultados sdo compostos.

Por fim, os dez por cento restantes para a composicdo final da
pontuacdo das carreiras compdem a terceira dimensdao do ranking,
denominada “outros indicadores”. Também neste caso, ndo ha nenhuma
possibilidade de controle do publico em relacdo a esta dimensédo, uma vez que
ela é composta, segundo os documentos analisados, por resultados obtidos
pelas universidades em outros rankings internacionais, informagdes colhidas
junto a Aneca — Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion,
ou ainda outras informacgdes. Como nao se informa quais sdo estes outros
rankings, e quais informacgdes colhidas junto a Aneca sao utilizadas, ndo existe
qualquer possibilidade de atribuir a menor confiabilidade aos elementos a partir
dos quais esta dimenséao ¢é avaliada pelo El Mundo.

De todo modo, essas sao as dimensdes e indicadores utilizados pelo El
Mundo para a confecgéo dos rankings 50 Carreras.

O Ranking de Universidades do El Mundo, por seu turno, é composto de
maneira absolutamente simples: as universidades espanholas sado ordenadas
hierarquicamente com base exclusivamente no nimero de vezes em que seus
cursos sao citados entre os cinco melhores cursos em cada uma das carreiras.

Esse procedimento é adotado de maneira relativamente uniforme, a
partir da edicdo 2010/2012 do ranking, construindo-se dessa maneira um
ranking geral para todas as universidades espanholas, indistintamente.

Vale a pena observar, entretanto, que esse procedimento nao foi
adotado nas edigbes 2008/2009 e 2009/2010, biénios nos quais o El Mundo
elaborou dois rankings de universidades: um ranking para as universidades
publicas e outro ranking para as universidades privadas.

Ao adotar como procedimento metodoldégico a quantidade de vezes que
cada universidade é mencionada entre as cinco primeiras posicdes nas

carreiras mais demandas, o Ranking de Universidades do El Mundo, em



183

quaisquer edi¢cdes que se o considere, embora aparentemente esteja utilizando
de um critério objetivo, esconde uma enorme subjetividade por traz da
obtencdo dos dados a partir dos quais 0 mesmo € construido. Como ja
apontado acima, as carreiras se alteram ano a ano, e como a posi¢cao de cada
universidade em cada carreira é obtida de modo absolutamente subjetivo e

sem crivo metodoldgico seguro, seus resultados sdo absolutamente incertos.

7.3 A producéo dos indicadores, a forma de coleta e tratamento dos

dados dos rankings da Folha de Séo Paulo

Para analisar como séo coletados e tratados os dados necessarios a
construcdo dos indicadores do RUF — Ranking Universitario Folha, torna-se
necessario tomar como ponto de partida o reconhecimento de que, conforme ja
tratado anteriormente ao longo deste trabalho, o RUF é composto de dois
diferentes produtos: ranking de universidades e rankings de cursos. Isto
porque, com se vera a seguir, sdo usados diferentes indicadores para a
construcdo de cada uma dessas escalas.

Desta maneira, tratar-se-a de cada uma delas separadamente, de modo

a viabilizar a presente analise.

a) Analise dos indicadores do Ranking de Universidades

Conforme ja tratado em capitulo anterior deste trabalho, as sucessivas
edicbes do Ranking de Universidades da Folha sofreram modificactes
metodoldgicas, particularmente em relacdo aos indicadores construidos e
utilizados, e ao peso relativo de cada um deles na composicao do score final de
cada universidade no Ranking.

Para efeito da presente andlise, iremos utilizar a edicdo mais recente,
referente ao ano de 2014.

O Ranking de Universidades da Folha 2014 € construido a partir de
dezesseis indicadores, agrupados em cinco grandes dimensdes. As
universidades brasileiras sdo avaliadas com base em cada um dos dezesseis

indicadores, recebendo, cada uma delas, uma pontuagdo maxima variavel em
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cada um deles. A soma total de pontos possivel no conjunto desses diferentes
indicadores é equivalente a 100 pontos.

A nota final de cada instituicdo é composta pela soma de suas notas em
cada um dos dezesseis indicadores. A instituicio com o melhor desempenho
avaliado em cada indicador recebe a pontuagcdo méaxima no mesmo, e as
demais tém sua pontuacgao calculada a partir dela.

As cinco dimensdes sao “pesquisa académica”, cujo total de pontos
pode chegar até a 42 pontos; “qualidade de ensino”, avaliada em até 32
pontos; “avaliagdo do mercado de trabalho”, totalizando até 18 pontos;
“internacionalizagcdo”, até 4 pontos; e “inovacao”, representando os demais 4
pontos possiveis. Essas cinco grandes dimensodes refletem, de modo direto, o
conceito de qualidade universitaria presente no RUF, ja analisado ha pouco ao
longo desse trabalho.

Percebe-se claramente, portanto, que trés dessas dimensdes
respondem por 92% do peso total da avaliagdo das universidades no Ranking
da Folha, com destaque para a avaliacdo de aspectos relacionados a pesquisa
(42%) e qualidade de ensino (32%).

Cada uma dessas grandes dimensdes, por sua vez, € composto por um
ou mais indicadores, conforme apresentados e descritos a seguir.

A dimensdo mais valorizada pelo RUF, “pesquisa académica”,
responsavel por até 42 pontos no total do Ranking de Universidades €
composta por oito diferentes indicadores totalmente objetivos, com pontuacdes
maximas diferentes: “Total de publicacbes”, expresso pelo numero de trabalhos
cientificos publicados por docentes da universidade em 2010 e 2011 nos
periodicos indexados na base Web of Science (até 7 pontos); “Total de
citacoes”, representado pelo nimero de citacdes em outros artigos cientificos
publicados em 2012 na base Web of Science, de trabalhos publicados por
professores da universidade nos anos de 2010 e 2011, permitindo indicar ndo
s6é a quantidade mas também a relevancia da pesquisa (até 7 pontos);
“Publicacbes por docente”, referente a proporcéo de publicacdes por docente,
tomando como base a relagdo entre o niumero de artigos cientificos publicados
em 2010 e 2011 e o numero de professores da universidade (até 7 pontos);

“Citacdes por docente”, tomando como parametro o nimero de citacées que
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cada pesquisador da universidade recebeu em 2012 (até 7 pontos); “Citacbes
por Publicacdo” com base no numero de citacdes feitas em 2012 a cada artigo
cientifico publicado em 2010 e 2011 (até 5 pontos); “Recursos Recebidos”,
expresso pelo volume de recursos financeiros obtidos em agéncias
governamentais oficiais de fomento a ciéncia em 2012, 0 que aponta 0 SUCESSO
da instituicdo na obtencdo de financiamento para realizar pesquisas (até 4
pontos); “Numero de Publicacdes em Revistas Cientificas Nacionais”, com
base na quantidade de artigos cientificos publicados nas revistas cientificas
brasileiras da base SciELo entre 2010 e 2011 (até 3 pontos); e “Proporcéo de
Pesquisadores com Alta Producgéo Cientifica”, representado pelo percentual de
professores da universidade que recebem bolsa de produtividade cientifica do
CNPg — Conselho Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento Tecnoldgico,
orgéo vinculado ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia brasileiro (até 2 pontos).

No que se refere aos indicadores relacionados ao numero de trabalhos
cientificos, numero de citacbes de um artigo cientifico em outros trabalhos, vale
destacar que essa diversidade de indicadores busca estabelecer um equilibrio
entre quantidade e qualidade da pesquisa académica, traduzida tanto pela
guantidade total de artigos publicados, quanto pela qualidade dos mesmos,
medida pelo impacto de suas citacbes em outras revistas, pela relacao
citacBes/publicacdo. Da mesma maneira, 0 RUF busca considerar também o
critério referente ao tamanho da instituicdo, refletido diretamente pelo niumero
de professores que compdem o seu corpo docente. Isto se traduz nos
indicadores  referentes as  propor¢cdbes de publicacdo/docente e
citacbes/docente.

De maneira geral, e diante da sempre dificil tarefa de definir pesos
relativos entre indicadores diferentes, o Ranking de Universidades da Folha
parece buscar certo equilibrio entre aspectos quantitativos e qualitativos, bem
como tentar resolver problemas decorrentes da grande diferenca de tamanho
das diferentes instituicdes quando comparadas umas com as outras.

Outra dimensao muito valorizada pelo RUF é a “Qualidade do ensino”.
Com pontuacdo total de até 32 pontos, essa dimensao € composta por quatro
indicadores: o primeiro deles, de natureza absolutamente subjetiva, e que pode

totalizar até 22 pontos (quase um quarto do score final do ranking), refere-se a
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uma pesquisa de qualidade dos cursos de graduacédo realizada por meio de
entrevistas junto a professores universitarios; e os outros trés, de natureza
objetiva, referem-se a “titulacdo do corpo docente” (até 4 pontos), “regime de
trabalho do corpo docente” (até 4 pontos) e “Nota da Universidade obtida
mediante a aplicagdo de exames nacionais junto aos concluintes” (até 2
pontos).

Em relacdo a esta segunda dimensdo, ndo se aplica inteiramente o
mesmo principio de objetividade e confiabilidade presentes de maneira
indiscutivel na avaliacdo que o Ranking Folha efetua em relacdo a pesquisa
produzida pelas universidades brasileiras.

Em que pese que trés dos quatro indicadores da dimenséo “Qualidade
do ensino” sejam produzidos a partir de dados objetivos (a saber, a titulacdo e
o0 regime de trabalho do corpo docente e as notas das universidades sé&o
obtidas com base em informagGes oficiais disponibilizadas anualmente pelo
Ministério da Educacao brasileiro, a partir de sistematica de avaliacédo realizada
por meio de Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes), o indicador de
maior impacto (até 22 pontos) nessa dimensao é composto por uma subjetiva
avaliacdo em relacdo ao prestigio que cada universidade goza perante
especialistas do meio universitario brasileiro.

Isto porque o indicador “pesquisa de qualidade dos cursos de
graduacdo” é resultado de entrevistas/questionarios encaminhados a 611
professores universitarios brasileiros, cadastrados na base de avaliadores de
cursos de graduacdo do Ministério da Educacédo do Brasil, que indicam quais
sdo os trés melhores cursos de graduacdo nas areas em que S&o
responsaveis.

Esse procedimento metodoldgico abre espaco para grande subjetividade
e imprecisdo, uma vez que o0s documentos da Folha nao permitem
compreender como essa amostra de avaliadores € composta, nem como se
garante efetiva imparcialidade, isencdo e precisdo em relacdo a avaliagdo
realizada. Por consequéncia, ela pode enviesar os resultados do ranking de
modo geral.

Héa pouco, ao fazer-se a andlise dos rankings do jornal El Mundo, essa

mesma limitacéo foi apontada em relacédo ao Ranking 50 Carreras.



187

A terceira dimenséo, “Avaliacdo do mercado de trabalho”, € composta
por um uanico indicador subjetivo, também relacionado ao prestigio da
universidade, e que pode totalizar até 18 pontos para a universidade no score
final do ranking. Trata-se neste caso de pesquisa realizada pelo Instituto de
Pesquisa DataFolha, érgdo vinculado ao Jornal Folha de Sao Paulo, junto a
1970 profissionais do mercado de trabalho, responséveis pela contratacdo de
egressos das instituicdes superiores.

Profissionais responsaveis pelas contratacdes em grandes corporacoes,
consultorios meédicos, academias, hospitais, empresas de construgdo civil, e
similares indicam trés instituicbes cujos alunos teriam preferéncia numa
eventual contratacao.

Aqui também se pode apontar ressalvas quanto a extrema subjetividade
subjacente a esta dimenséo/indicador. Além das ressalvas a esse respeito ja
apontadas por ocasido da andlise em relagdo a categoria “pesquisa junto a
professores avaliadores do MEC”, a grande extens&o territorial brasileira, e a
distribuicdo absolutamente heterogénea das organizacfes nas diversas regides
do pais traz inegavelmente problemas na composicdo da amostra de
profissionais do mercado. A concentracdo da sede corporativa de grandes
empresas em capitais e regides metropolitanas pode beneficiar,
eventualmente, universidades localizadas nessas mesmas regides, uma vez
gue seus egressos tem maior possibilidade de participacdo de processos de
recrutamento e selecdo das mesmas.

Esta pesquisa junto a especialistas do mercado, quando somada a
pesquisa com especialistas do segmento universitario, conforme jA mencionado
acima, traz um elevado grau de subjetividade aos resultados do Ranking de
Universidades da Folha, uma vez que, somadas, elas correspondem a 40% do
score final do ranking.

A quarta dimensdo denominada “Internacionalizacdo” é composta por
dois indicadores objetivos, aos quais corresponde, cada um, até 2 pontos. O
primeiro indicador diz respeito ao numero de citacdes de trabalhos da
instituicdo por grupos internacionais, com o objetivo de identificar a relevancia
das pesquisas produzidas; e o segundo indicador retrata a proporcao de

publicacdes da universidade em coautoria internacional.
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7

Por fim, a dimensdo “Inovacdo” € composta por um Unico indicador
objetivo, a saber, o nimero de pedidos de patentes requeridas, ou seja, 0
direito de explorar comercialmente novas ideias, produtos ou inovacdes
tecnoldgicas. Esse indicador pode totalizar até dois pontos.

Como se pode constatar, o Ranking de Universidades da Folha combina
indicadores objetivos (60 por cento do score final) com indicadores subjetivos.
Tomando-se como parametro de andlise a categorizacao criada por Andrade
(2011), os indicadores que compdem as dimensbes de Pesquisa,
Internacionalizagdo e Inovacdo sao inteiramente objetivos e com foco no
produto. Os dois principais indicadores que compdem as dimensdes de
Qualidade de ensino e Avaliacdo do mercado de trabalho, por outro lado, sé&o

inteiramente subjetivos e igualmente com foco no produto.

b) Anélise dos indicadores dos Rankings de Cursos

Conforme verificado acima, ao se fazer a analise da categoria “Desenho
dos rankings”, o Ranking de Cursos da Folha é similar ao Ranking 50 Carreras
de El Mundo, uma vez que ambos classificam as universidades em relacdo as
diversas carreiras profissionais ou cursos de graduacgéo escolhidos.

No caso do Ranking de Cursos da Folha, a edicdo 2014 seleciona os 40
cursos de graduacdo no Brasil que reunem o maior numero de alunos
matriculados. As edicdes anteriores também selecionavam 0Ss cursos
escolhidos com base no maior numero de alunos matriculados, embora
houvessem trabalhado com um nimero menor de cursos.

Os cursos utilizados para a montagem das sucessivas edi¢cdes dos

Rankings de Cursos da Folha pode ser vista no Quadro 24, abaixo.
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Quadro 24 — Relacao de cursos dos Rankings de Cursos da Folha de S&o Paulo:
edi¢cbes 2012-2014

Cursos
Administracdo
Agronomia
Andlise de Sistemas
Arquitetura e Urbanismo
Biologia
Biomedicina
Ciéncia da Computacéo
Ciéncias Contabeis
Design
Direito
Economia
Educacéo Fisica
Enfermagem
Engenharia Ambiental
Engenharia Civil
Engenharia de Controle e Automagéo
Engenharia de Produgéo
Engenharia Elétrica
Engenharia Mecéanica
Engenharia Quimica
Engenharias
Farmacia
Filosofia
Fisica
Fisioterapia
Geografia
Historia
Jornalismo
Letras
Matematica
Medicina
Medicina Veterinaria
Nutricdo
Odontologia
Pedagogia
Propaganda e Marketing
Psicologia
Quimica
Relag8es Internacionais
Servigo Social
Sistemas de Informacéo
Sociologia
Turismo
Fonte: Construido a partir de informagbes extraidas dos Rankings Universitarios Folha anos
2012, 2013 e 2014. O preenchimento das células no quadro acima corresponde a presenca de
cada uma das carreiras listadas, em cada uma das edi¢c6es anuais descritas.
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Como se pode observar, houve o0 acréscimo anual da ordem de 10
cursos a cada edi¢cao, sem a eliminacdo ou supressao de carreiras.

Uma vez estabelecidos os cursos a partir dos quais as universidades
serdo ranqueadas, a maneira de construir os indicadores € facil de ser exposta,
uma vez que contempla pardmetros ja utilizados pelo RUF na montagem do
Ranking de Universidades, acima descrito e analisado.

Os Rankings de Cursos sao construidos através de apenas duas
dimensdes (Qualidade de ensino e Avaliacdo do mercado de trabalho), que se
desdobram em apenas cinco indicadores.

A dimensé&o “avaliacdo do mercado” € composta por um unico indicador,
a saber, a pesquisa junto a profissionais do mercado, ja descrita e analisada ha
pouco. Esse indicador podem valer até 36 pontos no score final.

A dimensdo “qualidade de ensino” € composta dos mesmos quatro
indicadores também ja analisados por ocasido da apresentacdo do Ranking de
Universidades da Folha, alterando-se apenas a pontuacéo total maxima de
cada um deles, da seguinte forma: pesquisa junto aos professores avaliadores,
até 44 pontos; proporcao de docentes com titulacdo de mestre ou doutor, até 8
pontos; proporcéo de docentes com dedicacéo integral ou parcial, até 8 pontos;
e nota do curso no Exame Nacional de Desempenho do Estudante, até 4
pontos.

Trata-se, portanto, de um ranking em que prevalecem indicadores

subjetivos (80% do score final) com foco em produtos (84% do score final).

8. Consisténcia dos Resultados

8.1 Consisténcia dos resultados dos  rankings de El Mercurio

Um aspecto bastante interessante em relacdo ao ranking chileno diz
respeito a estabilidade de seus resultados ao longo das trés edigbes do
ranking. Por exemplo, as cinco primeiras coloca¢des no ranking séo ocupadas

exatamente pelas mesmas universidades ao longo de todas as edicdes. As
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variacdes anuais, salvo pouquissimas excec¢des, envolvem mudancgas, para

cima ou para baixo de apenas uma ou duas posi¢oes.

Uma das explicagcbes para essa estabilidade repousa na manutencgéo da
metodologia utilizada para a construcdo das sucessivas edi¢bes do ranking,
baseada, sobretudo na utilizacdo de indicadores objetivos. As dimensdes e 0s
indicadores ndo sofreram alteracdes, assim como também a ponderacdo dos
pesos relativos a cada um deles se manteve estavel. A utilizacdo de
indicadores objetivos, sejam eles relacionados a insumos ou mesmo
relacionados a resultados parece ser elemento indutor de consisténcia dos
rankings, quando se analisa comparativamente os resultados de suas edicdes

anuais.

Essa consisténcia dos resultados, consequéncia da estabilidade e
objetividade dos indicadores utilizados constitui, certamente, um aspecto

positivo do ranking chileno.

8.2 Consisténcia dos resultados dos  rankings de El Mundo

O Ranking de Universidades de El Mundo traduz, em seus resultados,
as inconsisténcias ja apontadas quando foram analisadas a maneira de
producéo de seus indicadores e a forma de coleta e tratamento dos dados.

Ao classificar as universidades exclusivamente com base no
ranqueamento de determinadas carreiras, a cada edicdo do ranking, a
classificacdo das universidades fica dependente do critério arbitrario de possuir
ou ndo uma ou mais dentre as carreiras classificadas entre as cinco primeiras
no Ranking de Carreiras.

Esse fator é suficiente, por si so, para incluir ou excluir totalmente uma
universidade inteira no ranking de universidades. O quadro 25 enumera por
ordem decrescente de classificacdo, a partir da edicdo 2014/2015 do Ranking
de El Mundo, as posi¢cbes das universidades espanholas nas utimas cinco
edicdes do ranking, permitindo comparar a evolugédo das universidades nas
sucessivas edi¢Oes do ranking.
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Quadro 25 — Evolugéo anual das universidades espanholas no Ranking de

Universidades de El Mundo, 2010/2011 a 2014/2015

Universidade 14/15 | 13/14 | 12/13 | 11/12 | 10/11
Universidad Complutense de Madrid 1 1 1 1 1
Universidad Autbnoma de Barcelona 2 2 2 2 2
Universidad Autbnoma de Madrid 3 3 4 5 4
Universidad Politécnica de Madrid 4 5 5 3 3
Universidad Barcelona 5 4 3 7 8
Universidad Politécnica de Catalunya 6 6 6 4 5
Universidad Carlos Il 7 7 8 5 7
Universidad Navarra 8 8 7 8 6
Universidad Valencia 9 12 17 18 18
Universidad Pompeu Fabra 10 9 9 9 9
Universidad Politécnica de Valencia 11 10 13 14 15
Universidad Granada 12 11 12 10 11
Universidad Ramén Llull 13 13 10 11 10
Universidad Salamanca 14 14 11 12 12
Universidad Alcala de Henares 15 16 14 16 14
Universidad Alicante 16 20 15 17 16
Universidad Sevilla 17 17 20 22 20
Universidad Santiago de Compostela 18 15 16 13 17
Universidad Pais Vasco 19 22 21 19 19
Universidad Rey Juan Carlos 20 30 25 27 28
Universidad Pontificia Comillas 21 19 18 24 23
Universidad La Corufia 22 18 19 15 13
Universidad Zaragoza 23 21 23 30 32
Universidad San Pablo — CEU 24 25 22 26 24
Universidad Deusto 25 23 24 24 25
Universidad Europea 26 32 35 34 32
Universidad Murcia 27 26 29 28 27
Universidad Islas Baleares 28 27 27 21 21
Universidad Girona 29 28 28 23 22
Universidad Valladolid 30 29 34 28 31
Universidad Lérida 30 36 34 - -
Universidad Jaume | 31 31 30 30 28
Universidad Malaga 31 24 31 29 30
Universidad Camilo José Cela 32 34 35 - -
Universidad Alfonso X 33 33 32 31 30
Universidad La Laguna 34 35 26 23 22
Universidad Coérdoba 35 - - - -
Politécnica de Cartagena 35 - - - -
Universidad Cantabria 36 35 35 34 25
Universidad Almeria 36 28 28 28 31
CEU Cardenal Herrera 36 35 34 33 29
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Universidad Las Palmas 37 - - - -
Universidad Le6n 37 35 33 33 32
Universidad Publica de Navarra 37 - 35 27 30
Universidad Huesta 37 - - - -
Universidad Internacional de Catalufia 37 - - - -
Universidad Miguel Hernandéz de Elche 37 - - - -
Universidad Pablo de Olavide 37 36 35 33 32
Universidad de Vigo 37 33 34 33 -
Universidad Oviedo - 36 35 31 27
Universidad Pontificia de Salamanca - - - 34 32
Universidad Castilla — La Mancha - 36 23 20 28
Universidad Extremadura - 33 23 30 26
Universidad Rovira | Virgill - 34 35 32 30
Universidad Nebrija - 36 35 - 31
Universidad Lleida - - - 23 27

Fonte: Construido a partir de informacdes presentes no documentos 50 Carreras. Los
Mejores Centros Universitarios. Cursos 2010/2011 a 2014/2015. El Mundo.

Como se pode ver, seis dentre as universidades espanholas listadas
entre melhores na edicdo 2014/2015 do ranking (Universidad Cordoba;
Politécnica de Cartagena; Universidad Las Palmas; Universidad Huesta;
Universidad Internacional de Cataluiia; e Universidad Miguel Hernandéz de
Elche) sequer s&o mencionadas nas quatro edi¢cdoes anteriores.

De modo semelhante, outras sete universidades que néo sao listadas na
edicdo 2014/2015 (Universidad Oviedo; Universidad Pontificia de Salamanca;
Universidad Castilla — La Mancha; Universidad Extremadura; Universidad
Rovira | Virgill; Universidad Nebrija; e Universidad Lleida) aparecem em uma ou
mais edi¢cdes anteriores do ranking.

Acrescente-se ainda que, com excecao da Universidad Complutense de
Madrid e da Univesidad Autdbnoma de Barcelona, primeira e segunda
colocadas, respectivamente, nas cinco Ultimas edi¢cdes do ranking, toda as
demais tem sua posi¢cao alterada em uma ou mais edi¢des anuais. A
Universidad Barcelona, por exemplo, € listada como 52, 42, 32, 72 e 82 colocada,
sucessivamente, nos anos de 2014, 2013, 2012, 2011 e 2010,
respectivamente. A Universidad Valencia sobe oito posicdes em apenas dois
anos (2014 a 2012).



194

8.3 Consisténcia dos resultados dos rankings da Folha de Sé&o

Paulo

As constantes alteracdes nos indicadores e nos seus pesos relativos,
que o ranking de Universidades da Folha sofreu em suas sucessivas edic¢oes,
ja descritas no segundo capitulo deste trabalho, somadas ao carater subjetivo
de que se reveste 40% dos pontos de seu score final se traduzem em grande
inconsisténcia em relacao aos sucessivos resultados de suas classificagdes.

O Quadro 26 foi montado de modo a expressar a classificacdo das
cinquenta primeiras colocadas na edi¢cao 2014 do Ranking de Universidades da
Folha, comparando a posicdo dessas mesmas instituicbes nas edigdes

anteriores do ranking.

Quadro 26 — Comparacao da classificacdo das universidades brasileiras no
Ranking Geral de Universidades — RUF (periodo 2012-2014)

Universidades 2014 2013 2012
Univ. de Séo Paulo (USP) 1° 1° 1°
Univ. Fed. de Minas Gerais (UFMG) 20 3° 20
Univ. Fed. do Rio de Janeiro (UFRJ) 3° 20 3°
Univ. Fed. do Rio Grande do Sul (UFRS) 40 40 40
Univ. Est. de Campinas (Unicamp) 50 50 50
Univ. Est. Paulista (Unesp) 6° 6° 6°
Univ. Fed. de Santa Catarina (UFSC) 7° 7° 9o
Univ. de Brasilia (UnB) 8° 8° 8°
Univ. Fed. do Parana (UFP) 90 9o 7°
Univ. Fed. de S&o Carlos (UFSCar) 100 12° 17°
Univ. Fed. de Pernambuco (UFPE) 110 100 100
Univ. Fed. de Sdo Paulo (Unifesp) 12° 11° 140
Univ. Fed. do Ceara (UFC) 13° 16° 18°
Univ. Fed. da Bahia (UFBA) 140 17° 120
Univ. Fed. de Santa Maria (UFSM) 15° 14° 20°
Univ. Fed. Fluminense (UFF) 16° 18° 15°
Univ. do Est. do Rio de Janeiro (Uerj) 17° 13° 11°
Pont. Univ. Catdlica do Rio Grande do Sul (PUCRS) 18° 190 16°
Univ. Fed. de Vicosa (UFV) 190 20° 220
Pont. Univ. Catdlica do Rio de Janeiro (PUC-Rio) 20° 15° 13°
Univ. Fed. do Rio Grande do Norte (UFRN) 21° 28° 21°
Univ. Fed. de Goias (UFG) 220 25° 23°
Univ. Est. de Maringa (UEM) 23° 22° 190
Univ. Est. de Londrina (UEL) 240 23° 25°




195

Univ. Fed. da Paraiba (UFPB) 25° 24° 26°
Univ. Fed. de Uberlandia (UFU) 26° 21° 28°
Univ. Fed. de Lavras (UFLA) 27° 31° 30°
Univ. Fed. de Juiz de Fora (UFJF) 28° 30° 38°
Univ. Fed. do Para (UFPA) 290 26° 240
Univ. Fed. de Pelotas (UFPel) 30° 28° 29°
Univ. Fed. do Espirito Santos (UFES) 31° 34° 32°
Pont. Univ. Catdlica do Parana (PUCPR) 32° 33° 27°
Univ. Fed. de Sergipe (UFS) 33° 51° 39°
Univ. Fed. de Ouro Preto (UFOP) 34° 35° 37°
Univ. Presbiteriana Mackenzie (MACKENZIE) 35° 27° 31°
Univ. Fed. de Mato Grosso (UFMT) 36° 37° 51°
Univ. Fed. de Mato Grosso do Sul (UFMS) 37° 320 34°
Univ. Fed. de Alagoas (UFAL) 38° 38° 36°
Univ. Est. do Ceara (UECE) 39° 390 53¢
Fundacao Univ. Fed. do ABC (UFABC) 40° 61° 450
Univ. Fed. do Amazonas (UFAM) 40° 66° 430
Pont. Univ. Catdlica de Minas Gerais (PUC Minas) 420 41° 420
Univ. do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS) 430 42° 33°
Univ. de Caxias do Sul (UCS) 44° 67° 40°
Univ. Fed. do Piaui (UFPI) 45° 69° 490
Univ. Fed. de Campina Grande (UFCG) 46° 40° 50°
Univ. Fed. Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ) 47° 44° 48°
Univ. Catélica de Brasilia (UCB) 48° 62° 35°
Univ. Federal de Alfenas (UNIFAL-MG) 490 53° 62°
Univ. Est. do Oeste do Parana (UNIOESTE) 50° 45° 57°

Fonte: Construido a partir de informacdes retiradas das edi¢cdes 2012, 2013 e 2014 do Ranking
Universitario Folha, publicado pelo jornal Folha de Sao Paulo

Como se pode observar claramente, levando-se em consideragéo
apenas as vinte primeiras instituicdes classificadas na edicdo 2014 do Ranking
de Universidades da Folha, ha constantes trocas de posi¢cdes entre as mesmas
nas edi¢cdes anteriores. Das vinte universidades listadas, apenas cinco delas
mantém as mesmas posicdes nas trés diferentes edicdes do ranking (USP,
UFRS, Unicamp, UNESP e Unb).

Ainda considerando-se apenas essas vinte primeiras colocadas na
edicdo 2014, no curto intervalo de apenas dois anos, uma delas sobe sete
posi¢cdes (UFSCar); outra sobe seis posi¢des (Uerj); e duas outras sobem cinco
posicoes (UFC e UFSM). Em contrapartida, a PUC-RIo cai sete posi¢coes nesse

curto periodo de tempo.
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Ao observar o desempenho das demais instituicdes classificadas nas
principais posi¢des do ranking (entre 0 21° e o 50° lugar) na edi¢ao de 2014, os
resultados séo ainda mais variaveis.

Para ilustrar essa inconsisténcia dos resultados, observe-se o0s
resultados alcancados pela Universidade Catolica de Brasilia: 352 posi¢cdo em
2012; 622 posicdo em 2013; e 482 posicao em 2014. Casos semelhantes sé&o
observados em relacdo a Universidade Federal do Piaui, a Universidade de
Caxias do Sul, a Universidade Federal do Amazonas e a Fundacéo

Universidade Federal do ABC, entre outras.

9. Andlise comparativa dos rankings estudados, com base nas

categorias de analise utilizadas

Parece logico iniciar a andlise comparativa final entre os rankings
chileno, espanhol e brasileiro a partir do conceito ou concepg¢édo de qualidade
que os orienta. Como pode ser constatado, eles possuem concepcdes
diferentes em relacédo a esse pressuposto.

De modo esquematico, e aproveitando a tipologia criada por Andrade
(2011), pode-se pensar em qualidade universitaria a partir do binébmio insumos
e produtos, invariavelmente vinculados a duas das principais atividades
universitarias: a pesquisa e o ensino, ou como preferem alguns autores, a
producdo e a difusdo do conhecimento. O quadro 27 procura representar

esquematicamente os elementos a partir dos quais esse binbmio se compdem.
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Quadro 27 — Elementos evidenciadores de qualidade de insumos e de

qualidade de produtos

Qualidade de insumos

Qualidade de produtos

Namero total de alunos

Notas de corte dos alunos ingressantes
Bolsas de estudos

Total de professores

Titulacdo dos professores

Regime de Trabalho dos Professores
Relacéo alunos/professores

Proporcéo de alunos/professores extrangeiros
Gasto corrente por aluno

Relacéo salas de aula/aluno

Relacéo laboratérios/aluno

Relacéo bibliotecas/aluno

Relacao titulos e exemplares livros/aluno
Estrutura curricular

Relacao atividades tedricas e praticas
Oferta de disciplinas optativas

Oferta de estagios

Idiomas ofertados

Preco de anuidades

Convénios com outras instituicées
Conexao com internet

Metodologias de ensino

Subsidio governamental

Captacdo de recursos junto a Orgdos
fomentadores de pesquisa

Tempo de acreditacdo dos cursos

Tempo de credenciamento da universidade

Programas de doutorado

indices de evasdo/permanéncia

indices de conclus&o de cursos

Tempo médio de conclusao de curso
Numero de teses de doutorado defendidas
Prestigio junto a professores

Prestigio junto a pesquisadores

Prestigio junto ao mercado de trabalho
Producéo cientifica total (artigos publicados)
Producdo cientifica qualificada (artigos
publicados em revistas indexadas)

CitacOes feitas por outros autores a artigos
publicados

Producéo cientifica realizada com cooperacéo
internacional

Patentes requeridas e registradas

Ao se examinar os indicadores e seus respectivos pesos na composi¢ao

dos trés rankings analisados neste trabalho, evidencia-se que, enquanto para o

ranking de El Mercurio qualidade esta relacionada a qualidade dos insumos,

aferida de modo objetivo (em linhas gerais, bons professores, bons alunos e

boa gestdo académica e administrativa); o ranking da Folha de Séo Paulo
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compreende qualidade como ensino e pesquisa de qualidade traduzidos em
produtos qualitativamente aferiveis, seja de modo objetivo, seja de modo
subjetivo, por meio de pesquisas junto a especialistas diversos.

O ranking do jornal espanhol ElI Mundo, por sua vez, adota um conceito
“hibrido” de qualidade universitaria, mais diretamente relacionado a qualidade
de ensino, aferida simultaneamente com base em insumos e produtos.

A presenca de pesquisas de opinido na composi¢cao dos escores finais
dos rankings brasileiro e espanhol, por outro lado, emprestam a esses rankings
uma dimensdo de qualidade proxima ao que parte da literatura da area de
negocios denomina como “qualidade percebida”.

O conceito de qualidade percebida, quando remetido ao campo da
educacao superior e das instituicbes de ensino superior, subsume a ideia de
gue a qualidade estaria relacionada a capacidade que a universidade possui de
oferecer, aos olhos do futuro estudante, de especialistas e do mercado, os
melhores cursos de graduacéo, cujos diplomas sejam mais valorizados pelo
mercado de trabalho.

De maneira analoga, qualidade estaria vinculada ao prestigio acumulado
por determinadas instituicdes, na sua totalidade ou em alguns campos de
atuacao especificos, prestigio esse que se traduziria em grande demanda de
estudantes para algumas de suas carreiras.

Com relacdo aos objetivos explicitados pelos jornais brasileiro, chileno e
espanhol, para a construcao e divulgacdo dos respectivos rankings, podemos
encontrar um ponto em comum para todos eles: orientar e influenciar a escolha
de futuros universitarios.

Esse objetivo encontra-se explicitado nos documentos dos trés jornais,
objetos desta analise.

No caso dos rankings chileno e espanhol, adiciona-se a este objetivo
também a producdo de informacbes que possa orientar, além dos futuros
estudantes, as préprias instituicdes, seus docentes, e o publico em geral, o que
revestiria seus produtos de uma natureza de interesse publico no contexto de
mercado de oferta.

Quanto aos critérios que norteiam a constru¢cdo dos trés rankings

analisados, pode-se destacar trés aspectos que merecem atencdo e em
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relacio aos quais se torna possivel estabelecer pardmetros de
comparabilidade entre os rankings dos jornais ElI Mercurio, El Mundo e Folha
de Sao Paulo.

Embora néo se possa deixar de lado, em nenhum momento, o carater
jornalistico desses veiculos de comunicacdo e informacdo, os rankings
produzidos pelos periddicos brasileiro e chileno tem uma pretensdo de
apresentar aos leitores um produto que se assente em parametros proxXimos
aos que balizam os trabalhos de natureza académica. Isso se evidencia a partir
da presenca de pesquisadores vinculados a instituicbes universitarias
respeitadas na equipe que supervisiona o trabalho de confeccéo de indicadores
e de coleta e tratamento dos dados. Nao se verifica essa caracteristica no
ranking espanhol de ElI Mundo, que inclusive trata de evidenciar o carater
estritamente jornalistico de seu ranking.

Outro elemento de comparabilidade entre principios gerais presentes
nos rankings examinados diz respeito ao respeito ou ndo ao principio de
complexidade dos sistemas universitarios. As edicbes mais recentes dos
rankings produzidos pelo jornal El Mundo efetuam comparacdes entre carreiras
de diferentes instituicbes, e entre instituicoes de ensino superior sem
estabelecer qualquer parametro de diferenciacdo entre as mesmas. Desta
maneira, acabam comparando cursos de universidades com missdes,
objetivos, principios e caracteristicas bastante diferentes como se tais
diferencas nao interferissem na comparacdo entre os cursos. De certa forma,
pode-se afirmar que, embora em suas primeiras edicbes o ranking espanhol
tenha procurado criar uma tipologia das universidades espanholas
(classificando-as em Universidades Emergentes, Universidades Tradicionais,
Universidades de Futuro e Universidades de Pesquisa), a complexidade
inerente ao sistema universitario espanhol, composto por instituicbes com
missdes e propodsitos ndo necessariamente idénticos ndo parece estar sendo
devidamente considerada em suas edi¢oes mais recentes.

Os rankings brasileiro e chileno, por outro lado, parecem buscar
maneiras de lidar com o aspecto inerente a complexidade de seus sistemas de
educacao superior. Ao construir seus produtos, esses jornais, buscam criar

categorias que permitam agrupar universidades a partir de algumas
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similaridades importantes que tornem minimamente comparaveis instituicbes
que sempre guardaram especificidades que as tornam de certo modo Gnicas. E
assim que a Folha, por exemplo, utiliza-se do critério legal brasileiro de
ranquear apenas instituicdes de educacédo superior que sejam classificadas de
universidade propriamente ditas, e que tenham na pesquisa uma atividade
indispensavel; e que o El Mercurio, por outro lado, agrupe as instituicdes em
quatro categorias diferentes.

Os rankings analisados também diferem bastante quanto a fonte das
informagdes utilizadas para a construgéo de seus indicadores.

Enquanto o jornal chileno EI Mercurio apoia-se exclusivamente em
informacdes de fontes verificaveis, por meio de dados publicos governamentais
ou dados secundarios gerados a partir de outro ranking universitario, o jornal
espanhol ElI Mundo recorre a informacfes de natureza absolutamente
subjetivas, uma vez que seus indicadores sao construidos a partir de
questionarios respondidos pelas proprias instituicbes e por professores
univesitarios convidados.

O jornal brasileiro Folha de Sao Paulo constréi seus indicadores
lancando mao de recursos simultaneamente objetivos e subjetivos: parte deles
por meio de dados obtidos junto a fontes de acesso publico e verificavel,
disponibilizadas ou por meio de 6érgdos oficiais governamentais ou através da
consulta a bases de dados de periddicos; parte deles por meio de entrevistas
realizadas junto a professores universitarios ou profissionais do mercado de
trabalho, fontes de informacédo semelhantes as utilizadas pelo jornal espanhol.

Do ponto de vista dos desenhos, observam-se pontos de similaridade
entre os rankings produzidos pelos jornais ElI Mercurio, El Mundo e Folha de
Sdo Paulo. Cada um deles resulta em dois produtos diferentes e, até certo
ponto, mais ou menos complementares.

Os rankings de El Mercurio apresentam como produtos finais o Ranking
de Qualidade de Ensino de Graduacdo e o Ranking das Universidades
Chilenas; os rankings de El Mundo, por sua vez, o Ranking 50 Carreras e 0
Ranking de Universidades; e os rankings da Folha, o Ranking de Universidades
e 0s Rankings de Cursos.
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Quadro 28 — Produtos dos Rankings de El Mundo, El Mercurio

e Folha de Sao Paulo

El Mundo El Mercurio Folha de Sao Paulo

_ Ranking de Qualidade de _
Ranking 50 Carreras _ Rankings de Cursos
Ensino de Graduacéo

_ _ _ Ranking das _ _ _
Ranking de Universidades , _ , Ranking de Universidades
Universidades Chilenas

O Ranking 50 Carreras e os Rankings de Cursos da Folha sé&o
semelhantes, em seu desenho geral, uma vez que buscam classificar as
universidades espanholas e brasileiras, respectivamente, a partir de avaliacao
da qualidade de cursos de graduacdo oferecidos nas principais carreiras
profissionais desses paises. Em que pesem diferencas importantes, que séo
objeto de analise em outro espaco desse trabalho, quanto & metodologia, forma
de coleta das informacgdes, indicadores utilizados, etc., o propdsito e 0 escopo
geral € bastante semelhante.

De modo analogo, o Ranking de Universidades da Folha, o Ranking de
Universidades do El Mundo, e os dois produtos do ElI Mercurio, a saber, o
Ranking de Universidades Chilenas e o Ranking de Qualidade de Ensino de
Graduacao também guardam semelhanca quanto ao seu desenho geral, uma
vez que buscam classificar as universidades de cada um dos paises analisados
de modo geral, comparando-se umas as outras, e classificando-as
hierarquicamente.

Quanto a producéao dos indicadores, coleta e tratamento dos dados, uma
analise comparativa detalhadas entre os trés rankings enfrenta um primeiro
obstaculo na prépria heterogeneidade de desenhos ha pouco mencionada.

Entretanto, € possivel estabelecer-se alguns parametros comparativos
importantes entre eles. O primeiro deles diz respeito a natureza da utilizacao de
indicadores objetivos ou subjetivos. Conforme ja apontado anteriormente neste
trabalho, Andrade (2011) estabelece uma tipologia de rankings a partir da sua
construgdo com base em indicadores objetivos ou subjetivos, de insumos ou de

produtos.
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Os indicadores sdo chamados de objetivos quando provenientes de
produtos ou de insumos que possam ser obtidos através de fontes oficiais
publicas ou junto a organismos externos as universidades passiveis de
mensuracdo e quantificacdo; os indicadores sdo subjetivos, por sua vez,
quando se referem a informacgdes qualitativas, ou mesmo, em alguns casos,
quantificativas, obtidos a partir informacdes coletadas por meio de entrevistas
ou formularios junto ao publico interno das universidades ou junto a
especialistas, professores, pesquisadores, pareceristas especialmente
contratados, empresas e outras agéncias que possam relacionar-se com a
universidade.

Como ja analisado anteriormente, o ranking do jornal ElI Mercurio
constroi indicadores exclusivamente objetivos; o ranking do jornal espanhol El
Mundo, em contrapartida, constréi indicadores quase que exclusivamente
subjetivos. Desse ponto de vista, estes rankings sdo completamente opostos
do ponto de vista de um dos principais aspectos metodolégicos quanto a sua
construcdo, qual seja, a utilizacdo de indicadores a partir do grau de
objetividade/subjetividade de seus indicadores.

O ranking do jornal Folha de S&o Paulo, por seu turno, adota uma
postura hibrida em relacdo a este critério metodologico: parte de seus

indicadores é construida objetivamente e parte é construida subjetivamente.



Quadro 29 - Classificacao dos principais indicadores dos rankings de El
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Mundo, El Mercurio e Folha de Sao Paulo, segundo os critérios de objetivade

ou subjetidade dos mesmos.

) Folha de Sao
El Mundo Peso El Mercurio Peso Peso
Paulo
Regime de trabalho
e titulacé@o do corpo
doente.
Publicacdes
cientificas do corpo :
P Regime de
docente. . -
trabalho e titulacéo
Subsidio do corpo docente.
overnamental. L
g Pulicacdes
Programas de cientificas do corpo
Resultados de Doutorado. docente.
_ outros rankings o
Indicadores | o Gasto médio por Desempenho dos
o internacionais e | 10% 100% 60%
Objetivos . aluno alunos em exames
Informacéo da .
- de proficiéncia.
ANECA. Relac&o
alunos/professores Recursos captados
em agéncias de
Taxas de g
: L fomento.
integralizacéo e
permanéncia Patentes
solicitadas.
Tempo de
credenciamento
dos cursos e da
universidade
Internacionalizacéo
Prestigio junto Prestigio junto a
a professores e professores e
Indicadores | Pesquisadores. pesquisadores.
o 90% 40%
Subjetivos | questionarios

enviados as

universidades

Prestigio junto ao
mercado de

trabalho
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As diferencas estruturais com relacdo aos principios metodolégicos
relacionados a construcdo de indicadores, coleta e tratamento dos dados nao
se encerram apenas no grau de objetividade ou subjetividade com o qual seus
indicadores séo construidos.

O ranking da Folha de S&o Paulo esta estruturado preponderantemente
a partir de indicadores de produto, ou seja, dados e informacdes a partir dos
quais sao construidos indices que pretendem avaliar a qualidade dos principais
produtos universitarios a partir da Otica desse ranking: pesquisa e ensino. O
ranking do El Mercuario, em contrapartida, trabalha preponderantemente com
indicadores de insumo, ou seja, a classificacdo das universidades é feita com
base na qualidade de determinados insumos (qualidade dos alunos
ingressantes ou qualidade do corpo docente) ou processamento desses
insumos por meio de processos de gestdo institucional ou académica. O
ranking de El Mundo, por sua vez, adota um procedimento metodolégico
hibrido em relacdo a composicdo de seus indicadores quanto a tipologia

indicadores de insumo ou indicadores de produtos.

Quadro 30 — Classificacao dos principais indicadores dos rankings de El
Mundo, El Mercurio e Folha de Sao Paulo, segundo os critérios de indicadores

de insumo ou indicadores de produto dos mesmos.

El Mundo Peso El Mercurio Peso | Folha de Sdo Paulo | Peso
Demanda Regime de trabalho
universitaria e titulacé@o do corpo
total e perfil doente. .
( P Regime de
dos alunos (i . ~
) Subsidio trabalho, titulacéo e
Gasto corrente governamental. qualificacdo do
Indicadores por aluno 0% Programas de 80% corpo docente. 19%
de Insumo RecUrsos Doutorado.
. Recursos captados
fisicos e de Gasto médio por em agéncias de
infraestrutura
aluno fomento.
Estrutura Relag&o

curricular alunos/professores
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Taxas de
integralizacéo e

permanéncia

Pesquisas em
andamento,

convénios, etc.

Taxas de
integralizacéo e

permanéncia

Tempo de
credenciamento
dos cursos e da

universidade

Internacionalizacéo

Prestigio junto
a professores e

pesquisadores.

Pulicacdes
cientificas do corpo
docente.

Desempenho dos
alunos em exames

de proficiéncia.

Publicacdes
Indicadores | Resultados de 0% cientificas do corpo 0% Patentes 88%
de Produto docente. solicitadas.

outros rankings

internacionais e

Informacéo da
ANECA.

Prestigio junto a
professores e

pesquisadores.

Prestigio junto ao
mercado de

trabalho

Por fim, e com a certeza de que ndo se esgota o potencial de analise

comparativa entre os rankings chileno, espanhol e brasileiro a partir das
categorias de analise utilizadas até aqui, pode-se também comparar essas
escalas com base na consisténcia de seus resultados.

Deste ponto de vista, conforme apontado anteriormente neste trabalho,
evidencia-se que o ranking de EI Mercurio gera resultados mais estaveis e
consistentes, com pequena variacao ano a ano. Os rankings de El Mundo e da
Folha de Séo Paulo, por outro lado, geram resultados com grande variagcdo nas
sucessivas edi¢cdes anuais.

Parte dessa inconsisténcia pode ser atribuida,

supde-se, pelas

alteracdes sucessivas nos indicadores utilizados e nos seus pesos relativos
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(caso evidente no caso do ranking da Folha de Sao Paulo); mas outra parte
pode ser atribuida ao carater subjetivo a partir do qual sdo construidas seus

indicadores.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esse trabalho procurou efetuar uma analise comparativa de trés
rankings académicos privados de Educacao Superior, produzidos e divulgados
por jornais de grande circulacéo de trés dos principais paises ibero-americanos
(o brasileiro Ranking Universitario Folha; o chileno Ranking de Calidad de las
Universidades Chilenas, do El Mercurio; e o espanhol Los Mejores Centros
Universitarios do jornal EI Mundo).

Dentre as principais indagacbes que nortearam o estudo buscou-se
compreender as principais caracteristicas de cada um desses rankings,
envolvendo seu historico, os objetivos que os mesmos buscam alcancar ao
divulgar seus resultados, que papéis eles desempenham junto aos publicos
interno e externo das universidades, que parametros metodolégicos sdo
utilizados para sua construgéo, qual o grau de consisténcia de resultados, e
quais os pontos de convergéncia e divergéncia existem entre eles.

A trajetoria que permitiu responder a estas indagacoes, e evidentemente
provocou o levantamento de outras, exigiu efetuar um levantamento do estado
da questdo sobre os rankings universitarios.

Este levantamento permite observar que, embora os rankings venham
ganhando cada vez mais destaque no cenario educacional internacional e
também no cenario nacional dos mais diversos paises, em particular agueles
que compdem o espaco iberoamericano, a producdo cientifica a respeito dos
mesmos é relativamente incipiente.

A quantidade de estudos que pode ser localizada, a partir de
levantamento efetuado em trabalhos publicados em lingua portuguesa e
espanhola, em trés importantes bibliotecas cientificas eletrbnicas, no periodo
compreendido entre 1990 e 2013, representa pouco mais de trés dezenas de
artigos. Metade deles refere-se a artigos de cunho mais teérico, que buscam
compreender o fenbmeno dos rankings e o0s impactos que eles vem
provocando nos diversos espacgos universitarios e no proprio campo do
conhecimento educacional. Apenas dezenove dos artigos efetuam analise de

natureza empirica dos rankings (sejam eles internacionais, regionais ou
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nacionais), com énfase em aspectos metodoldgicos utilizados na confecgéo
dos mesmos.

Por outro lado, a realizacdo desse mesmo estado da questdo, embora
tenha encontrado numero relativamente reduzido de estudos sobre o0s
rankings, permitiu identificar o registro efetivo de dezenas de rankings
universitarios que se vem produzindo no ambito internacional, regional ou
nacional.

Isso permite indagar, seguramente: se o fendmeno dos rankings vem se
propagando com tal intensidade, porque essa omissdao da comunidade
académica em debrucar-se no estudo dos mesmos?

O levantamento de artigos utilizado para efetuar o estado da questédo
permitiu identificar ainda outra lacuna importante: nenhum dos trés rankings
estudados neste trabalho foi objeto de nenhum deles. Embora produzidos por
veiculos de imprensa de grande circulacdo de trés importantes paises do
espaco iberoamericano (o que se traduz em grande repercussao na imprensa e
na opinido publica), essas escalas nédo tem sido estudadas suficientemente
pela comunidade cientifica.

Ao descrever e analisar o funcionamento e a metodologia utilizada para
a construgdo dos trés rankings estudados evidenciaram-se pontos de
aproximacdo de distanciamento entre 0S mesmos que merecem ser
destacados especificamente.

O primeiro desses pontos diz respeito ao papel desempenhado pelos
rankings de modo geral e, em particular, pelos rankings privados produzidos
por jornais de grande circulagao.

Os trés rankings analisados parecem compartilhar de um objetivo
comum: atender ao que podemos denominar de “interesse publico no contexto
de mercado de oferta”. Essa parece ser a melhor definicAo do que, num
primeiro olhar, poderia ser equivocadamente definido simplesmente com a
expressao “interesse publico” por tras desses rankings.

Ao estabelecer como objetivo do ranking o fornecimento de informacdes
que orientem futuros estudantes em sua escolha profissional; ou orientar as
familias a respeito de em que universidade aconselhar seus filhos a estudar; ou

ainda divulgar informacdes sobre os diferentes publicos internos e externos a
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universidade, os propositores dos rankings estudados parecem estar
propugnando a ideia de que esta efetivamente instalado um mercado de
educacao superior, onde as instituicbes competem umas com as outras na
busca por mais alunos e por melhores profissionais.

Esse ambiente de mercado, marcado sobremaneira por um mercado de
oferta (uma vez que a demanda existente ndo é suficiente para atender a oferta
feita por todas as instituicdes efetivamente), legitima e justifica, por assim dizer,
a propria existéncia dos rankings, uma vez que estes passam a funcionar como
elemento indutor do comportamento desse mesmo mercado. Longe de ser um
raciocinio tautoldgico, os rankings justificam sua existéncia na exata medida
em que se apresentam nao apenas como resultado desse mercado de oferta,
mas como um possivel elemento regulador, construido com parametros
objetivos e, se possivel, com rigor metodoldgico o mais cientifico possivel.

Colocam-se assim como ferramentas que pretendem efetivamente
orientar o cidadao-consumidor nos processos de escolha em relacdo a
diversidade de servicos educacionais disponibilizados ho mercado universitario.

Desta maneira, para além da simples critica da transformacdo da
educagdo como bem publico em educacdo como mercadoria, e do papel
mercadolégico desempenhado pelos rankings nesse contexto, se torna
necessario compreendé-los a luz desse mesmo contexto, apontando de modo
responsavel e objetivo a légica interna, em particular de seus pressupostos
metodoldgicos, de modo a verificar a consisténcia dos mesmos, uma vez que €
exatamente sua pretensdo metodoldgica cientifica que confere boa parte de
sua legitimidade junto a “opinido publica num contexto de mercado”.

Outro ponto a ser destacado envolve um aspecto que invariavelmente
tem sido utilizado pelos criticos dos rankings para desqualifica-los conceitual e
metodologicamente. Trata-se da complexidade e diversidade dos sistemas
universitarios nacionais.

Compostos, invariavelmente por instituicbes muito diferentes em relacao
a suas missoes, objetivos, propdésitos, tamanho, vocagfes e caracteristicas, 0s
sistemas universitarios nacionais (dentre os quais podemos incluir os sistemas
chileno, brasileiro e espanhol) abrigam instituicdes distintas, o que dificulta

processos de comparagao e classificagao entre as mesmas.
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Os rankings analisados nesse estudo evidenciam, inequivocadamente, a
complexidade desses sistemas nacionais.

Os rankings disseminados pelo jornal chileno ElI Mercurio explicitam a
diversidade do sistema universitario desse pais e, ao considera-la, adotam
como um de seus critérios principais a construcdo de uma tipologia
universitaria que procura classificar as universidades chilenas com base em
sua vocacao e caracteristica proprias: universidades de pesquisa e
universidades de ensino.

A andlise dos rankings disseminados pelo periodico espanhol EI Mundo,
revela também experiéncias nesse sentido, particularmente em suas primeiras
edicoes, onde se pode verificar experiéncia semelhante no sentido de
classificar as universidades espanholas em Tradicionais, Emergentes, de
Futuro e de Pesquisa.

A complexidade do sistema universitario brasileiro também parece estar
respeitada no Ranking RUF, na medida em que busca elaborar seus rankings a
partir de um segmento especifico no contexto da diversidade do sistema, qual
seja, o das Universidades especificamente.

A consideracgdo da variavel diversidade institucional, portanto, parece ser
condicdo fundamental para elaboracdo de escalas classificatorias de
instituicbes de educacao superior que se pretendam validas e confiaveis, na
medida em que parametros comuns sdo imprescindiveis para a comparacao
entre diferentes universidades.

A andlise comparativa efetuada permitiu ainda evidenciar que a escolha
dos indicadores (particularmente no que se refere ao grau de objetividade ou
subjetidade dos indicadores e a utilizagdo de indicadores de insumo ou de
produto) é um dos aspectos mais importantes na consisténcia dos rankings e
de seus resultados.

Varias questbes podem ainda ser suscitadas a partir deste estudo e que,
embora ndo tenha sido objeto desta investigacdo, merecem ser formuladas
para desenvolvimento posterior: Em que medida os rankings influenciam direta
ou indiretamente na alocacdo de recursos (sejam estes publicos ou privados)
entre as diferentes universidades que compdem um determinado sistema

educacional? Como os rankings refletirdo, em breve, as transformacdes pelas
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quais vem passando a educacao superior, em particular com o advento das
novas tecnologias da informacéo, como € o caso da educacao a distancia?
Num contexto de cada vez maior complexidade, que exige cada vez
mais dos pesquisadores uma postura aberta e séria da comunidade cientifica
em relacdo as varias facetas do fendmeno educacional, os rankings
universitarios precisam ser, cada vez mais, melhor estudados, melhor

analisados e melhor compreendidos.
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