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[...] a citação é um lugar de acomodação 

previamente situada no texto. Ela o integra em 
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tipologia das competências requeridas para a 

leitura; ela é reconhecida e não compreendida, 

ou reconhecida antes de ser compreendida. 
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RESUMO 

 

SILVEIRA, Murilo Artur Araújo da Silveira. Rede de textos científicos: um estudo 
sob a ótica da institucionalização da Ciência da Informação no Brasil. Campinas, 
2008. 133f. Dissertação (Mestrado) – Programa de Pós-graduação em Ciência da 
Informação, Pontifícia Universidade Católica de Campinas. Campinas, 2008. 
 
 
Análise da institucionalização da pesquisa científica da Ciência da Informação no 
Brasil através do periódico Ciência da Informação. O objetivo geral da pesquisa é 
investigar a institucionalização social e cognitiva da Ciência da Informação com 
base nos artigos científicos do periódico Ciência da Informação em meio eletrônico, 
no período de 1995 a 2005, com o propósito de fornecer indicadores científicos 
para compreensão da área. Têm-se como objetivos específicos: mapear a rede de 
textos científicos formada através do periódico Ciência da Informação, a partir dos 
artigos de periódicos e suas citações; e destacar as tendências temáticas e a frente 
de pesquisa em Ciência da Informação, referente aos artigos científicos do 
periódico Ciência da Informação. Discute as diferenças e relações entre 
constituição e institucionalização de uma disciplina científica, as operações 
conceituais e sociais da constituição e as perspectivas cognitiva e social de 
institucionalização de uma ciência. Apresenta um quadro teórico de referências da 
Ciência da Informação, enfocando o objeto de estudo, as bases históricas, as 
características, as relações interdisciplinares e as questões polêmicas e 
controversas, a partir de textos importantes para a área. Revisa a literatura 
específica sobre o ciclo de produção, disseminação e uso da informação, dando 
destaque ao etos científico; ao periódico científico e suas funções, características e 
processo de avaliação; e ao artigo científico e suas funções e categorizações. 
Aborda a citação e as relações com a construção do conhecimento científico, como 
também a finalidade dos estudos de citação e a rede de textos científicos que se 
visualiza através dos mecanismos de citação e referência. Utiliza o método 
cienciométrico e a análise de citação, a análise de assunto e as representações 
cartográficas como técnicas. Constitui-se como pesquisa descritiva e exploratória 
segundo seus objetivos e, segundo os procedimentos metodológicos pela 
bibliográfica. Os principais resultados da pesquisa são: tendências temáticas 
voltadas para gestão da informação, mediação, circulação e uso da informação e 
avaliação da produção científica; concentração de artigos e livros como fontes 
citadas e o crescimento gradual da página de Internet, a cada ano; e destaque para 
os autores mais citados por recortes temáticos do campo, através dos grupos de 
trabalho da ANCIB. Revela-se que do artigo científico e suas citações é possível 
obter resultados satisfatórios sobre a formação de redes de textos científicos, as 
tendências temáticas e as contribuições dos atores científicos, assim como 
visualizar o grau de institucionalização da atividade científica de uma ciência. 
Portanto, afirma-se que, a partir do periódico Ciência da Informação, a Ciência da 
Informação no Brasil encontra-se em vias de institucionalização. 
 
 
Palavras-chave: Institucionalização da pesquisa científica. Ciência da informação. 
Rede de textos científicos. Periódico ciência da informação. Cienciometria. 
 



ABSTRACT 

 
SILVEIRA, Murilo Artur Araújo da Silveira. Rede de textos científicos: um estudo 
sob a ótica da institucionalização da Ciência da Informação no Brasil. Campinas, 
2008. 133f. Dissertação (Mestrado) – Programa de Pós-graduação em Ciência da 
Informação, Pontifícia Universidade Católica de Campinas. Campinas, 2008. 
 

This dissertation studies the scientific research institutionalization of the 
Information Science in Brazil through the Ciência da Informação journal. The 
general objective of this research is to investigate the social and cognitive 
institutionalization of the Information Science based on the scientific articles 
written in the Ciência da Informação journal online, from 1995 to 2005, with the 
purpose to supply scientific indicators to a better understanding of the area. The 
specific objectives are: to chart the scientific texts network developed through the 
Ciência da Informação journal, from the articles and their citations; and to distinct 
the thematic tendencies and the research front in Information Science, referring to 
scientific articles of the Ciência da Informação journal. To debate the differences 
and the relations between constitution and institutionalization of the scientific 
discipline, the conceptual and social operations of this constitution, and the 
cognitive and social perspectives of the science institutionalization. It presents a 
theoric board of references in Information Science, focusing the object of study, 
the theoric basis, the characteristics, the interdisciplinary relations and the 
polemic and controversial issues, from texts that are very important to the area. It 
reviews the specific literature about the production, dissemination and use cycle of 
the information, distincting the scientific ethos, the scientific journal and its 
function, characteristics and evaluation process, and the scientific article and its 
functions and categorizations. It also approaches the citation and the relations of 
the scientific knowledge construction, as well as the finality of the citation studies 
and the scientific texts network that is visualized through the citation and 
references mechanisms. It uses the scienciometric method and the citation 
analysis, the subject analysis and the cartographic representations as techniques. It 
constitutes a descriptive and exploratory research according to its objective and 
methodological procedures for the bibliographical. The research’s main results are: 
thematic tendencies are directed to the information management, mediation, 
circulation and use of information, and evaluation of the scientific production; the 
concentration of books and articles as sources of citations and gradual growth of 
the Internet webpage, each year; and the distinction of the more citation authors 
by thematic field, through ANCIB’s work groups. It reveals that from the scientific 
article and its citations it is possible to obtain satisfactory results about the 
scientific texts network development, the thematic tendencies and the 
contribution of the scientific authors, as well to visualize the scientific activity 
institutionalization level. Therefore, its affirms that, from the Ciência da 
Informação journal, the Information Science in Brazil meets in institutionalization 
ways. 
 

Keywords: Scientific research institutionalization. Information science. Scientific 
texts network. Ciência da informação journal. Scienciometry. 
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Uma disciplina científica1 é um todo organizado que congrega elementos 

específicos. A sua constituição se concretiza a partir das formas de operação com 

os seus objetos, teorias, metodologias, problemas, instrumentos e estruturas 

formais e informais. 

O nível das operações realizadas por uma disciplina determina o grau de 

institucionalização da pesquisa científica. Whitley (1980) aponta que uma disciplina 

científica se consolida na particularidade de suas estruturas e realidades. Para 

Parlemiti e Polity (2002, p. 95) a institucionalização “se coloca em termos de 

processos e se inscreve no eixo diacrônico”. Assim, pode-se entender que a 

institucionalização de uma disciplina se dá a partir de diálogos e atividades 

empreendidos pelos atores e instituições em torno das estruturas teórico-

metodológicas consensuais que se vinculam à disciplina científica.  

Ainda sobre o assunto, Whitley (1974) propõe que a institucionalização 

da pesquisa científica de um determinado campo pode ser visualizada a partir de 

duas vertentes: a cognitiva e a social. Em linhas gerais, a institucionalização 

cognitiva relaciona-se aos aspectos epistemológicos, teóricos e metodológicos das 

disciplinas científicas. Por sua vez, a institucionalização social pode ser observada 

pelas formas como a área do conhecimento legitima e desenvolve as instâncias 

organizacionais que se relacionam a ela. 

Um elemento importante na materialização da institucionalização 

cognitiva e social de um campo é o artigo científico. Mueller (1999) afirma que os 

periódicos – e por conseguinte, os artigos científicos – podem ser avaliados tendo 

como premissa a sua representatividade enquanto elemento disseminador de 

conhecimentos de um dado campo científico. Também aponta que os periódicos, os 

autores, o artigo, as citações ou referências bibliográficas aos seus artigos ou por 

ele referidas são unidades de análise relevantes quando se quer avaliar uma ciência 

e suas contribuições (MUELLER, 1999). 

Macias-Chapula (1998) aponta que se deve compreender a ciência como 

um processo social, sendo uma de suas funções disseminar conhecimentos. Para 

ele, o artigo científico é “o meio universalmente aceito pelo qual a instituição 

científica registra e divulga os resultados de suas investigações” (MACIAS-CHAPULA, 

                                                 
1 Para esta pesquisa, ciência e disciplina científica serão abordadas como termos sinônimos. 
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1998, p. 136). Assim, o artigo científico assume a condição de um dos veículos 

materializadores da institucionalização da pesquisa de uma disciplina científica. 

Por conseguinte, o artigo científico deve ser estudado, analisado, 

avaliado, questionado, problematizado e discutido, com vistas ao diagnóstico de 

causas e conseqüências referentes a comportamentos e dinâmicas da área que se 

estuda. Particularmente para a Ciência da Informação pesquisas que envolvam os 

seus instrumentos de comunicação científica são urgentes, uma vez que este 

campo necessita ser melhor compreendido. O artigo científico é um dos 

instrumentos de comunicação científica ao qual a maioria dos campos científicos 

recorre para disseminar os conhecimentos gerados pelas pesquisas, como também 

sempre foi objeto de estudo que a Ciência da Informação concentrou atenções ao 

longo do seu desenvolvimento. Então, ao estudá-lo na ótica da Ciência da 

Informação, poder-se-á entender como acontecem os diálogos produzidos pelos 

seus atores no processo de produção de conhecimentos e contribuir para o 

fortalecimento das discussões que ocorrem nos domínios da comunicação 

científica. 

A Ciência da Informação enquanto área do conhecimento encontra-se na 

fase de amadurecimento do seu estatuto científico, ou seja, ela está buscando 

desenvolver-se teórica e metodologicamente para oferecer respostas aos problemas 

de informação (GOMES, 2006; CAPURRO; HJØRLAND, 2003; PINHEIRO; LOUREIRO, 

1995; WERSIG, 1993). Nesse contexto, enfatiza-se que as pesquisas devem priorizar 

as questões de cunho teórico em detrimento de estudos mais práticos, fazendo com 

que o estatuto científico desta ciência se consolide (BARRETO; MIRANDA, 2000). 

Existem inúmeros registros na literatura brasileira que chamam a 

atenção para a inexistência de trabalhos que evidenciem o estágio atual da Ciência 

da Informação. As questões mais importantes sobre a fragilidade da área podem ser 

observadas a partir dos estudos de Gomes, 2006; Oliveira e Santana, 2005; Queiroz 

e Noronha, 2004 e; Pinheiro, 2005. Esses trabalhos ilustram, simultaneamente, as 

fragilidades e lacunas teóricas, metodológicas e epistemológicas do campo. Logo, 

conhecer os diagnósticos produzidos sobre os caminhos percorridos pela área 

quanto às pesquisas empreendidas pelos pesquisadores, é de vital importância para 

poder direcionar esforços na proposição de soluções e sugestões.  
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Eliel (2007) constatou em seu estudo que as pesquisas desenvolvidas pela 

área têm se concentrado em temáticas ligadas à organização e tratamento da 

informação, gestão de unidades de informação e mediação e uso da informação. O 

estudo também apresentou que pouco se pesquisa sobre questões teóricas e 

epistemológicas, acarretando na fragilidade conceitual e metodológica da área, 

situação esta mencionada no parágrafo anterior. 

No Brasil, pesquisas que envolvem os periódicos científicos e seus 

artigos, com vistas a entender a área, têm se concentrado em questões pontuais 

como: produtividade de autores, temas predominantes na literatura, concentração 

de produção por regiões e idiomas, impacto de periódicos, entre outros. Verifica-se 

então, a necessidade de estudos mais abrangentes que possibilitem oferecer 

insumos básicos e específicos do estágio científico alcançado até então. 

Quando se refere a estudos mais abrangentes, uma possibilidade surge: 

os estudos de citação. A citação é o ato remissivo que um documento faz para 

outro documento, ilustrando os caminhos percorridos pelos pesquisadores ao 

escrever um texto. Noronha e Ferreira (2003, p. 249) explicam que a “citação é o 

reconhecimento que um documento recebe do outro”, seguindo sempre vinculado à 

referência, que “é o conhecimento que o documento fornece sobre o outro”.  

Kobashi e Santos (2006) apontam que desses estudos podem se obter 

indicadores de produção científica (construídos pela contagem do número de 

publicações por tipo de documento, instituição, área do conhecimento, etc.), 

indicadores de citação (construídos pela contagem do número de citações 

recebidas por um texto) e indicadores de ligação (construídos pela co-ocorrência de 

autoria, citações e palavras de um texto). Contudo, enfatizam que para a 

realização de estudos de citação, torna-se necessário possuir um conjunto de dados 

e informações consistentes e seguras. 

Meadows (1999) destaca que os estudos de citação servem para ilustrar a 

dinâmica de produção e utilização dos estoques informacionais de um campo 

científico, e também para mostrar a evolução da ciência de uma região, de um 

país, de um campo específico, entre outras possibilidades. Vanz e Caregnato (2003) 

verificam que esses tipos de estudos são alvos de críticas, apesar do rigor 

metodológico e dos resultados que eles apresentam. Apontam também que 
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os estudos de citações abrangem apenas a parte da comunicação 

científica denominada formal, efetuada, principalmente, por meio 

do periódico científico, deixando de analisar aspectos e formas da 

comunicação informal que refletem importantes aspectos da 

organização social e do ambiente de pesquisa (p. 255). 

 

Uma importante contribuição sobre os aspectos das citações em textos 

científicos é obtida pelo estudo de Price (1965). Este autor exprime que as citações 

e as referências contidas em um trabalho estabelecem uma rede de textos 

científicos. Ao estudar algumas áreas do conhecimento, Price (1965) analisou o 

comportamento, a distribuição e a incidência das citações em artigos de 

periódicos, onde ele afirma que sob o prisma da rede que se constitui através das 

citações, pode-se obter a frente de pesquisa de campos científicos. 

Diante da discussão empreendida até então, destaca-se que esta 

pesquisa aborda o artigo científico, focando a rede de textos científicos que se 

forma com base no mecanismo de citação e referência. Um artigo, ao citar um 

texto e no seu final referenciá-lo, expressa o diálogo entre textos. Esses diálogos 

representam vínculos que se estabelecem entre temas, teorias, conceitos, 

metodologias, resultados, entre outros, expressando o grau de contribuição e 

importância de trabalhos prévios para os que foram desenvolvidos posteriormente. 

Assim sendo, o estudo está baseado nas seguintes afirmações: 

 

 Que a institucionalização social e cognitiva da Ciência da Informação pode ser 

visualizada por meio do artigo científico, sendo este um importante veículo para 

a comunicação dos resultados de pesquisa como demonstram alguns estudos 

(MACIAS-CHAPULA, 1998; MUELLER, 1999). Logo, pode-se inferir que tal 

argumento se sustenta na premissa de que o processo de comunicação científica 

é revestido por dois aspectos: a) social: porque envolve ações de atores e 

instituições da área e; b) cognitivo: porque estabelece vínculos semânticos 

entre teorias e metodologias geradas no universo científico desta área. 

 Que a rede de textos científicos se constitui a partir do diálogo entre o artigo 

citante e os textos citados. A constituição dessa rede envolve aspectos sociais e 
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cognitivos da comunidade científica e se materializa na produção de textos, 

tendo como insumos para essa produção, os textos produzidos anteriormente. 

Essa rede ilustra a formação de grupos temáticos afins, evidencia um conjunto 

de textos relevantes de uma literatura retrospectiva, e aponta características 

paradigmáticas do campo que se estuda. 

 

Nessa perspectiva, a presente pesquisa visa investigar a 

institucionalização social e cognitiva da Ciência da Informação com base nos artigos 

científicos do periódico Ciência da Informação em meio eletrônico, no período de 

1995 a 2005, com o propósito de fornecer indicadores científicos para compreensão 

da área. O foco dos objetivos específicos é: 
 

 Mapear a rede de textos científicos formada através do periódico Ciência da 

Informação, a partir dos artigos de periódicos e suas citações; 

 Destacar as tendências temáticas e a frente de pesquisa em Ciência da 

Informação, referente aos artigos científicos do periódico Ciência da 

Informação. 

 

Justifica a investigação o fato de a Ciência da Informação no Brasil, 

carecer de estudos que apontem seu estágio de desenvolvimento. Conhecer o grau 

de desenvolvimento alcançado por uma disciplina científica é vital não apenas para 

ela própria, mas também para todos os segmentos envolvidos, pois reorganiza os 

fragmentos percebidos e esquecidos no caminho percorrido; fornece também, 

informações para reflexões e as possíveis ações das diversas instâncias acadêmicas 

e profissionais que se dedicam ao campo científico. 

O resgate dos caminhos percorridos pela Ciência da Informação pretende 

prover elementos básicos e específicos para novas pesquisas, evidenciar os atores e 

suas contribuições, identificar as tendências temáticas e lançar novos olhares à 

avaliação e mapeamento do conhecimento científico. Os estudos de mapeamento e 

avaliação da produção científica descrevem situações, práticas e comportamentos 

da área, assim como referendam as atividades da comunidade científica e 

legitimam as atuações e contribuições dos atores envolvidos. Esses estudos são 

considerados relevantes para dar crédito aos pesquisadores, subsidiar a tomada de 
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decisão para a aplicação de recursos para novas pesquisas, destacar os trabalhos 

relevantes para o crescimento consistente da área e registrar as operações sociais e 

cognitivas desenvolvidas na disseminação dos conhecimentos gerados pelo ato de 

pesquisar. 

Portanto, esta pesquisa será um instrumento de apoio à decisão das 

instituições científicas (escolas de graduação e pós-graduação, entidades 

científicas e profissionais) e dos representantes de áreas ligados aos órgãos de 

fomento do país. Sua contribuição está no conhecimento das particularidades 

(fragilidades e potencialidades) teóricas, metodológicas e epistemológicas da 

Ciência da Informação, para assim ajudar os atores desta ciência a empreender 

esforços na promoção da institucionalização das atividades de pesquisa de forma 

sólida. 

Assim, a questão da institucionalização, como este processo acontece e 

os principais elementos envolvidos são discorridos no capítulo 1. Nesta parte, 

discutem-se as particularidades e as distinções entre constituição e 

institucionalização de uma disciplina científica, assim como os pontos sociais e 

cognitivos para a constituição e institucionalização de uma disciplina científica. 

Essas questões se apóiam nos estudos de Bunge (1980) e Whitley (1974; 1980). 

Depois da discussão, apresenta-se um quadro de referência. 

O capítulo 2 discute os principais pontos em torno da Ciência da 

Informação, incluindo os seguintes tópicos: objeto de estudo, bases históricas, 

características e recortes interdisciplinares. Tal discussão não pretende ser 

exaustiva, pois quer obter um consenso, com respaldo dos textos tidos como 

importantes para a área. Ao final da discussão, é apresentado um quadro 

referencial da área, que norteou os caminhos da pesquisa, tendo em vista os 

objetivos propostos.  

O capítulo 3 aborda o ciclo “produção, comunicação e uso da 

informação”, na ótica da Ciência da Informação. Neste capítulo, são debatidos os 

processos, os instrumentos e os elementos sociais, os atores envolvidos e os valores 

simbólicos. No entanto, dá-se ênfase aos processos editoriais de revistas científicas 

e aos processos de produção e uso da informação. Apresenta ainda, uma discussão 
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em torno do periódico e do artigo científico, apontando as principais 

características relacionadas aos objetivos deste estudo. 

O capítulo 4 aborda os mecanismos de citação e referência e suas 

influências na formação de redes de textos científicos. Destaca o compromisso da 

citação com a construção do conhecimento, assim como suas funções. Em seguida, 

enfatiza a importância dos estudos de citações, apresenta um panorama das 

investigações realizadas no âmbito da Ciência da Informação e descreve a formação 

da rede de textos científicos, a partir da citação e referência, tendo por base o 

estudo de Price (1965). 

O método, os procedimentos metodológicos e as unidades de análise 

compõem o capítulo 5. São apresentados neste capítulo, o método cienciométrico, 

as técnicas de análise e o detalhamento dos caminhos metodológicos trilhados pela 

pesquisa. 

O capítulo 6 apresenta a análise e discussão dos dados, tendo em vista o 

quadro referencial construído ao longo do trabalho. Os resultados são ilustrados por 

meio das representações cartográficas, com interpretações baseadas na revisão de 

literatura sobre as questões ligadas à Ciência da Informação. 

O capítulo 7 descreve as considerações finais em torno das questões 

implícitas e explícitas no percurso da pesquisa. 

Registra-se ainda que, todos os dados coletados pela pesquisa compõem 

os anexos, em CD-Rom. 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
A INSTITUCIONALIZAÇÃO 
DA CIÊNCIA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



23 

A ciência pode ser considerada como um sistema de teorias, leis e 

métodos científicos que explicam certos fenômenos do mundo real; apresenta 

objetos e objetivos claros que demonstram sincronia com o fundo de conhecimento 

a que pertencem; dotada de estruturas formais e informais que permitam 

disseminar os conhecimentos produzidos. Uma disciplina científica, para reivindicar 

essa condição, portanto, necessita possuir um conjunto de componentes claros, 

definidos e organizados. Esses componentes são construídos e delimitados por meio 

de processos que se validam, em larga medida, pelo compartilhamento das 

informações produzidas. Enfim, uma ciência deve congregar de forma coesa e 

coerente, todos estes componentes para se constituir e se institucionalizar. 

Na visão de Alfonso-Goldfarb e Ferraz (2002), o ensino, a pesquisa, a 

divulgação e a aplicação do conhecimento são os quatros elementos fundamentais 

para uma disciplina científica se consolidar. Dentre os quatro elementos, a 

pesquisa é o que desempenha o papel principal, pois na visão de Demo (1983) ela é 

atividade básica da ciência e que as outras atividades são subseqüentes, 

acreditando que a função fundamental da ciência é a geração do conhecimento. 

Ela representa o propósito da descoberta, da atualização e da evolução do 

conhecimento, além de proporcionar o desenvolvimento científico e tecnológico de 

uma nação (BUNGE, 1980; WHITLEY, 1980). A pesquisa é assim entendida como “a 

construção de conhecimento original de acordo com certas exigências científicas. 

Para que seu estudo seja considerado científico você deve obedecer aos critérios 

de coerência, consistência, originalidade e objetivação” (SILVA; MENEZES, 2001, 

p.22). 

Do início ao término de uma pesquisa, o conhecimento se amplia e se 

renova, influenciando os outros elementos e a si mesmo. O ensino se beneficia dos 

resultados de pesquisa na medida em que novas teorias e práticas se incorporam ao 

conhecimento. A aplicação do conhecimento, por sua vez, possibilita a ampliação e 

diversificação de técnicas, produtos e serviços. A pesquisa desse modo se 

fortalece, lançando novos horizontes de busca de conhecimentos e influencia a 

agenda de investigações. Nesse processo, a comunicação reafirma-se como ação 

vital para a disseminação de conhecimentos. 
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Contudo, antes de iniciar a discussão de um dos principais tópicos deste 

capítulo, faz-se necessário fazer uma ressalva que versa sobre a distinção entre a 

constituição e a institucionalização de uma disciplina científica. Na revisão de 

literatura realizada, não foi encontrado nenhum documento que trabalhasse as 

diferenças e os limites entre os conceitos. Assim, a distinção que este trabalho 

propõe resulta de trabalho interpretativo sobre as idéias de Bunge (1980) e de 

Whitley (1974; 1980). 

Bunge (1980) entende a ciência como um sistema de idéias e ações que 

se forma por processos. Esses processos determinam o que ele denomina de 

sistema conceitual (objetos conceituais) e sistema social (atores sociais) que se 

consolida pelas atividades desenvolvidas, atribuindo-lhe o devido reconhecimento. 

Na visão de Whitley (1974) a ciência pode ser visualizada por duas vertentes: a 

cognitiva e a social. Para o autor, essas vertentes ilustram as estruturas conceituais 

e sociais que formam o sistema, a partir da clareza e da organização dessas 

estruturas. Destaca ainda, que uma ciência se oficializa pelo reconhecimento 

atribuído pela sua comunidade e por outras comunidades científicas (WHITLEY, 

1980). 

Percebe-se então, que a perspectiva trabalhada por Bunge (1980) refere-

se à formação e ao desenvolvimento dos componentes de uma ciência, e que o 

reconhecimento dessa ciência é realizado pela sua comunidade. Já a perspectiva 

trabalhada por Whitley (1974; 1980) está ligada à clareza e à organização das 

estruturas dos componentes da disciplina científica, que conferem maturidade 

científica do seu corpus teórico-epistemológico, ocasionando o reconhecimento 

dessa disciplina pela sua comunidade e por outras comunidades (oficialização). 

Logo, verifica-se que os dois pontos de vista apresentam semelhanças, mas também 

fica evidente que as diferenças se apresentam de forma bastante sutil. 

Assim, este estudo sugere a distinção entre os pontos de vista de Bunge 

(1980) e o de Whitley (1974; 1980), para constituição e institucionalização das 

ciências, respectivamente. 

A constituição de uma disciplina científica refere-se à formação e ao 

desenvolvimento consistente dos sistemas conceitual (sistema de idéias) e social 

(sistema de atores) reconhecidos por sua comunidade. Envolve processos e 
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mecanismos que se constroem e se legitimam no seu espaço de atuação, pelos 

atores, possibilitando que a ciência em questão adquira o seu estatuto científico. 

A institucionalização de uma disciplina científica refere-se à clareza e à 

organização das estruturas formais e informais dos componentes conceituais e 

sociais que são reconhecidos por sua e por outras comunidades. Envolve operações 

e atividades consolidadas internamente pela ciência, onde as outras ciências 

reconhecem sua condição como tal e a convidam para se incorporar ao conjunto 

das ciências.  

Para aprofundar as discussões em torno do assunto, os próximos tópicos 

deste capítulo demarcam os espaços dos componentes conceituais e sociais que 

formam o estatuto científico de uma ciência, como também as perspectivas 

cognitiva e social que conferem à institucionalização de uma ciência. Em seguida, 

apresenta quadros de referência sobre a constituição e a institucionalização, tendo 

como roteiro os trabalhos desenvolvidos por Bunge (1980) e Whitley (1974; 1980). 

 

 

1.1 Constituição da Ciência 

 

 

Antes de se abordar o modo pelo qual uma ciência se constitui, é 

importante destacar que existem diversas concepções sobre a ciência. A mais 

antiga concepção que se tem é a visão clássica, em que todos os seus componentes 

são bem delimitados e objetivos. Essa visão se apoiou na racionalidade das 

operações com os objetos e com os problemas de pesquisa, voltados para uma 

abordagem sistemática de apreensão da realidade (FRANCELIN, 2004). 

Entre os séculos XV e XVI, com surgimento do Renascimento, a 

concepção clássica de ciência entra em crise paradigmática, propiciando o 

florescer da visão moderna do conhecimento científico. A concepção moderna de 

ciência rompeu com o dogmatismo e o pensamento autoritário da visão clássica de 

ciência (SANTOS, 1996). Na modernidade, os componentes da ciência também são 

bem delineados e revestidos de objetividade, porém em relação à visão clássica, o 
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que difere no conceito atual de ciência é a flexibilidade e a liberdade de opções de 

observação e compreensão dos fatos e dos fenômenos (STOKES, 2005), - o que não 

implica dizer que sistematização e rigidez não estivessem presentes nas atividades 

de pesquisa (SANTOS, 1996). 

A matemática, a física, a química, a biologia, a astronomia são bons 

exemplos de ciências clássicas, pois possuem objetos e objetivos definidos, 

conseguem explicar a realidade por meio de teorias abrangentes, através de 

métodos e técnicas operacionalizáveis. A sociologia, a antropologia, a economia e a 

geografia também possuem os mesmos componentes das ciências citadas acima, 

com algumas ressalvas e exceções. Contudo, as últimas se diferenciam das 

primeiras no que se refere às formas de observação, manipulação e compreensão 

das coisas do mundo que pretendem explicar, e configuram-se como ciências de 

abordagem moderna. 

A concepção pós-moderna de ciência, conforme Santos (1996), surge 

para buscar uma compreensão de mundo mais satisfatória, não dada pelas 

concepções clássica e moderna de conhecimento científico. Apresenta-se flexível e 

plural, na medida em que reconhece a importância de qualquer tipo de 

conhecimento (científico ou não), para tentar prover respostas para as perguntas 

originadas dos complexos contextos que surgiram (STOKES, 2005).  

A concepção pós-moderna está baseada em abordagens científicas que 

levam em consideração as especificidades do problema, mergulhando-o nas 

estruturas temáticas que melhor possam explicá-los, sem necessariamente resolvê-

los. Verifica-se assim que, nestas condições, a ciência não busca necessariamente 

diagnosticar problemas, explicar a realidade e propor soluções, mas também 

descrever situações, traduzir contextos, determinar relações complexas e 

distantes, ampliar noções e experimentar novas possibilidades de investigações 

(SANTOS, 2000). 

Diante das particularidades da visão pós-moderna em relação às outras 

visões de ciência, fica evidente que o que se modifica são as formas de operação 

com os componentes, tendo em vista a noção que se tem do indivíduo e sua 

coletividade, bem como o conjunto de coletividades, situadas no tempo e no 

espaço. Nesses termos, a ciência torna-se social, assumindo-se analógica, a “que 
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conhece o que conhece pior através do que conhece melhor” (SANTOS, 1996, p. 

44); torna-se local e total, revelando-se tradutora, incentivando o 

compartilhamento de conceitos, teorias e experiências desenvolvidas num local 

para outros espaços cognitivos semelhantes e/ou diferentes; torna-se auto-

conhecimento, configurando-se autobiográfica, onde ele não descobre, ele cria, e o 

ato criativo é protagonizado pelos pesquisadores e sua comunidade; e busca tornar-

se senso comum, apresentando-se interativa, dialogando com outras formas de 

conhecimento (científico ou não), deixando-se penetrar por elas (SANTOS, 1996). 

Considerando as diferentes concepções que se têm sobre ciência, serão 

evocados os principais componentes que a fazem se constituir.  

Para se constituir (formar-se, desenvolver-se), uma disciplina deve 

possuir os componentes necessários que determinem o seu estatuto científico. 

Bunge (1980) diz que esses componentes são concebidos como um sistema de 

idéias, representados por: 

 

 uma base filosófica ou visão geral constituída por suposições gerais acerca do 

mundo, do conhecimento e da boa conduta; 

 uma base formal formada por teorias lógicas, matemáticas e explicativas; 

 uma base específica formada por teorias, hipóteses e dados obtidos de outros 

campos de pesquisa; 

 um fundo de conhecimento representado pelo corpo de conhecimentos obtidos 

pelo campo em outras épocas; 

 um domínio formado por objetos claros e precisos que se referem ao fundo de 

conhecimento; 

 a problemática formada pelo conjunto de problemas abordados pelo fundo de 

conhecimento; 

 o objetivo ou seja, o conjunto de metas de pesquisa; e 

 a metódica ou os métodos regulares utilizados na abordagem dos problemas e 

objetos, à luz dos objetivos. 

 

O autor também destaca que uma ciência necessita ainda de pessoas e 

instrumentos que possibilitem disseminar para outras audiências, os componentes 
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conceituais desenvolvidos, e assim promover o avanço dos conhecimentos gerados 

pela ciência. Enfatiza que essas pessoas se organizam em comunidades e as 

relações entre elas são estabelecidas por relações diretas, ou interpessoais (através 

de pesquisas) e indiretas (através de publicações). 

Os componentes sociais da ciência são representados por: 

 

 cursos de graduação e pós-graduação; 

 entidades profissionais e/ou acadêmicas; 

 agências de fomento; 

 periódicos científicos especializados; 

 eventos profissionais e científicos; 

 colégios invisíveis; e 

 frentes de pesquisa; 

 

Bunge (1980) afirma ainda que, caso uma ciência não possua qualquer 

um destes elementos, ela é considerada pelo conjunto das ciências como uma 

pseudo-ciência. Também distingue que as ciências podem ser básica e/ou aplicada. 

Ambas utilizam o rigor metodológico, se diferenciando nos seguintes aspectos: 

“enquanto o pesquisador de ciência básica trabalha com problemas que interessam 

só a ele (por motivos cognoscitivos), o pesquisador de ciência aplicada estuda 

somente os problemas de possível interesse social” (p. 28). Portanto, a ciência 

básica tem como objetivo prover teorias e métodos para a geração de novos 

conhecimentos (básicos e/ou aplicados); e a ciência aplicada tem o propósito de 

prover trabalhos de repercussão social que influenciem o cotidiano do indivíduo. 

Logo, a segunda e a terceira parte deste capítulo discutirá sobre os 

sistemas conceitual e social, respectivamente, com o propósito de demarcar suas 

diferenças e dependências, no que se refere à constituição de uma disciplina 

científica. 
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1.2 Sistema Conceitual da Ciência 

 

 

Seguindo o modelo de ciência proposto por Bunge (1980), verifica-se que 

a ciência necessita possuir um arcabouço teórico, metodológico e temático 

definido. Este arcabouço deve orientar as atividades de pesquisa, uma vez que ele 

representa os fundamentos e os limites territoriais e temporais da ciência, 

possibilitando que ela se institucionalize. É o que Bunge (1980) denomina de visão 

geral, base formal e base específica, ou seja, o corpus de fundamentos teórico e 

metodológico, de problemas, de objetos e objetivos, de assuntos nucleares, de 

temas paralelos e de diálogos interdisciplinares, que revelam a natureza ontológica 

e epistemológica da ciência em questão. 

Por estar em constante reformulação e evolução, o conjunto de 

conhecimentos de uma disciplina oferece um arsenal de possibilidades para novas 

pesquisas. As possibilidades advêm de tópicos convergentes, divergentes, 

deficientes, polêmicos e transversais que os que fazem a ciência possuem, 

originando assim, os problemas de pesquisa (BUNGE, 1980). 

Ao iniciar uma pesquisa, espera-se que o pesquisador possua um 

problema. O problema de pesquisa evidencia o entendimento dos limites 

epistemológicos da área que se estuda, em torno de um tópico específico. A tarefa 

de identificar um problema resulta na determinação de uma questão, tendo em 

vista as relações que se estabelecem com as outras questões (LALANDE, 1999). 

Questões essas que pertencem ou não ao fundo de conhecimento, podem ser de 

ordem prática ou especulativa, uma vez que o problema não foi explicado pelo 

conjunto de conhecimentos disponíveis. 

Na determinação de um problema de pesquisa, destaca-se um elemento 

importante: o objeto (ou objetos) de pesquisa. Para Lalande (1999), o objeto é 

aquilo que possui uma existência em si, independente do conhecimento ou idéia 

que os seres pensantes disso possam ter. Trata-se de um componente que 

proporciona o entendimento do problema proposto pelo pesquisador dentro do 

domínio que ele se dispôs a abordá-lo. Para Marconi e Lakatos (2000), o objeto é 

um dos principais elementos da ciência e se subdivide em: objeto material e objeto 



30 

formal. O primeiro é algo real, concreto que se pretende estudar e/ou analisar, e o 

segundo, é o enfoque especial do objeto material, desenvolvido no âmbito nuclear 

da área. 

Do problema e do objeto de pesquisa, o pesquisador estabelece os 

objetivos. Os objetivos são metas que se pretendem alcançar no final de uma 

pesquisa, independentemente dos caminhos e obstáculos. Busca-se descobrir leis, 

sistematizar hipóteses e refinar métodos do domínio científico (BUNGE, 1980; 

MARCONI; LAKATOS, 2000). Devem ser explicitados de forma clara e precisa, 

podendo ou não ter desdobramentos (objetivo geral e específicos). 

Outro elemento que deve existir, tendo em vista a delimitação do 

problema, do objeto e dos objetivos, é a hipótese. Este elemento é considerado 

como uma proposição que é lançada para responder um problema. Gil (1996) fala 

que a hipótese é uma proposição testável que pode ser a solução do problema de 

pesquisa. O autor também aponta que a hipótese é o marco da pesquisa, pois 

simboliza dois pontos distintos: as questões problemáticas e suas possíveis 

soluções. Marconi e Lakatos consideram a hipótese como um “enunciado geral das 

relações entre variáveis (fatos, fenômenos)” (p. 139), que é: 

 

a) formulado como solução provisória para determinado problema; 

b) apresentando caráter ou explicativo ou preditivo; c) compatível 

com o conhecimento científico (coerência externa) e revelando 

consistência lógica (coerência interna); d) sendo passível de 

verificação empírica em suas conseqüências. 

 

Os mesmos autores apontam que para se elaborar hipóteses não são 

necessárias regras ou normas fixas, e sim fontes que podem originá-las, tais como: 

conhecimento familiar, observação, comparação com outros estudos, dedução 

lógica de uma teoria, a cultura geral na qual a ciência se desenvolve, analogias, 

experiência pessoal e casos discrepantes em teorias. Também indicam que as 

hipóteses devem apresentar as seguintes características: consistência lógica, 

verificabilidade, simplicidade, relevância, apoio teórico, especificidade, clareza, 

plausibilidade, profundidade, fertilidade e originalidade. 
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Tomando as palavras de Hegenberg (1976), destaca-se que: “o linguajar 

comum coloca, em ordem crescente de complexidade, as ‘hipóteses’, as ‘leis’ e as 

‘teorias’” (p. 74). Apesar da referência ao linguajar comum, a afirmação possui 

fundamento, pois acredita-se que das hipóteses pode-se chegar às teorias, uma vez 

que todo o conjunto de conhecimento de uma disciplina científica é provisório. 

Para ilustrar a situação, Gewandsznajder (1989) destaca que as leis são classes 

especiais de hipóteses “de caráter geral que foram corroboradas 

experimentalmente, o que não quer dizer que sejam verdadeiras” (p. 77). Expressa 

também que as teorias científicas se constituem da “reunião de leis, hipóteses, 

conceitos e definições interligados e coerentes” (p. 10). 

Ainda sobre o assunto, Lalande (1999) discrimina que uma hipótese é o 

princípio das leis, ou seja, uma conjectura duvidosa, mas verossímil pela qual a 

imaginação se antecipa ao conhecimento, destinada a ser verificada, podendo 

atingir o status de uma lei, e assim se instituir numa teoria. 

Retomando Hegenberg (1976), hipóteses são “palpites não submetidos à 

exame, sem fundamento apropriado; a lei é uma hipótese que já “alcançou 

cidadania na ciência”, transformando-se em “algo sério” em detrimento à “fase 

juvenil”; e a teoria é a “sabedoria da idade madura” ou o “legislador” (p. 74). 

Nessa perspectiva, entende-se por lei a formulação de relações 

constantes observadas entre fenômenos com caráter explicativo e preditivo (MORA, 

1998). A estruturação das uniformidades e regularidades explicadas e corroboradas 

pelas leis, a partir de um sistema conceitual amplo e coerente que relaciona e 

sistematiza tais pontos, é o que caracteriza uma teoria (MARCONI; LAKATOS, 2000). 

Em termos operacionais, uma pesquisa necessita de um método para 

produzir resultados. Lalande (1999) coloca que etimologicamente, método significa 

demanda e, por conseguinte, esforço para atingir um fim. Expõe o método como 

um programa que regula a seqüência de operações a executar e que assinala os 

erros a se evitar, com vistas ao alcance dos objetivos de uma pesquisa, através de 

procedimentos lógicos e sistemáticos. Logo, pode-se entender o método científico 

como a reunião organizada de procedimentos racionais utilizados para investigar 

fatos e fenômenos. 
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No entanto, costuma-se confundir método com metodologia e técnica. 

Ackoff citado por Hegenberg (1976) estabelece as diferenças entre técnica e 

método: “enquanto as técnicas utilizadas por um cientista são fruto de suas 

‘decisões’, o modo pelo qual tais decisões são tomadas depende de suas ‘regras’ de 

decisão. Métodos são regras de escolha; técnicas são as próprias escolhas” (p. 116). 

Sobre a diferença entre método e metodologia, Lalande (1999) explica que a 

segunda é uma subdivisão da Lógica, que tem por objeto o estudo a posteriori dos 

métodos, e em específico dos métodos científicos. 

Todos os componentes da ciência até agora levantados formam um 

conjunto de unidades conceituais e terminológicas específicas. Os termos e os 

conceitos são peças capitais para a formação de vocabulários especializados no 

universo científico. Entendendo a ciência como um segmento social específico e 

especializado, a linguagem é utilizada para compreender e compartilhar a natureza 

de uma realidade.  

A realidade de uma ciência é, assim representada, pelo emprego de suas 

unidades constituintes (termos) e os significados que carregam (conceitos), 

expressando uma abstração criada por impressões e percepções, a partir de um 

quadro de referência. Os termos e os conceitos têm como funções: a) organizar a 

realidade; b) guiar a investigação; c) designar por abstração; d) ajudar a prever 

outros problemas; e e) facilitar a comunicação (MARCONI, LAKATOS, 2000). 

Nesse sentido, uma disciplina científica deve empreender esforços para 

criar termos que representem o sistema conceitual de sua realidade, elaborando 

linguagens de especialidade, na tentativa de contribuir no entendimento entre os 

pesquisadores. 

A realidade de uma disciplina é conhecida como um sistema social, que 

exerce e sofre, ao mesmo tempo, influências do sistema conceitual (BUNGE, 1980; 

ZIMAN, 1979, GEWANDSZNAJDER, 1989). Desse modo, torna-se evidente que o 

sistema social força e limita o sistema conceitual, pois as questões conceituais 

desenvolvidas pela ciência estão condicionadas às atividades dos pesquisadores, o 

sistema social da ciência. Dito isto, a próxima parte versa sobre a discussão dos 

componentes estruturais que demarcam o sistema social de uma disciplina 

científica. 
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1.3 Sistema Social da Ciência 

 

 

Uma ciência para se tornar visível necessita transmitir os conhecimentos 

sedimentados que já foram produzidos, e comunicar os novos conhecimentos que 

surgem. Contudo, para que isso aconteça, a ciência necessita de espaços e veículos 

institucionais para operacionalizar tais atos comunicativos. Esses atos garantem a 

circulação, a preservação e o registro dos conhecimentos científicos gerados por 

uma comunidade científica, possibilitando o desenvolvimento consistente das 

atividades de pesquisa. Os cursos universitários, as sociedades profissionais, as 

sociedades acadêmicas, as agências de fomento, assim como os periódicos 

científicos e os eventos científicos são considerados como estruturas formais que 

fornecem os componentes sociais que uma disciplina científica precisa para possuir 

uma identidade. 

Os cursos de graduação e pós-graduação são importantes espaços 

institucionais que garantem a transmissão dos conhecimentos já produzidos e em 

fase de produção (ZIMAN, 1979). Nos dias atuais, estes cursos são elaborados tendo 

como premissa, não somente a transmissão de conteúdos, mas também a produção, 

introduzindo e fortalecendo a concepção da atividade de pesquisa entre os alunos 

que se iniciam no universo científico através da graduação, ou daqueles alunos que 

prosseguem seus estudos na pós-graduação (GUIMARÃES, 2002). Esses cursos 

conferem títulos que indicam a maturidade científica construída pelo pesquisador 

no universo da pesquisa. Para a obtenção do título (bacharel, especialista, mestre 

e doutor), é exigido um documento (monografia, dissertação ou tese) que 

demonstre a capacidade de sistematização, de domínio do tema, da literatura e 

dos métodos científicos, além de planejamento e organização na condução do 

trabalho (CAMPELLO, 2003a). 

Existem outras instituições consideradas importantes na circulação, 

preservação e registro do conhecimento, diferentes dos cursos universitários que 

visam a questão da formação do pesquisador. Essas entidades buscam orientar e 
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incentivar atuações, solidificar temas e contribuições internas e externas e 

salvaguardar os conhecimentos incorporados à base da disciplina científica. Ziman 

(1979) conta que essas entidades “organizam conferências, publicam revistas, 

aprovam resoluções, distribuem prêmios e discutem problemas de educação e de 

ética profissional, de maneira conscienciosa e inteiramente digna de louvor” (p. 

141). Geralmente, essas instituições são intituladas como entidades profissionais 

e/ou acadêmicas. 

Uma instituição independente, mas que se relaciona com todas as 

disciplinas científicas de um modo geral, é conhecida como agência de fomento. 

Tem como objetivo principal subsidiar o desenvolvimento científico e tecnológico 

de uma região, priorizando as atividades de pesquisa, a partir de subvenções 

financeiras, humanas e de infra-estrutura. Essas agências são incumbidas pelo 

Estado para a formulação e aplicação de políticas científicas e tecnológicas que 

apóiem o desenvolvimento da pesquisa, a formação e absorção de recursos 

humanos, a provisão de recursos materiais e tecnológicos, através do 

financiamento de projetos de pesquisa que contribuam para o aumento da 

produção de conhecimento e na geração de novas oportunidades de crescimento 

para a nação (MUELLER, 2004). As ações das agências de fomento se concretizam 

pelo lançamento de editais gerais e específicos, que convocam as diversas 

comunidades para submeterem seus projetos que, depois de aceitos, recebem 

ajuda financeira ou de outro tipo, para serem executados. 

Outro componente social de destaque que contribui na comunicação dos 

conhecimentos produzidos por uma ciência é o periódico científico2. Meadows 

(1999) comenta que o termo designa coletânea de artigos científicos de autorias 

diversas, que são reunidos em intervalos de tempo regulares (ou não) e distribuídos 

sob um título único. Tanto na versão impressa quanto na versão eletrônica, a 

função dos periódicos científicos para com o desenvolvimento da ciência quase não 

foi alterada (MUELLER, 2003). Tem como propósito essencial, a divulgação de 

resultados de pesquisa, fazendo com que os outros pesquisadores da comunidade 

saibam sobre os progressos da disciplina científica que se dedicam (MEADOWS, 

1999). Mueller (2003) aponta ainda que o periódico científico é importante também 

para a preservação do conhecimento registrado, para o estabelecimento da 
                                                 
2 Este componente da ciência será aprofundado no próximo capítulo. 
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propriedade intelectual e para a manutenção do padrão da qualidade da ciência. 

Nesses termos, o periódico assim se constitui não só como o veículo essencial da 

ciência, mas também como o arquivo desta, preservando e registrando as 

contribuições efetuadas pelos atores científicos. 

Uma outra possibilidade de comunicação de resultados de pesquisa pode 

acontecer pelos eventos científicos. São encontros entre pesquisadores em um 

único local, “que reúnem um número significativo de membros de uma comunidade 

científica, ampliando a comunicação pessoal” (CAMPELLO, 2003b). É o ambiente 

onde os pesquisadores comunicam seus resultados de pesquisa, suas experiências 

advindas do cotidiano, suas inquietações, críticas e comentários, envolvendo os 

outros num processo de avaliação que constitui o cerne da atividade de pesquisa. 

Silveira, Pereira e Oliveira (2006) apontam que os eventos científicos 

 

promovem palestras, apresentações de trabalhos, reuniões de 

grupos específicos, debates, entre outros. Suas nomenclaturas 

variam de acordo com sua abrangência, podendo ser congressos, 

conferências, simpósios, encontros, fóruns, etc., e, na maioria 

deles, possuem periodicidade definida (p. 2). 

 

Da maioria destes eventos são originados documentos conhecidos como 

anais de eventos. É uma publicação que reúne documentos emanados pela 

organização do evento, comunicações para a comunidade, trabalhos apresentados, 

palestras proferidas e outras informações importantes (MELLO, 1996). 

Todos os componentes apresentados até então, revelam a importância 

das instituições e dos veículos de comunicação na transmissão, divulgação, registro 

e preservação dos conhecimentos produzidos por um segmento social científico. 

São elementos sociais da ciência do tipo formal, pois se formalizam pelas suas 

características singulares nas formas e processos de produção e comunicação de 

conhecimentos, e legitimados pelo aval da comunidade em questão. Todavia, 

existem outros elementos sociais não formalizados e que se legitimam de forma 

bastante peculiar. Dentre esses elementos, destacam-se os colégios invisíveis e as 

frentes de pesquisa, constituindo-se como elementos sociais da ciência do tipo 

informal. Existem outros elementos deste tipo, mas para se destacar perante a 
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comunidade, devem trazer alguma contribuição consensual efetiva para o 

desenvolvimento da disciplina.  

Sobre colégios invisíveis, Ziman (1979) fala que são grupos que se 

interessam por um assunto específico e puramente intelectual, onde não existem 

regras escritas que regulamentem sua constituição, nem normas pré-estabelecidas 

para sua manutenção. Aponta ainda que para se “filiar ao clã” (ZIMAN, 1979), é 

necessário se interessar pelos assuntos discutidos e ser apadrinhado por algum dos 

membros. Trata-se de um conglomerado que se organiza por afinidades temáticas 

para discutir as pesquisas em andamento e/ou as pesquisadas divulgadas pelos 

membros do grupo nos diversos veículos de comunicação científica. 

Por sua vez, entende-se por frente de pesquisa, o conglomerado formado 

por autores/pesquisadores que publicaram textos no passado próximo (últimos 

cinco anos), sendo esses textos bastante influentes nas idéias de outros 

pesquisadores, assim como nos seus textos, tanto no presente quanto no futuro 

(BRAGA, 1973). Logo, o grupo se destaca pelas suas idéias e contribuições ao fundo 

de conhecimento, com repercussões temporais significativas no desenvolvimento 

de uma disciplina. 

Assim, os componentes sociais da ciência, tanto do tipo formal quanto do 

tipo informal são delimitados pela atuação dos membros da comunidade, e se 

revestem de aspectos simbólicos que são construídos no fazer-ciência desta 

ciência. Portanto, alguns componentes podem ser mais importantes para uma 

comunidade do que para outra, assim como alguns deles podem estar mais 

formalizados e legitimados pela sua contribuição no desenvolvimento dos 

conhecimentos que são gerados. 

 

 

1.4 Institucionalização da Ciência 

 

 

Para uma disciplina científica se institucionalizar (oficializar-se, 

estabelecer-se), o seu estatuto científico deve possuir um alto grau de maturidade, 
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confirmando sua vocação na atividade de pesquisa. Whitley (1974) aponta que a 

institucionalização acontece por meio de processos, determinados pela clareza e 

pela organização dos seus componentes conceituais e sociais. 

O trabalho de Whitley (1974) foi desenvolvido nos domínios da Sociologia 

da Ciência, onde o mesmo propõe um modelo para análise para a 

institucionalização de uma ciência. Para este autor, a institucionalização é a 

constituição de um campo científico e como ele se formaliza e se incorpora ao 

conjunto das ciências, tendo em vista suas práticas, seus processos, seus 

instrumentos e seus arcabouços teórico e metodológico. Estabelece ainda, duas 

perspectivas para a institucionalização de uma disciplina: a perspectiva cognitiva e 

a perspectiva social. 

As duas perspectivas demarcam as estruturas dos sistemas conceitual e 

social de um campo científico. Essas estruturas, para Whitley (1974) são 

dependentes e as dependências são estabelecidas por meio de trocas sensíveis, de 

fácil e complexa percepção que definem as atitudes de pesquisa de uma disciplina. 

A sistematização proposta pelo autor delimita os territórios de atuação das duas 

perspectivas: a perspectiva cognitiva responde pela clareza dos componentes do 

sistema conceitual de uma ciência; a perspectiva social repercute na organização 

das estruturas formais e informais que orientam e legitimam as atividades de 

pesquisa. 

A perspectiva cognitiva sofre e exerce influências sobre a perspectiva 

social, e vice-versa. Essas influências são o que determinam e norteiam os 

processos que conduzem o nível das pesquisas, pois: oferecem componentes 

precisos e satisfatórios que representam as estruturas teóricas; estabelecem 

percursos seguros de pesquisas, com o propósito de evitar perda de tempo dos 

pesquisadores; destacam novos horizontes temáticos de pesquisa, com a intenção 

de alterar a agenda de investigação quando necessário; atualizam e modificam o 

repasse dos novos conhecimentos produzidos, por meio do ensino e dos 

instrumentos de divulgação; e propiciam a emergência de produtos e serviços que 

aumentem o bem estar do indivíduo na sociedade (WHITLEY, 1980). 

As questões teóricas, epistemológicas, metodológicas e interdisciplinares 

são domínios da institucionalização cognitiva (WHITLEY, 1974). Neste processo, 
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discute-se como os atores da ciência entendem e desenvolvem o arcabouço que sua 

ciência se insere. Suas etapas dedicam-se a estabelecer à clareza dos conceitos, 

das leis, das teorias, dos problemas, das soluções, das metodologias, das técnicas e 

das fronteiras que um determinado campo científico consolidou como suas 

unidades de análise, a partir de um consenso. Os termos e os conceitos são 

fundamentais para a elaboração de linguagens de especialidade que, sustentadas 

pelas ações dos atores da disciplina científica, vão possibilitar que esta se 

incorpore ao conjunto das ciências. Assim, a institucionalização cognitiva é a 

determinação consensual dos elementos cognitivos de uma ciência, legitimados por 

suas práticas e que norteiam e delimitam seus espaços semânticos e 

paradigmáticos. 

A institucionalização social refere-se às estruturas formais que uma área 

do conhecimento necessita para tornar-se visível. As estruturas formais são: o grau 

de organização interna e externa, os instrumentos de divulgação e as estruturas 

políticas e institucionais da área que promovem a sua identidade social. Dedica-se 

aos veículos de comunicação científica (periódicos científicos e eventos 

científicos), às estruturas sociais que regulam o estatuto científico (entidades 

profissionais, científicas e governamentais), aos conglomerados temáticos (colégios 

invisíveis, frente de pesquisa) e às contribuições sociais da atividade de pesquisa 

de uma determinada ciência. Então, os aspectos sociais que identificam, delimitam 

e legitimam uma disciplina científica no processo de fazer ciência, são estudados 

pela institucionalização social (WHITLEY, 1974). 

Whitley (1974) também aponta que as duas perspectivas institucionais da 

ciência estabelecem relações entre seus elementos, mas que não podem ser 

eliminadas ou mudadas. Assim, tornam-se dependentes uma da outra: o avanço de 

uma perspectiva proporciona o avanço da outra; a estagnação de uma perspectiva 

significa o acompanhamento também da outra. 
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1.5 Institucionalização Cognitiva e Social da Ciência 

 

 

A discussão empreendida até então, por este capítulo, traz ao bojo 

central desta pesquisa, algumas questões relevantes que merecem destaque, no 

que se refere à constituição e à institucionalização de uma disciplina científica. 

A primeira questão reside na distinção sugerida entre constituição e 

institucionalização de uma ciência. A constituição se refere à formação e ao 

desenvolvimento do estatuto científico de uma disciplina, enquanto que a 

institucionalização se refere à clareza e à organização do estatuto científico de 

uma disciplina. Alia-se a esta questão, o reconhecimento que é atribuído à ciência, 

tanto na constituição quanto na institucionalização. 

Para se constituir, uma disciplina não necessita estar institucionalizada. 

Contudo, para se institucionalizar, a disciplina deve estar constituída. Logo, o que 

se percebe é que a institucionalização representa a evolução da ciência que está 

constituída. A institucionalização opera com dois conceitos importantes: 

organização e reconhecimento de uma ciência constituída. A organização 

proporciona percepções nítidas e sistematizadas das ações e dos produtos 

desenvolvidos pelos atores da ciência. Já o reconhecimento confere visibilidade ao 

acento científico que mostra maturidade de suas atividades e impacto no 

desenvolvimento científico e tecnológico. Portanto, quando uma ciência 

constituída se institucionaliza, ela se incorpora ao conjunto total das ciências, pelo 

grau de organização interna e externa, como também pelo reconhecimento da 

consistência e importância do seu estatuto científico. 

A segunda questão remete ao relacionamento da institucionalização 

cognitiva com à clareza do sistema conceitual, e ao da institucionalização social 

com à organização do sistema social de uma ciência. Outros autores salientam que 

uma disciplina científica é formada pelos sistemas conceitual e social, o que 

sustenta o argumento que se quer construir. 

Ziman (1979) salienta que uma ciência é formada por sistemas e 

subsistemas, destacando as questões cognitivas e sociais. Explica que os tópicos 
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cognitivos diferenciam uma ciência das outras, enquanto que os tópicos sociais 

identificam a singularidade da ciência entre as demais. Conforme Bourdieu (1998), 

o sistema social é constituído por objetos simbólicos que representam as estruturas 

objetivas, ou seja, estruturas que estruturam um segmento social (estruturas 

estruturadas). Por sua vez, o sistema conceitual é constituído por formas simbólicas 

que representam as estruturas subjetivas, estruturas que estruturam os 

componentes do conhecimento (estruturas estruturantes). Portanto, percebe-se 

que a clareza do sistema conceitual e a organização do sistema social são fatores 

importantes que condicionam a institucionalização de uma ciência constituída. 

A última questão volta-se para as relações de dependência entre a 

institucionalização cognitiva com a institucionalização social. Uma importante 

contribuição sobre essa questão foi verificada por Parlemiti e Polity (2002), que 

analisaram um conjunto de teses e dissertações em Ciência da Informação 

francesas, no período de 1974 a 1994. O estudo das autoras, que também se baseou 

teoricamente pelo estudo de Whitley (1974), revelou que a institucionalização 

cognitiva e social da Ciência da Informação, naquele país, estabelece dependências 

significativas em níveis de equivalência. Portanto, pode-se inferir que o alto ou o 

baixo grau de institucionalização cognitiva de uma ciência é diretamente 

proporcional ao alto ou ao baixo grau de institucionalização social, e vice-versa. 

Diante do proposto, será apresentado um quadro que sistematiza toda a 

discussão empreendida até então, no que se refere à constituição e 

institucionalização de disciplinas científicas. Eis o Quadro 1: 
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QUADRO REFERENCIAL DA CONSTITUIÇÃO E INSTITUCIONALIZAÇÃO DA CIÊNCIA 

CONSTITUIÇÃO DA CIÊNCIA INSTITUCIONALIZAÇÃO DA CIÊNCIA 

PARTICULARIDADES PARTICULARIDADES 

Refere-se à formação e ao 

desenvolvimento do estatuto científico 

da ciência 

É reconhecida por sua comunidade 

(reconhecimento interno) 

 

Refere-se à clareza e à organização da 

constituição do estatuto científico da 

ciência 

 

É reconhecida por sua e outras 

comunidades científicas 

(reconhecimento interno e externo) 
   

PERSPECTIVAS DA CONSTITUIÇÃO PERSPECTIVAS DA INSTITUCIONALIZAÇÃO 

Sistema Conceitual Sistema Social Perspectiva Cognitiva Perspectiva Social 

Base Filosófica Base Formal 

Cursos de 

Graduação e Pós-

graduação 

Entidades 

Profissionais 

Base Específica 
Fundo de 

Conhecimento 

Agências de 

Fomento 

Entidades 

Acadêmicas 

Trabalha com a clareza das questões 

teóricas, epistemológicas, 

metodológicas e interdisciplinares 

Trabalha com a organização interna e 

externa, dos instrumentos de 

divulgação e das estruturas políticas e 

institucionais da área que promovem a 

sua identidade social 

Domínio (Objetos) Problemáticas 

Periódicos 

Científicos 

Especializados 

Eventos 

Profissionais e 

Científicos; 

Objetivos Métodos 
Frente de 

Pesquisa 
Colégios Invisíveis 

Perspectiva Cognitiva 

 

Perspectiva Social 

      

 
Institucionalização Cognitiva 

 

Sistema Conceitual 

 
Institucionalização Social 

 

Sistema Social 

 
Alto Grau de Institucionalização Cognitiva 

 

Alto Grau de Institucionalização Social 

 
Baixo Grau de Institucionalização Cognitiva 

 

Baixo Grau de Institucionalização Social 

 QUADRO 1: QUADRO REFERENCIAL DA CONSTITUIÇÃO E INSTITUCIONALIZAÇÃO DA CIÊNCIA 
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A Ciência da Informação se caracteriza por ter um objeto de estudo de 

caráter polissêmico. Sua base histórica é sustentada pela Biblioteconomia e pela 

Documentação. É uma ciência pós-moderna e se orienta por problemas. Busca 

resolver os problemas informacionais que a sociedade lhe apresenta e é 

influenciada pela tecnologia. A interdisciplinaridade é parte constituinte e 

determinante de sua gênese. Sua consolidação como campo científico é 

relativamente recente. Carrega consigo problemas crônicos de ordem 

terminológica, teórica, epistemológica e metodológica. 

As características e particularidades apresentadas sobre essa ciência são 

as mais freqüentes na literatura, existindo outras também importantes. Contudo, o 

presente estudo busca revisar os textos tidos como importantes para a área, 

destacando as principais categorias de análise da Ciência da Informação, ilustrando 

como as atividades de pesquisa se orientam e se configuram. Este olhar permitirá 

saber o que se pesquisa e como se pesquisa. 

Inicia-se a discussão pelo objeto desta ciência: a informação. Le Coadic 

(2004, p. 4) afirma que informação “é um conhecimento inscrito (registrado) em 

forma escrita (impressa ou digital), oral ou audiovisual, em um suporte”. Robredo 

(2003, p. 1) em sua importante obra para a área, traz uma definição de um 

compêndio inglês, em que a informação é “um conjunto de dados organizados de 

forma compreensível, registrado em papel ou em outro meio e suscetível de ser 

comunicado”. Buckland (1991) admite a “informação como coisa”, isto é, define 

informação como algo tangível, capaz de ser expresso, descrito ou representado. 

Diante das conceituações apresentadas, pode-se dizer que informação é 

conhecimento registrado. Estes conceitos e tantos outros existentes levantam 

questões polêmicas que, no entanto, mostram haver um conceito sedimentado na 

área. 

Na tentativa de evidenciar essas questões, Capurro e HjØrland (2003) 

investigaram o processo de constituição do termo informação, suas origens e seus 

usos. No estudo, os autores apontam que o conceito de informação tem origens 

latinas e gregas e que seu uso se referia a contextos biológico, pedagógico, moral, 

epistemológico e ontológico. No período histórico contemplado pelo estudo, a 

informação representava a “objetividade do mundo”, a partir da união de estrutura 
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e forma (sustentada pela Teoria de Shannon e Weaver), em que a informação 

existe independente do pensamento humano. Com a modernidade, a informação 

passa a ser fragmentada, onde a consciência e a situação se destacam. O que era 

união passa a ser unidade, o que era forma torna-se substância. 

Diante desta evidente fragmentação, Capurro e HjØrland (2003) 

reivindicam uma “Teoria Unificada da Informação” que leve em consideração os 

contextos culturais, a etimologia e a epistemologia. Defendem uma relação mais 

próxima com conceitos como sinais, textos e conhecimento como alternativa de 

prover estruturas conceitualmente mais satisfatórias. Todavia, não se sabe se ela é 

viável, pois como se configura a teoria proposta pelos autores, as categorias que 

eles elencam como essenciais para sustentá-la são complexas. 

Assim, ao admitir informação como conhecimento registrado, admite-se 

que o que é informação é o “valor informativo” que está inscrito num suporte. Este 

valor informativo ou significante, ao se relacionar com ordem e redução de 

incerteza, assume papel de destaque na atualidade. Essa relação e os seus 

benefícios para o indivíduo e para a sociedade é conhecida como “fenômeno da 

informação”. Para Barreto (2005), este fenômeno se dá no processo de 

transferência de um conteúdo, que se efetiva entre emissor e o receptor e pode 

gerar conhecimento. Afirma que “as definições de informação quando relacionadas 

ao emissor e ao receptor reforçam a intenção de passagem, adjetivando o conceito 

com o significado da mensagem, seu uso efetivo e a ação resultante da sua 

distribuição”. 

Nas palavras de Wiener citado por McGarry (1999, p. 3), “informação é o 

termo que designa o conteúdo daquilo que permutamos com o mundo exterior ao 

ajustar-nos a ele, e que faz com que nosso ajustamento seja nele percebido. Viver 

de fato é viver com informação”. Barreto (2005) diz que a informação é a 

referência do homem e de seu destino, mesmo antes dele nascer, pois ela ajuda-o 

a percorrer sua odisséia individual no espaço e no tempo. 

A essas idéias, acrescenta-se a de Araújo (1999): 

 

No contexto das práticas sociais, a informação é um elemento de 

fundamental importância, pois é por meio do intercâmbio 
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informacional que os sujeitos sociais se comunicam e tomam 

conhecimento de seus direitos e deveres e, a partir deste momento, 

tomam decisões sobre suas vidas, seja de forma individual, seja de 

forma coletiva (p. 155). 

 

Diante do exposto, pode-se considerar que a informação, ou valor 

informativo, pode ocasionar mudanças no estado de conhecimento. Concorda-se 

com Le Coadic (2004) quando ele afirma que o “estado anômalo de conhecimento” 

se dissipa por via da assimilação da informação. Para que essa assimilação 

aconteça, a informação deve conter “estruturas simbolicamente significantes” 

(BARRETO, 2005), um elemento “surpresa [...] que constitui novidade” (McGARRY, 

1999, p. 5), ou seja, uma “informação incremental” (CAPURRO; HJØRLAND, 2003, 

p. 382) capaz de proporcionar a mudança no estado de conhecimento do homem 

em suas práticas sociais. A equação fundamental da informação cunhada por 

Brookes (1980) expressa a seguir, procura formalizar tais processos: 

 

 

K (S) + δK = K (S + δS) 

 

 

           δI 

 

 

A equação formulada por Brookes (1980) exprime a passagem de um 

estado de conhecimento K(S) para um novo estado K(S + δS) devido a contribuição 

de um novo conhecimento δK, extraído de uma informação δI, sendo δS o efeito da 

assimilação que modifica o estado inicial do conhecimento (estado anômalo de 

conhecimento) (ARAÚJO, 2002; ROBREDO, 2003). 

Uma importante abordagem que contempla o objeto da Ciência da 

Informação é proposta por Kobashi e Tálamo (2003). As autoras apontam que a 

informação é um bem simbólico que se constrói e se organiza a partir da 

linguagem. Adotando a perspectiva da pós-modernidade para o campo, dois objetos 
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são apresentados: o objeto material e o objeto formal. O primeiro é a informação 

registrada, isto é, os documentos nos diferentes suportes, e o segundo, os 

processos de estruturação da informação registrada para o fluxo e a apropriação 

desta. Também indicam que a operação da Ciência da Informação com o seu objeto 

acontece pela adoção de dois paradigmas, em princípio opostos: “a Teoria da 

Informação para lidar com sua dimensão formal (como estrutura e como sinal) e a 

Teoria da Comunicação para dar conta da mensagem e sua recepção (como 

significado)” (p. 13). 

Essa abordagem contempla as atividades de pesquisa da área, pois 

verifica-se na literatura especializada trabalhos que focam os documentos e suas 

manifestações, dimensões e tipologias, assim como os processos de seleção, 

produção, representação, disseminação, recuperação e uso da informação 

documentada. 

A dimensão social da informação, assim como suas conseqüências no ser 

humano e na sua realidade é, para muitos, a parte da Ciência da Informação mais 

instigante. É a partir da informação que as pessoas podem modificar suas vidas, 

controlar suas inseguranças e frustrações, se situar no tempo e no espaço, evoluir 

mental e espiritualmente e ajudar a melhorar a vida de seus semelhantes. Então é 

neste terreno, o social, que a Ciência da Informação atinge o status de ciência 

social aplicada. Ao afirmar que ela é uma ciência de aplicação social, torna-se 

necessário entender como se deu o seu processo histórico. 

Para montar a história da constituição da Ciência Informação, Shera 

(1980), Rayward (1997), Pinheiro (1999) e Ortega (2004) são os autores de 

referência nesse tópico. Para os autores mencionados, a Ciência da Informação 

sofre influência da Biblioteconomia, da Bibliografia, da Documentação, além de 

outros campos científicos, mas é na Recuperação da Informação que ela se 

desenvolve. Para Ortega (2004), as escolas americanas e européias de 

Biblioteconomia e Documentação exercem influências importantes, mas não 

determinantes. Apesar das divergências entre as duas disciplinas, houve um 

benefício mútuo de técnicas e preceitos. As disputas entre documentalistas e 

bibliotecários foram fundamentais porque possibilitou o desenvolvimento de novas 
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práticas e o aperfeiçoamento de antigas, influenciando a Recuperação da 

Informação (SHERA, 1980). 

O modelo de biblioteca pública desenvolvido pelos Estados Unidos é um 

dos pilares da base histórica da Ciência da Informação. É nele que se solidificam os 

princípios elementares de organização e tratamento da informação, além da 

segmentação de públicos para o atendimento de necessidades específicas de 

informação. É neste período que surge a Classificação Decimal de Dewey, os 

princípios fundamentais de catalogação e a distinção de classes de usuários. Tal 

desenvolvimento foi importante porque ela institui um postulado básico de 

instrumentos, técnicas e preceitos. É diante deste estágio que surge a 

Documentação. 

As idéias de Paul Otlet, materializadas na Documentação, propõem um 

novo olhar sobre o fazer da Biblioteconomia. Ele começa ampliando a noção que se 

tinha de documento. Imagens, objetos, pessoas e outros tipos de registro do 

conhecimento passam a compreender o conjunto denominado “documento”. 

Aperfeiçoou os instrumentos e as práticas de organização, tratamento e 

disseminação da informação – a concepção da Classificação Decimal Universal 

(CDU), o Repertório Bibliográfico Universal (RBU), além da concepção inicial do que 

hoje se entende por Sistemas de Informação, hipertexto e hipermídia -, instituindo 

assim, a Documentação como campo científico. Fundou o Instituto Internacional de 

Bibliografia (hoje conhecido como Fundação Internacional de Informação e 

Documentação) e idealizou o Mundaneum (um robusto sistema de informação que 

centralizasse informações sobre todos os assuntos produzidos pelo mundo). Para 

Otlet, o Mundaneum representava um instrumento de democratização da 

informação que poderia promover a paz mundial (RAYWARD, 1997). 

Outro ponto importante que merece destaque é a Bibliografia. Não a 

bibliografia como produto, mas como princípio da Documentação. Ortega (2004) 

explica que a Bibliografia (como princípio da Documentação) “esteve unida à 

Biblioteconomia desde o século XV até fins do século XIX, quando Otlet e La 

Fontaine sistematizaram e desenvolveram a Documentação enquanto disciplina 

distinta da Biblioteconomia”. Em seguida, aquela autora afirma que no contexto 

propiciado pela Segunda Guerra Mundial, a Bibliografia influenciou (com tentativas 
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rudimentares) a recuperação mecânica da informação. Para Pinheiro (1999, p. 

155), as raízes da Ciência da Informação, “em princípio, vêm da bifurcação da 

Documentação/Bibliografia e da Recuperação da Informação”. 

A partir dos autores citados até então, verifica-se que existem consensos 

e dissensos das áreas científicas mencionadas no processo de formação da Ciência 

da Informação. Alguns consideram a Biblioteconomia como fundamental, outros 

evidenciam a Documentação, o que pode levar a inferir que não há consenso nas 

raízes da área. Mesmo assim, arrisca-se dizer que há um consenso em relação às 

disciplinas elencadas que influenciaram nas origens da Ciência da Informação. Este 

“consenso” é decorrente dos pontos divergentes, convergentes e paralelos que elas 

(as disciplinas) possuem e que se construíram ao longo do tempo. É o que nos 

apresenta Ortega (2004): “a história da Ciência da Informação apresenta menos 

dados factuais, mas muita discussão sobre sua mal resolvida identidade e 

controvertida constituição como área do conhecimento”. 

Para analisar a história da Ciência da Informação é necessário 

contextualizá-la, ou seja, situá-la no tempo e no espaço como forma de entender 

sua constituição enquanto disciplina científica. Para tanto, esta pesquisa se 

baseará em dois autores brasileiros que fala dos “tempos da Ciência da 

Informação” para contar a história desta disciplina. Barreto (2002) indica que os 

tempos dessa ciência são três: 

 

 Tempo da Gerência da Informação: de 1945 a 1980; 

 Tempo da Relação Informação e Conhecimento: de 1980 a 1995; 

 Tempo do Conhecimento Interativo: de 1995 aos dias atuais. 

 

Para Barreto (2002), o primeiro tempo buscou resolver o problema da 

explosão da informação, que se acentuou com o período do pós-guerra. O tempo da 

gestão desenvolveu metodologias de ordenação, organização, controle, 

tratamento, circulação e recuperação da informação, no mesmo instante que 

propôs um “aparato próprio” conhecido como Memex (BUSH, 1945). O dispositivo 

proposto por Bush, é o que ele denominou de “arquivos e biblioteca privados 

mecanizados” que armazena todos os tipos de documentos, podendo ser 
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consultados com grande velocidade e flexibilidade. No entanto, para que isso 

ocorra, seria necessária a adoção de processos que otimizassem as práticas 

rudimentares da Biblioteconomia e Documentação. Nesse horizonte, o Memex seria 

o que hoje se tem idéia de um sistema de informação, porém um sistema mecânico 

cheio de botões e alavancas. Todavia, Barreto (2002, p. 72) salienta que esse 

tempo trouxe o “esplendor das classificações, indexações, tesauros, medidas de 

eficiência na recuperação do documento como: recall e precision”. Também 

exprime que a questão técnica e produtivista dessa época foram muito fortes e 

dominam o campo até os dias atuais. 

O tempo da Informação e Conhecimento desenvolveu o que hoje se 

entende por fenômeno da informação. É neste período que a questão social da 

Ciência da Informação ganha força, com apoio das Ciências Cognitivas e do aparato 

tecnológico que se desenvolvia. Portanto, verifica-se a mudança de ênfase que 

antes era dada aos aspectos gerenciais dos estoques de informação para a ação da 

informação na sociedade. O indivíduo torna-se o centro da questão e os estudos se 

voltam para os fluxos de informação: “ela [a informação] só se explica se é aceita 

como tal e o conhecimento só se realiza na consciência dos receptores da 

informação” (BARRETO, 2002, p. 72). 

A Internet, seus alcances e possibilidades inauguram o terceiro tempo da 

Ciência da Informação. Nesse tempo, o conhecimento assumiu novo status, onde a 

realidade em rede modificou as relações de tempo e espaço e, conseqüentemente, 

a elaboração do conhecimento na subjetividade do indivíduo. A interatividade 

acontece com “os estoques de itens de informação, as memórias, os meios de 

transferência e a realidade de convívio dos receptores de informação” (BARRETO, 

2002, p. 73). Verifica-se assim, que este período potencializa as ações de 

informação do período anterior, graças às benesses das ferramentas tecnológicas e 

das modificações trazidas por estas duas noções e repercussões de tempo e 

território. 

Outra importante contribuição dos tempos da Ciência da Informação vem 

de Robredo (2003) quando, ao revisitar a Ciência da Informação, apresenta os fatos 

mais relevantes da consolidação da área, organizados em cinco tempos: 

 



50 

 

 Dos Pioneiros da Documentação à Guerra Mundial de 1914-1918; 

 O Período Compreendido entre 1919 e a Segunda Guerra Mundial (1939-1945); 

 Do Pós-guerra à Conferência Internacional sobre Informação Científica, em 

1958; 

 De 1960 à década de 80; 

 Da década de 90 aos dias atuais. 

 

Os dois primeiros tempos apresentados pelo autor são os embriões do 

que viria a ser a Ciência da Informação, que se inicia e se desenvolve a partir do 

movimento da documentação, pela ação de Paul Otlet e Henri La Fontaine, dois 

advogados belgas. O movimento da documentação representa uma mudança de 

paradigma. A ênfase anterior era dada ao documento e agora ao conteúdo do 

documento. Nesse período, surgem várias instituições especializadas tanto em 

Biblioteconomia quanto em Documentação; acontecem vários eventos como o 3° 

Congresso Internacional de Documentação, em Copenhagen (1935); o Traité de 

Documentation é lançado e o Instituto Internacional de Bibliografia é fundado. 

O livro de autoria de Otlet (1934) expõe as noções relativas ao livro e ao 

documento, os princípios básicos de tratamento de documentos e de centro de 

documentação, inaugurando assim, “o ponto de partida da Documentação como 

ciência da informação científica e origem de toda a bibliografia posterior sobre o 

tema da Ciência da Documentação” (LÓPES YEPES, 1989 citado por ROBREDO, 

2003). 

O terceiro período indicado por Robredo (2003) é um período de 

transição da Documentação para a Ciência da Informação. É neste tempo que surge 

a Recuperação da Informação, apoiada no fenômeno da explosão da informação, 

nos primeiros computadores e no aperfeiçoamento das técnicas documentárias. 

Estabelecendo comparações desse tempo com o primeiro tempo da cronologia 

proposta por Barreto (2002), verifica-se que a Ciência da Informação começa a 

surgir no período que compreende o período pós-guerra. Também fica evidente que 

a cobertura cronológica dos respectivos autores varia de acordo com o foco que 

eles percebem sobre os aspectos ligados aos eventos. A transição da Documentação 
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para a Ciência da Informação e o desenvolvimento dos primeiros sistemas de 

informação são os eventos que diferenciam a visão dos dois autores. 

Os dois últimos tempos propostos por Robredo (2003) indicam a 

constituição da Ciência da Informação como disciplina científica. Na década de 60, 

há uma mudança paradigmática: a ênfase passa a ser a informação. É também 

nesse período que surgem os primeiros fundamentos do que seria a Ciência da 

Informação e de seu objeto de estudo. Nos anos 70, surgem os cursos, as 

associações acadêmicas e profissionais e os eventos especializados sobre o tema. 

Na década de 80, o campo sinaliza amadurecimento conceitual e novas abordagens 

são propostas quanto à natureza do seu objeto. Da década de 90 aos dias atuais, o 

campo se relaciona fortemente com as tecnologias da informação e com a 

Sociedade da Informação e o seu estatuto passa a ser questionado (falta de 

consenso da consolidação da área enquanto disciplina científica) pela comunidade. 

Ao evidenciar as origens da Ciência da Informação, pretende-se 

apresentar suas características para compreender sua definição como área do 

conhecimento. Wersig (1993) mostra que ela é uma ciência pós-moderna orientada 

para prover soluções aos problemas oriundos da sociedade. Ao se falar de pós-

modernidade deve-se considerar a fragmentação, admitindo as unidades, as 

substâncias e os impulsos. Com a condição pós-moderna, não há mais lugar para a 

estrutura, para a forma e para a objetividade. Ao olhar a Ciência da Informação 

por esta perspectiva, verifica-se que a forma com que ela lida com o conhecimento 

produzido também é pós-moderno. Voltando a Wersig (1993), percebe-se logo no 

título de seu famoso artigo que a Ciência da Informação estuda o “uso pós-moderno 

do conhecimento”. Esta definição pós-moderna, para ele, é que acarreta o não 

reconhecimento da Ciência da Informação como ciência, pois o seu objeto de 

estudo não é aceito e seu método é indefinido, fazendo com que ocorram os 

recortes interdisciplinares. Como alternativa para a resolução deste impasse, ele 

propõe uma abordagem científica para o problema, levando as soluções 

cientificamente derivadas de problemas subjacentes (WERSIG, 1993). 

Definida como ciência pós-moderna, a Ciência da Informação possui três 

características gerais que são sua razão de existência: a interdisciplinaridade, a sua 

forte ligação com a tecnologia da informação e a sua dimensão social (SARACEVIC, 
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1995). Segundo Saracevic (1995), a interdisciplinaridade é marcante desde a sua 

constituição e prega que esta característica está longe de acabar. Também afirma 

que o aspecto tecnológico que envolve a área, força e limita a sua evolução, assim 

como a evolução da Sociedade da Informação. 

As relações interdisciplinares que envolvem a área se movimentam e se 

ampliam de forma impressionante, uma vez que muitas áreas se apresentam com 

questões potenciais para estabelecer diálogos com a Ciência da Informação. Muitos 

textos apontam campos científicos que conversam com a área, alguns com mais 

intensidade que outros, revelando a perspectiva da Ciência da Informação como 

uma interdisciplina. Sobre esse tópico, Kobashi e Tálamo (2003) descrevem que 

uma disciplina estabelece relações interdisciplinares com outras disciplinas por 

meio de diálogos e de empréstimos de fundamentos dessas, para que ela construa 

os seus próprios fundamentos. Dentro dessa ótica, afirmam que a Ciência da 

Informação não é uma interdisciplina e sim, uma disciplina científica autônoma, 

pois ela toma de empréstimos de outras e reformula no seu interior, o que pegou 

de empréstimo. 

Os campos que estabelecem relações com a Ciência da Informação são 

muitos e, alguns deles tidos como os mais próximos serão elencados, tendo como 

referências, os estudos de Saracevic (1995) e Pinheiro e Loureiro (1995). 

Para Saracevic (1995), todas as disciplinas têm o que oferecer à Ciência 

da Informação, umas mais que outras e que essa variedade é que sustenta a 

interdisciplinaridade da Ciência da Informação. Entre essas disciplinas, o autor 

concentra seus estudos em quatro: Biblioteconomia, Ciência da Computação, 

Ciência Cognitiva e Comunicação. 

Ao falar sobre interdisciplinaridade, Pinheiro (1999) explica que essa 

característica do campo é, de certo, estudada por muitos de forma equivocada. 

Afirma que se deve diferenciar inter-relação de aplicação, pois estes conceitos se 

mesclam e ocasionam distorções e explicitações sem fundamentação teórica que as 

justifique. Em referência a um artigo escrito pela mesma com colaboração de 

Loureiro, em 1995, ela aponta o equívoco realizado por eles na diferenciação entre 

aplicação e interdisciplinaridade. O artigo de Pinheiro e Loureiro (1995) indica os 

traçados e limites da Ciência da Informação, trazendo conceitos deste campo, 
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reconstruindo sua história e apontando suas características. Sobre a questão que 

interessa aqui, a interdisciplinaridade, os autores ilustram os diálogos 

estabelecidos pela Ciência da Informação com os outros campos, através da Figura 

1. 

 

 
FIGURA 1: RECORTES INTERDISCIPLINARES DA CIÊNCIA DA INFORMAÇÃO 
Fonte: PINHEIRO, L. V. R.; LOUREIRO, J. M. M. Traçados e limites da Ciência da 
Informação. Ciência da Informação, Brasília, v. 24, n. 1, 1995. 

 

Após a exposição empreendida até o momento, serão retomados alguns 

conceitos relevantes sobre a Ciência da Informação, em particular os que se 

referem às suas características, seu objeto de estudo e seus efeitos e aspectos de 

sua história. 

Para Borko (1968), ela é a 
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disciplina que investiga as propriedades e os comportamentos da 

informação, as forças que governam o fluxo de informação e os 

meios de processamento da informação para ótima acessibilidade e 

usabilidade. Ela se preocupa com o corpo de conhecimento 

relacionado com a origem, coleção, organização, armazenagem, 

recuperação, interpretação, transmissão, transformação e utilização 

da informação [...] Ela possui tanto componentes de ciência pura, 

que recai no contexto sem se ligar a suas aplicações, e um 

componente de ciência aplicada, que desenvolve serviços e 

produtos. 

 

Segundo Saracevic (1996, p. 47) a Ciência da Informação 

 

é um campo dedicado às questões científicas e à prática profissional 

voltadas para os problemas da efetiva comunicação do 

conhecimento e de seus registros entre os seres humanos, no 

contexto social, institucional ou individual do uso e das 

necessidades de informação. No tratamento destas questões são 

consideradas de particular interesse as vantagens das modernas 

tecnologias informacionais. 

 

Na caracterização proposta por Le Coadic (2004, p. 55), a Ciência da 

Informação estuda as “propriedades gerais (natureza, gênese e efeitos) dos 

processos e sistemas de construção, comunicação e uso da informação”. 

Percebe-se que as três definições são convergentes. As escolhas foram 

feitas com o propósito de mostrar as diversas possibilidades de conceituação da 

Ciência da Informação, embora sejam muitas as possibilidades de caracterização. 

Capurro e HjØrland (2003, p. 348) registram que Schrader estudou 700 definições 

de Ciência da Informação e seus antecedentes de 1900 a 1981, apontando que a 

literatura é caracterizada pelo caos conceitual, resultado da variedade de 

definições para a Ciência da Informação. Tal situação aponta para um problema 

terminológico conhecido na área. Esse problema é reflexo do processo histórico de 

constituição do conceito de informação, que foi desenvolvido por outras ciências e 

apropriado pela Ciência da Informação. A apropriação de conceitos na área é, para 
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Capurro e HjØrland (2003), sinal de uma certa incapacidade crítica da área, que 

não costuma levar em consideração os contextos e os usos do termo, o que 

ocasiona, ao final, os problemas de ordem ontológica e epistemológica. 

Estes autores acreditam e defendem uma Teoria Unificada da 

Informação, pois partem da idéia de que os termos fundamentais de uma área 

devem estar sustentados nas teorias criadas pela especialidade científica. O 

problema teórico, por sua vez, acaba refletindo na metodologia como mostra 

Wersig (1993, p. 232):  

 

Ciência da Informação não tem um objeto único porque quase todos 

os objetos possíveis do mundo foram apropriados por outras 

disciplinas e ninguém aceita “informação” como um objeto, porque 

ninguém realmente sabe o que ela é (se alguém sabe parece ser um 

tema de alguma disciplina já existente). Ela não pode desenvolver 

um método específico por causa da obscuridade do suposto tema. 

 

Feita esta breve discussão em torno da Ciência da Informação, bem 

como das categorias de análise deste capítulo baseado na revisão dos textos tidos 

como clássicos para área, será apresentado um quadro de referência das questões 

nucleares dessa ciência. Como evidenciado no início do capítulo, a intenção é 

destacar as categorias de análise do campo como forma de demonstrar como as 

pesquisas realizadas pelos pesquisadores se orientam e se configuram. 

O quadro a ser apresentado servirá para evidenciar o estado da arte da 

Ciência da Informação, no que se refere às questões teórico-epistemológicas, com 

o propósito de verificar o nível de institucionalização da área no país, através da 

análise dos artigos de periódicos nacionais. Para tanto, o Quadro 2, à luz da 

interpretação, se deterá nos seguintes pontos: objeto de estudo, bases históricas, 

características, recortes interdisciplinares e questões polêmicas e problemáticas. 
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QUADRO REFERENCIAL DA CIÊNCIA DA INFORMAÇÃO 

OBJETO DE ESTUDO BASES HISTÓRICAS 
RECORTES 

INTERDISCIPLINARES 
QUESTÕES POLÊMICAS E 

PROBLEMÁTICAS 

OBJETO MATERIAL Biblioteconomia DISCIPLINAS Questionamento quanto ao objeto único 

Informação Registrada 
(Documentos) Documentação Biblioteconomia Ciência da Linguagem 

(Lingüística) Indefinição do Método 

 Bibliografia Comunicação Sociologia Estatística Variação Terminológica 

OBJETO FORMAL Recuperação da Informação Ciências Cognitivas Ciência da Computação Ciência Clássica X Ciência Pós-moderna 

Seleção da Informação  Administração Educação Filosofia Pesquisa Teórica X Pesquisa Empírica 

Produção da Informação  Economia História Antropologia Gênese e Evolução 

Representação da Informação CARACTERÍSTICAS  Questionamento do Estatuto Científico 

Disseminação da Informação Interdisciplinaridade DISCIPLINAS APLICADAS  

Recuperação da Informação Tecnologia da Informação Sociologia da Ciência História da Ciência CONTEXTO 

Uso da Informação 
(Estudos Métricos da Informação) Aspectos Sociais Filosofia da Ciência Epistemologia Sociedade da Informação 

  Jornalismo Científico  

QUADRO 2: QUADRO REFERENCIAL DA CIÊNCIA DA INFORMAÇÃO 
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Todas as referências registradas no Quadro 2, evidenciam as principais 

questões abordadas na revisão dos textos relevantes da área. No entanto, tais 

referências não pretendem ser o retrato definitivo da área, mas sim servir de 

parâmetro para analisar as atividades de pesquisa no que se refere à 

institucionalização da Ciência da Informação. 
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A consolidação da ciência se dá através de uma atividade importante: a 

comunicação. Essa atividade, no âmbito da ciência, é conhecida como comunicação 

científica e se refere ao fluxo contínuo das informações produzidas. Ziman (1979) 

coloca que a comunicação científica é um processo inerente ao universo científico 

e que se concretiza pelas trocas de informações estabelecidas entre os cientistas. 

Meadows (1999) expressa que a comunicação está situada no coração da ciência,  

 

pois a esta não cabe reivindicar com legitimidade este nome 

enquanto não houver sido analisada e aceita pelos pares. Isso exige, 

necessariamente, que seja comunicada. [...] Qualquer que seja o 

ângulo pelo qual a examinemos, a comunicação eficiente e eficaz 

constitui parte essencial do processo de investigação científica (p. 

viii). 

 

Para Stumpf (2000) comunicar a ciência é transferir conhecimentos 

gerados pela investigação científica, no qual a informação veiculada assume a 

condição de fonte de informação para estimular outras pesquisas e processar novas 

informações entre os pesquisadores. Destaca que o sistema de comunicação 

científica é formado por três elementos distintos: “o emissor, o canal que 

transmite a mensagem e o receptor” (p. 109). Esclarece que esses elementos no 

sistema têm as seguintes características: 

 

o emissor e o receptor são os próprios cientistas que ora produzem, 

ora utilizam o conhecimento, invertendo, constantemente, seus 

papéis, num modelo circular, contínuo e regenerativo. E os canais 

são os meios pelos quais passa o conhecimento produzido pelos 

cientistas, constituindo-se tanto como produto para disseminar o 

fruto do seu trabalho, quanto fonte para novas descobertas (p. 

109). 

 

A comunicação científica, entendida como fluxo de informações entre os 

cientistas, inclui todas as atividades associadas com a produção, disseminação e 

uso das informações (GARVEY, 1979 citado por MUELLER, 1995). Trata-se de 

processos continuados e dependentes que se iniciam através da idéia de um 
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pesquisador até a publicação dos resultados da pesquisa, podendo ter continuidade 

dependendo do caso. Mueller (2000) apresenta um modelo proposto por Garvey e 

Griffith em 1972, que demonstra como os cientistas da área de psicologia 

comunicam os resultados de suas pesquisas. Comenta que tal modelo, depois de 

apresentado pelos autores, foi adaptado para todas as áreas do conhecimento. 

Reforça ainda que com o surgimento das novas tecnologias o fluxo de informações 

se modificou sensivelmente, trazendo algumas alternativas inovadoras. 

O modelo destaca as diferentes atividades que um pesquisador cumpre 

dentro do sistema de comunicação científica. Trata-se de processos sucessivos e 

continuados que se materializam em diversos produtos científicos: relatórios de 

pesquisa, anais de eventos, artigos de periódicos, citações em publicações, entre 

outros. Dessa forma, pode-se afirmar que o sistema de comunicação científica3 é 

composto pelos conhecimentos científicos, pela comunidade científica, pela 

literatura científica, além das questões comportamentais que governam as 

atividades de uma ciência. 

Os conhecimentos científicos são os componentes teóricos e 

metodológicos que definem o campo científico. A comunidade científica é 

constituída pelos atores e instituições que se dedicam à ciência. A literatura 

científica são os instrumentos e os produtos científicos (periódicos, anais de 

eventos, teses, dissertações, etc.). O etos científico é representado pelas regras de 

conduta criadas e referendadas pela comunidade como legitimadoras das atitudes e 

atividades científicas (MUELLER, 1995; MUELLER, 2003; TARGINO; CORREIA; 

CARVALHO, 2003). 

Os produtos científicos, no sistema de comunicação científica, são 

categorizados em dois blocos distintos: canais de comunicação formal e informal. 

Todavia, essas distinções não são consensuais entre os teóricos da temática por não 

se considerar as especificidades dos diversos campos científicos (TARGINO, 2000). 

Os canais formais de comunicação científica são aqueles que permitem 

acesso amplo, como também armazenagem e recuperação confiáveis dos 

conhecimentos produzidos por uma ciência. Esses conhecimentos são elaborados 

com alto rigor teórico-metodológico, utilizando-se de linguagem apropriada e 

                                                 
3 Neste capítulo, a discussão se deterá à literatura científica e ao etos científico. 
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específica, que busca convencer a comunidade científica através de critérios 

particulares de avaliação (revisão pelos pares) como válidos, para assim se 

incorporar ao estoque de conhecimentos da disciplina científica (MUELLER, 2003; 

TARGINO, 2000). São considerados canais formais de comunicação da ciência: 

livros, periódicos, obras de referência, anais de eventos, teses, dissertações, 

bibliografias, patentes, normas técnicas, entre outros. 

Os canais informais de comunicação científica são aqueles nos quais o 

acesso é restrito e limitado, de armazenagem e recuperação comprometidos por 

sua efemeridade e direcionados para públicos específicos. Os conhecimentos são, 

na maioria das vezes, transmitidos através de contatos interpessoais (orais e 

escritos), sem formalismos metodológicos e lingüísticos que não precisam do aval 

da comunidade (MUELLER, 2003; TARGINO, 2000). Assim, as trocas públicas e 

privadas de informações – congressos, conferências e eventos congêneres, 

conversas, telefonemas, cartas, e-mail, listas de discussão, relatórios de pesquisa, 

entre outros – são considerados os canais informais de comunicação científica.  

Os documentos produzidos ao longo do processo de pesquisa podem ser 

classificados, segundo Grogan (1992 citado por CUNHA, 2001; MUELLER, 2003), 

como primários, secundários e terciários.  

Os documentos primários são aqueles que contêm novas informações ou 

interpretações de fatos e idéias com interferência direta do autor da pesquisa. Em 

geral, essas fontes são dispersas, desorganizadas e de difícil recuperação. Os livros, 

os periódicos, as teses, as dissertações, as normas técnicas, as patentes, os anais 

de eventos, entre outros, são considerados documentos primários (CUNHA, 2001; 

MUELLER, 2003). As fontes secundárias são aquelas que contêm informações sobre 

os documentos primários e são elaborados com um arranjo definido pela finalidade 

das informações. Enquadram-se como documentos secundários as enciclopédias, os 

manuais, as revisões de literatura, os anuários e outros (CUNHA, 2001; MUELLER, 

2003). Já os documentos que têm a função de guia das fontes primárias e 

secundárias são categorizados como terciários. São documentos organizados e de 

fácil recuperação, tendo como bons exemplos as bibliografias, as bibliografias de 

bibliografias, os serviços de resumo, os catálogos coletivos, os índices de citação 

(CUNHA, 2001; MUELLER, 2003). 
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As regras de conduta que norteiam e regulam o comportamento dos 

cientistas é conhecido como etos científico. Ou seja, um conjunto de normas e 

padrões de comportamento peculiares à comunidade, como forma de distingui-los 

das demais comunidades. Essas regras são, na maioria das vezes, 

 

expressas sob a forma de prescrições, proscrições, preferências e 

permissões, legitimadas em consonância com os valores 

institucionais vigentes, [...] transmitidas através de exemplos e 

reforçadas por sanções, internalizadas em diferentes níveis pelos 

cientistas, moldando assim sua consciência profissional (TARGINO; 

CORREIA; CARVALHO, 2003, p. 22). 

 

Esses princípios científicos foram estudados por Merton (1977) como um 

complexo corpus de valores e normas que moldam as atitudes e atividades 

científicas. São eles: universalidade, compartilhamento, desapego material e 

ceticismo sistemático. 

O princípio da universalidade versa sobre os critérios rigorosos, objetivos 

e impessoais do conhecimento científico. Tal princípio estabelece que as 

generalizações científicas devem estar pautadas em fundamentos e evidências 

confiáveis, buscando a objetividade, a impessoalidade e a imparcialidade 

(MERTON, 1977). Ziman (1999) coloca que as contribuições à ciência devem ser 

avaliadas pelo seu mérito e não pelos atributos e credenciais dos pesquisadores, 

destacando que não há fonte privilegiada do saber. 

O princípio de compartilhamento propõe a universalidade dos 

conhecimentos produzidos, cabendo apenas ao pesquisador, o reconhecimento da 

autoria. Segundo Merton (1977), a única forma que um cientista tem para receber 

os créditos de um trabalho relevante é tornando-o disponível para os seus pares. Ao 

comunicar o seu trabalho, o cientista cumpre seu papel social com a ciência, no 

mesmo instante que vincula seu nome à descoberta, conquistando visibilidade 

perante seus pares. Por sua vez, o trabalho comunicado pode ser utilizado por 

outros pesquisadores interessados, e assim promover o avanço da ciência 

(MUELLER, 1995). 
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O desapego material é o princípio que proclama o progresso da ciência 

como o desejo maior dos pesquisadores, em detrimento de ganhos materiais diretos 

e indiretos. Nessa questão, Merton (1977) coloca que o “amor à ciência” é o 

elemento fundamental que deve nortear todas as atividades científicas, regulando 

os possíveis desvios de conduta. No entanto, Mueller (1995) faz um importante 

contraponto: essa é a norma mais controversa, pois não reflete o trabalho dos 

pesquisadores nos dias de hoje, em que consultorias e outras atividades são 

práticas corriqueiras. 

O ceticismo sistemático como norma mertoniana prega a desconfiança 

no conjunto de conhecimentos disponíveis. Protege a atividade científica através 

da avaliação crítica e contínua dos pares perante as contribuições dos cientistas 

(MERTON, 1977). Cria o ambiente favorável para o debate de idéias, para a crítica 

fundamentada em argumentos válidos, para o estabelecimento de disciplina 

intelectual, incentivando os pesquisadores a possuírem responsabilidade social com 

a pesquisa científica (ZIMAN, 1979). 

Estes princípios geram críticas, discussões e interpretações diversas na 

comunidade científica, e estão longe de serem consensuais. Isto porque envolvem 

questões voltadas para o cotidiano científico que se confrontam com aspectos da 

vida pessoal e social, suscitando polêmicas nas diversas comunidades existentes 

(ZIMAN, 1979). Portanto, coloca-se o etos científico como o conjunto de normas 

diretivas ligadas ao comportamento dos pesquisadores, que buscam fortalecer os 

aspectos éticos e morais que envolvem a ciência. 

Diante da discussão realizada até o momento será dado destaque a um 

importante produto da ciência: o periódico científico. A próxima parte deste 

capítulo discutirá o periódico científico diante da sua importância na atualidade, 

abordando as principais questões que o tema envolve. 
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3.1 O Periódico Científico 

 

 

O periódico científico é um veículo de comunicação científica do tipo 

formal, categorizado como documento primário e produto simbólico que 

materializa o etos científico. Tem a função de disseminar informações produzidas 

pelos pesquisadores, funcionando como instrumento de registro e circulação das 

idéias científicas e também de arquivo da ciência. É o meio de divulgação 

tradicional e preferencial da maioria dos cientistas, pois confere credibilidade, 

proporciona visibilidade, causa impacto e assegura qualidade científica. Sofre e 

exerce influências importantes no processo de constituição e institucionalização de 

uma disciplina científica, trilhando um percurso árduo para se estabelecer e se 

consolidar. 

Muita discussão sobre os periódicos científicos pode ser encontrada na 

literatura, cabendo uma seleção rigorosa e atualizada por parte deste estudo. Os 

aspectos que o tema envolve e que serão debatidos aqui são: conceitos, 

características e funções, categorias e avaliação. 

Barbalho (2005) conceitua periódico científico como canal de divulgação 

científica que reúne artigos de autores diversos, que são publicados em períodos de 

tempo predefinidos. Já Stumpf (1998) coloca que o periódico enquadra-se na 

categoria de publicação seriada, apresentando-se em partes ou fascículos 

sucessivos e regulares, numerados progressiva e cronologicamente, sob um título 

comum e definido através de um plano que evidencia um planejamento prévio. 

Constata também que há distorções no uso de palavras como revistas, publicações 

periódicas, entre outras, ocasionando problemas terminológicos. Meadows (1999) 

comenta que o emprego de palavras advém de traduções equivocadas que outras 

línguas efetuam do inglês4. Assim, verifica-se que o termo privilegiado pela 

literatura é periódico científico. 

A originalidade, a atualidade e a qualidade são características marcantes 

dos periódicos científicos. Como aponta Meadows (1999), os periódicos se situam na 

                                                 
4 Revistas (magazines em inglês) são publicações seriadas de divulgação de informações não científicas. 
Periódico (periodical em inglês) é o mesmo que publicação seriada (Meadows, 1999). 
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fronteira da ciência, pois os textos veiculados por eles são elaborados com alto 

rigor teórico-metodológico e avaliados pelos pares por sua contribuição e seu 

ineditismo. A originalidade versa sobre as novas contribuições que são oferecidas 

ao conjunto de conhecimentos de uma ciência. A atualidade se relaciona com a 

periodicidade de apresentação das contribuições, que geralmente costuma ser 

programada buscando intervalos mínimos de um fascículo para o outro. A avaliação 

crítica dos pares sobre as contribuições é que garante a qualidade dos periódicos, 

assegurando os critérios de cientificidade definidos pela comunidade. 

Como veículo formal de disseminação de conhecimentos, o periódico 

científico tem funções específicas. Mueller (2003) aponta as seguintes: 

 

 Comunicação formal dos resultados da pesquisa original para a comunidade e 

demais interessados; 

 Preservação do conhecimento registrado; 

 Estabelecimento da propriedade intelectual; 

 Manutenção do padrão da qualidade da ciência (p. 75-76). 

 

O trabalho de Barbalho (2005) também apresenta as funções do 

periódico científico, e complementa as funções elencadas por Mueller (2003). São 

elas: 

 

 Registrar publicamente o conhecimento, permitindo que a informação flua 

tanto a partir do produtor quanto do consumidor; 

 Aprovar os novos conhecimentos produzidos pelos integrantes da comunidade 

científica do periódico, viabilizando o intercâmbio de informações e 

fortalecendo a geração de saberes; 

 Atuar como indicador da perfomance do pesquisador, de modo a permitir o seu 

reconhecimento; 

 Fomentar a integração entre autores, editores, referees, assinantes, 

pesquisadores, enfim, entre todos os envolvidos no processo e disseminação do 

conhecimento científico; 

 Constituir-se em canal de comunicação que viabilize o projeto de 

desenvolvimento científico da área e do país onde se insere; 
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 Disseminar o conhecimento científico, representando o espaço para 

interlocução entre os diversos atores que compõem a comunidade; 

 Compor a memória científica nacional (p. 129-130). 

 

Adami e Marchiori (2005) acrescentam a estas funções, outras duas: 

definir e legitimar novas disciplinas e campos de estudo, através de atividades de 

pesquisas realizadas pelos cientistas; e indicar o andamento de pesquisas 

realizadas por instituições e pesquisadores. 

Como se observa, o periódico científico possui funções variadas e se 

posiciona como instrumento que possibilita que os processos de produção e 

disseminação da informação se concretizem. Ressalta-se ainda que com o 

surgimento das novas tecnologias da informação, as funções dos periódicos 

científicos se potencializam, algumas dificuldades são superadas e outras surgem, 

assumindo-se plural e decisivo no processo de produção e disseminação de 

conhecimentos. Destaca-se portanto, que sua essência não se modifica, 

confirmando sua importância para o progresso da ciência. 

Sobre a categorização dos periódicos científicos, verifica-se que tal 

sistematização pode ser feita através de três aspectos: conteúdo, critérios 

editoriais e abrangência (BARBALHO, 2005). 

Sob o ponto de vista do conteúdo, os trabalhos de Targino (2002); 

Barbalho (2005) e Dias (2006) servem de parâmetro para afirmar que os periódicos 

científicos podem ser: 

 

 Científicos: são aqueles que mais de 50% de seu conteúdo é composto de 

trabalhos originados de pesquisa científica; 

 Técnicos: são aqueles que mais de 50% de seu conteúdo é composto de 

comentários, opiniões, pontos de vista, etc; 

 Técnico-científicos: são aqueles que 50% de seu conteúdo é formado por textos 

resultantes de investigação científica e os outros 50% emitem comentários, 

opiniões e pontos de vistas; 

 Divulgação: são aqueles que veiculam, essencialmente, notícias curtas, 

informes, comunicações e outras informações similares; 
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 Acadêmicos: são aqueles que seu conteúdo é constituído de textos provenientes 

de pesquisas científicas, como também de resenhas, comentários, notas 

científicas, relatos de experiência, entre outros. 

 

Barbalho (2005) ainda acrescenta a estas categorias, os portais e páginas 

da internet especializadas em áreas específicas que veiculam artigos de cunho 

científico. 

Quanto à abrangência podem ser categorizados como: 

 

 Locais: periódicos que veiculam resultados de pesquisa de uma instituição ou 

comunidade científica, a fim de assegurar a memória institucional; 

 Nacionais: periódicos que publicam resultados de pesquisa de interesse nacional 

e regional; 

 Internacionais: periódicos que divulgam trabalhos científicos que interessam a 

comunidade científica internacional (BARBALHO, 2005). 

 

Segundo critérios editoriais, os periódicos científicos podem ser 

classificados como: 

 

 Periódicos de edição universitária; 

 Periódicos comerciais; 

 Periódicos de centros de pesquisas; 

 Periódicos de organizações não governamentais; 

 Periódicos de instituições não acadêmicas; 

 Periódicos de associações profissionais (ZIMAN, 1979; BARBALHO, 2005). 

 

A avaliação que se realiza em torno das contribuições submetidas aos 

periódicos científicos é efetuada por processos rígidos e imparciais, conhecido 

como avaliação pelos pares. É uma prática que existe desde o surgimento dos 

primeiros periódicos e a previsão é de que continue a existir, devido as suas 

características de crédito e reconhecimento (STUMPF, 2005). Esses processos são 

estabelecidos por um fluxograma de atividades que refletem as exigências de uma 
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política editorial, materializados pela crítica. Avaliação prévia do original, envio do 

original para membros do conselho editorial e para revisores são alguns destes 

processos. Ainda sobre o processo de avaliação pelos pares, Stumpf (2005) revela 

que existem muitos estudos sobre a temática, mas que a grande maioria 

contemplam análises mais amplas, necessitando assim, de estudos pontuais em 

áreas específicas que destaquem as diferenças entre elas.  

Entretanto, verifica-se na literatura que não é exclusividade das 

contribuições serem avaliadas, pois como comentam Miranda e Pereira (1996), o 

periódico também pode ser avaliado. O sistema de avaliação por pares, a política 

editorial, os procedimentos e normas para submissão, a composição dos membros 

do conselho editorial e dos pareceristas, ISSN, periodicidade e outros, são os itens 

que são avaliados (MIRANDA; PEREIRA, 1996; BARBALHO, 2005). Contudo, esse 

tópico não será discutido aqui por não se tratar dos objetivos desta pesquisa. 

No processo avaliativo das contribuições científicas, diversos atores 

científicos se destacam por suas atribuições. Matoso (2004) coloca que esses atores 

desempenham funções específicas e que ao longo dos últimos 300 anos, houve o 

surgimento de outros. Para a autora, os atores que compõem o corpo editorial de 

um periódico são: Editor, Editor Associado, Editor Gerente/Executivo, Revisor 

Científico, Comissão Editorial, e outros (p. 16). 

O editor é o indivíduo responsável pelo planejamento e cumprimento da 

política editorial e pelo conteúdo científico do periódico. O editor associado é o 

pesquisador que auxilia o editor científico nas questões referentes à publicação. O 

editor executivo é a pessoa (física ou jurídica) responsável pela gestão 

administrativa e outros assuntos não científicos do periódico. O revisor científico 

(ou referee) é um membro da comunidade requisitado para avaliar as contribuições 

de forma anônima, recomendando sua aceitação ou rejeição. A comissão editorial, 

também conhecida como conselho editorial, é a equipe de cientistas formada pelo 

editor científico e editores associados que discutem e definem a política editorial, 

com o intuito de destacar o periódico entre os demais do domínio científico 

(MATOSO, 2004; STUMPF, 2005). 

Segundo Stumpf (2005), o processo de avaliação de originais envolve 

aspectos que legitimam e consolidam o sistema de avaliação pelos pares como o 
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mais presente no universo científico. Primordialmente, esses aspectos estão 

voltados para os revisores científicos, salientando suas funções no processo e com a 

ciência. 

Para a autora, a escolha dos avaliadores e a quantidade deles são 

aspectos sensíveis no sistema. Os parâmetros utilizados para a escolha de referees 

devem ser claros e envolver a comissão editorial. A escolha deve ser pautada na 

competência e representatividade do pesquisador no campo, e dele se espera 

ponderação e equilíbrio nos comentários e críticas, assim como disciplina no 

cumprimento dos prazos (ZIMAN, 1979; MEADOWS, 1999; STUMPF, 2005). Quanto ao 

número de avaliadores, Stump (2005) coloca que o número de dois avaliadores é o 

mais comum, solicitando-se um terceiro para eliminar discordâncias de opiniões. 

Outros dois pontos fundamentais são o tempo de avaliação e as 

instruções aos avaliadores. O processo de publicação é constituído de várias 

etapas, sendo o tempo uma variável que pode comprometer o cronograma do 

periódico. Logo, o pesquisador ao aceitar analisar um trabalho deve fazê-lo em 

tempo hábil para não interferir nas etapas seguintes. Uma possibilidade de avaliar 

um trabalho no tempo solicitado pelo editor é seguir instruções. Alguns periódicos 

possuem um formulário de avaliação para facilitar o trabalho de quem avalia, 

focando-se, geralmente, nos seguintes pontos: originalidade, correção, importância 

da pesquisa, estilo e apresentação (MEADOWS, 1999). No entanto, Stumpf (2005) 

expõe que muitas revistas enviam formulários para os avaliadores, mas também 

não dispensa o parecer conclusivo que justifica seu ponto de vista. 

O anonimato e a recompensa são aspectos importantes no processo e 

mostra ligação entre revisores e autores. A avaliação pelos pares é um processo 

que se utiliza do anonimato dos autores sobre os revisores de seu trabalho, e vice-

versa. Conhecido como avaliação cega (ou blind review), esta técnica busca evitar 

constrangimentos públicos entre revisor e autor, assegurando assim a legitimidade 

do sistema avaliativo. Tais procedimentos proporcionam agilidade e fluidez na 

comunicação entre revisores e autores e facilita o trabalho do editor (STUMPF, 

2005). Por sua vez, a recompensa é o reconhecimento atribuído pela comunidade 

no papel que o revisor e/ou o autor exerce no processo. O reconhecimento é 

conferido por competência científica e acontece pelo registro do nome na lista de 
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revisores do fascículo do periódico (no caso dos revisores) e pelas críticas e 

sugestões sobre a contribuição realizada à ciência (no caso dos autores). Trata-se, 

portanto, de uma das mais importantes contribuições sociais que os pesquisadores 

possuem com a ciência (ZIMAN, 1979; MEADOWS, 1999). 

Contudo, Stumpf (2005) aponta que o sistema de avaliação pelos pares 

possui fragilidades de ordem subjetiva que se dirigem aos critérios de avaliação. 

Expressa que, apesar das críticas destinadas a esse sistema de avaliação, ele é o 

sistema de avaliação mais difundido e tradicional. A autora também destaca que 

críticas como elitismo, conservadorismo e plágio são as mais freqüentes na 

literatura, pois a subjetividade de revisores sobre assuntos como originalidade e 

contribuição para a ciência revela desequilíbrio nos parâmetros de avaliação, 

comprometendo o sistema. 

Apesar da importância do periódico científico para o progresso da 

ciência, verifica-se que muitos problemas são relatados sobre edição regular. 

Mueller (1999) ao descrever a situação brasileira e de outros países 

subdesenvolvidos, salienta que muitos desses periódicos são vítimas da síndrome 

dos três fascículos. Periodicidade irregular, acúmulo de fascículos em um volume, 

períodos de ausência de volumes, falta de recursos humanos em atividades 

administrativas e distribuição de periódicos são algumas das situações que afetam 

boa parte dos periódicos científicos. Aquela autora afirma ainda que a política de 

financiamento de periódicos no Brasil apresenta dificuldades de recursos 

necessários que atendam a maioria das solicitações. Dessa forma, como bem 

lembra Miranda e Pereira (1995), os periódicos científicos que conseguem se 

consolidar e manter níveis de regularidade são dignos de louvor. 

A próxima parte discutirá as contribuições que são veiculadas pelo 

periódico científico, focando o artigo científico. A estrutura e os elementos 

constitutivos do artigo científico serão os aspectos debatidos no presente estudo. 
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3.2 O Artigo Científico 

 

 

As contribuições científicas que compõem o corpus de conhecimentos de 

uma disciplina são disseminadas em diversos meios de comunicação, para públicos 

específicos. A escolha do canal de comunicação apropriado é uma preocupação que 

todo autor tem, pois reconhecimento gera prestígio, “e prestígio é moeda forte na 

comunidade científica” (MUELLER, 1999). 

A diversidade de categorias sobre as contribuições científicas revela que 

cada uma delas possui finalidade específica. O público e o tipo de informação são 

duas variáveis que determinam a estrutura das contribuições científicas. Algumas 

categorias mais encontradas na literatura são expressas a seguir: 

 

 Artigos originais e de pesquisa; 

 Comunicações breves; 

 Artigos de revisão; 

 Artigos de atualização; 

 Relatos de experiência; 

 Cartas aos editores; 

 Resenhas; 

 Ensaios; 

 Debates; 

 Notas de pesquisa e; 

 Depoimentos e entrevistas (KRZYZANOWSKI; FERREIRA; MEDEIROS, 2005, p. 

63-65). 

 

No entanto, as autoras colocam que há uma diversidade de termos 

utilizados pelos periódicos científicos, sugerindo que os autores se familiarizem 

com as instruções para os autores5 da revista onde pretendem publicar. 

                                                 
5 Normas e procedimentos para submissão de trabalhos científicos utilizados por periódicos científicos para 
ajudar os autores. 
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Diante da variedade de categorias ilustradas, o presente estudo abordará 

o artigo científico. Contudo, faz-se uma importante ressalva: baseando-se nas 

categorias apresentadas, esta pesquisa entenderá como artigo científico, os artigos 

originais, de revisão, de atualização e os relatos de experiência. Tal compreensão 

se sustenta nas estruturas que estas contribuições possuem. Krzyzanowski, Ferreira 

e Medeiros (2005) comentam que estes trabalhos trazem contribuições inéditas e 

relevantes para o estoque de conhecimentos existentes (originais e de pesquisa), 

críticas sistematizadas da literatura sobre determinado tema (de revisão), 

descrições e interpretações fundamentadas em literatura recente sobre um assunto 

(de atualização), e observações acompanhadas de análise e discussão, apoiadas em 

revisão de literatura (relatos de experiência). Então, para efeito da pesquisa, o 

artigo científico compreenderá estes tipos de contribuições pela proximidade 

literária e científica que eles possuem. 

Assim, entende-se por artigo científico uma contribuição científica 

destinada a disseminar conhecimentos originais ou não, sobre uma temática 

específica sustentada pelo estoque informacional disponível, veiculada por um 

periódico ou evento científico. Deve apresentar conteúdo completo da 

contribuição, mas em formato reduzido, variando de 5 a 20 páginas, de 1.500 a 

5.000 palavras, de um tema que não se constitui em matéria de um livro (MARCONI; 

LAKATOS, 2005; KRZYZANOWSKI; FERREIRA; MEDEIROS, 2005; LOPES, 2006). 

Compreendendo o artigo científico como uma construção lógica entre os 

elementos básicos de um assunto, ele deve possuir uma estrutura básica. Marconi e 

Lakatos (2005) colocam que o artigo científico deve ter a mesma estrutura de um 

trabalho científico, dividindo-se em quatro partes distintas: preliminares, sinopse, 

corpo do artigo e parte referencial. Já França e Vasconcellos (2007) apresentam 

três partes: elementos pré-textuais, textuais e pós-textuais. 

A estrutura proposta por França e Vasconcellos se mostra pertinente ao 

propósito do trabalho, pelo fato de contemplar todos os possíveis elementos 

constitutivos de um artigo científico. As partes e os elementos propostos pelas 

autoras são assim descritos: 
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 Elementos pré-textuais: título, subtítulo, nome do(s) autor(es), resumo na 

língua do texto e palavras-chave na língua do texto; 

 Elementos textuais: introdução (revisão de literatura), desenvolvimento 

(metodologia e resultados e discussão) e conclusão; 

 Elementos pós-textuais: título e subtítulo em língua estrangeira, resumo em 

língua estrangeira, palavras-chave em língua estrangeira, notas explicativas, 

referências, glossário, anexos, apêndices, agradecimentos e data de entrega (p. 

71). 

 

Dependendo da finalidade do artigo científico, como também da 

abordagem escolhida pelo autor, outros elementos constitutivos são necessários 

para a apresentação das idéias. Registra-se ainda que existem variações 

terminológicas entre esses elementos, de acordo com as especificidades de cada 

ciência. Assim, conforme registro na literatura, os autores devem estar cientes dos 

termos utilizados pela comunidade científica e da finalidade e características 

inerentes de sua contribuição. 

Conforme a variedade de elementos que compõem um artigo científico, 

alguns deles serão destacados para o propósito da pesquisa. Tal destaque leva em 

consideração a importância desses elementos para os estudos desenvolvidos em 

Ciência da Informação, onde muitos deles são objetos de investigação. A autoria, o 

título, o resumo, as palavras-chave e as referências são os elementos mais 

contemplados pelos trabalhos da área. 

A autoria de um artigo científico deve ser expressa por extenso, 

evitando-se abreviaturas, seguida de credenciais que apresentem sua qualificação 

e locus profissional e de endereços postal e eletrônico. O título deve ser claro e 

objetivo, complementado por um subtítulo quando necessário. O resumo deve ser 

redigido em língua vernácula e possuir extensão de até 250 palavras, informando 

sobre o conteúdo das principais partes do texto. As palavras-chave devem indicar o 

conteúdo do artigo por palavras significativas, para facilitar a recuperação do texto 

posteriormente. As referências são as fontes de informações utilizadas (citações) 

pelo autor ao longo do artigo, registradas no final em uma lista organizada em 

ordem alfabética (FRANÇA; VASCONCELLOS, 2007). 
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Os elementos constitutivos apresentados no parágrafo anterior serão os 

abordados por este estudo, focando nas citações e referências. Por sua 

representatividade no universo científico, esses elementos serão discutidos no 

próximo capítulo, tendo como referência o ciclo da informação que se constitui 

pelos processos de produção, disseminação e uso da informação. 

 

 



 

 

 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 

AS CITAÇÕES E A REDE DE 
TEXTOS CIENTÍFICOS 
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A frase proferida por Isaac Newton: “se enxerguei mais longe, foi porque 

me apoiei nos ombros de gigantes” (MEADOWS, 1999, p. 8) descreve a dinâmica do 

ciclo da informação no universo científico. Como expresso anteriormente, os 

pesquisadores são produtores e consumidores de conhecimentos disseminados, 

mostrando que a ciência é cumulativa e derivativa. Assim, a citação enquanto 

recurso científico é a unidade que representa os processos de produção, 

disseminação e uso da informação. 

O ato de citar representa o movimento que um pesquisador realiza na 

construção do conhecimento, recorrendo a outros estudos para construir o seu. É 

uma prática que se refere à apropriação de conteúdos que se situam no arquivo 

científico. Esse movimento revela e ratifica os valores e as tradições que um campo 

científico construiu ao longo de sua constituição, confirmando sua relevância para 

o progresso da ciência.  

A citação é o ato remissivo realizado por um texto para outros textos 

(MEADOWS, 1999), ilustrando os caminhos percorridos pelos pesquisadores na 

construção do conhecimento. Exibe as conexões entre o trabalho atual e tudo o 

que já foi produzido relacionado ao tema. Expressa o conhecimento da literatura 

retrospectiva relevante, para fins de registro da ajuda oferecida pelos cientistas ao 

corpus teórico-metodológico do campo científico até então. Destaca a importância 

dos outros estudos que serviram de inspiração, contribuição e comparação (ZIMAN, 

1979). 

Logo, a citação concretiza a reutilização do conhecimento, tornando 

evidente que uma contribuição científica é uma construção coletiva de caráter 

vanguardista; representa o conhecimento do estoque teórico e metodológico de 

uma ciência, como também o reconhecimento de contribuições realizadas em 

épocas passadas; e demonstra os diálogos dos atores científicos sobre os conteúdos 

científicos, desempenhando papéis semânticos e sociais na construção do 

conhecimento. 

As citações representam vínculos semânticos que se estabelecem com as 

idéias, pensamentos, conceitos, metodologias, resultados, etc., expressando o grau 

de contribuição e relevância de trabalhos existentes com os que estão sendo 

desenvolvidos. É “um tipo de ‘metabolismo humanístico’, onde é preciso digerir 
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tudo o que já foi produzido, amadurecer o conhecimento adquirido para então se 

produzir novos textos [...]” (VANZ; CAREGNATO, 2003, p. 297). 

Mostafa e Máximo (2003, p. 97), a partir de uma abordagem histórico-

cultural, falam que “as citações devem ser compreendidas como unidade de análise 

por representarem a ‘visita’ ou a ‘consulta’ ou o ‘detour’ que todo pesquisador faz 

ao produzir conhecimento”. Em seguida, exprimem: 

 

o outro na dialética hegeliana seria a negação momentânea de si 

para o reencontro em si com o outro no caminho de volta. O outro 

nos acompanha no caminho de volta sempre que o citamos em 

nossas referências (bibliográficas). Nós nos referimos ao outro para 

produzir conhecimento, no mesmo movimento em que nos 

oferecemos a ele (p. 97). 

 

Ao revisar a literatura sobre o tema, Vanz e Caregnato (2003) 

identificaram quinze funções das citações: 

 

identificar metodologia, equipamento etc.; oferecer leitura básica; 

retificar o próprio trabalho; retificar o trabalho dos outros; analisar 

trabalhos anteriores; sustentar declarações; informar os 

pesquisadores de trabalhos futuros; dar destaque a trabalhos pouco 

disseminados , inadequadamente indexados ou desconhecidos (não 

citados); validar dados e categorias de constantes físicas e de fatos 

etc.; identificar publicações originais nas quais uma idéia ou um 

conceito são discutidos; identificar publicações originais que 

descrevam conceitos ou termos epônimos, ou seja, descobertas que 

receberam o nome do pesquisador responsável, por exemplo, 

Doença de Chagas; contestar trabalhos ou idéias de outros; debater 

a primazia das declarações de outros (p. 298). 

 

Diante do exposto, o próximo tópico deste capítulo focará sua discussão 

sobre o panorama dos estudos de citação, assim como em suas possibilidades, 

dificuldades, limitações e nos debates realizados pela Ciência da Informação. 
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4.1 Os Estudos de Citação 

 

 

Enquanto recurso semântico e social da ciência, a citação é estudada 

pela Comunicação Científica. É neste domínio do conhecimento que ela se torna 

objeto e unidade de análise, propiciando uma gama de estudos de citações. A 

Comunicação Científica é um domínio da ciência que dialoga com várias disciplinas 

científicas. O seu diálogo com a Ciência da Informação concentra-se, basicamente, 

no estudo de periódicos e seus elementos constitutivos, nos estudos quantitativos e 

qualitativos, e nos estudos teóricos e metodológicos dos processos de produção, 

comunicação e uso da informação (LE COADIC, 2004). Estabelece conexões com a 

Filosofia da Ciência e a Sociologia da Ciência para subsidiar novas pesquisas, amplia 

seus horizontes de atuação, principalmente no que se refere ao acesso à 

informação, e se modifica frente aos paradigmas que se constituíram com o avanço 

das novas tecnologias da informação. 

Entende-se por estudos de citação as análises realizadas em fontes 

documentadas sobre os registros citados e referenciados, através de métodos e 

técnicas qualiquantitativas. Essencialmente, esses estudos buscam medir e avaliar 

o núcleo e a dispersão da produção técnico-científica, revelando informações sobre 

autoria, qualificação profissional, produtividade de pesquisadores e/ou instituições 

de pesquisa, tendências temáticas, produção em períodos de tempo, 

comportamentos de comunidades, concentração de produção por regiões e 

idiomas, impacto de periódicos, entre outras possibilidades. 

Todavia, os estudos de citação não trabalham com a citação mas com a 

referência da citação. Segundo Noronha e Ferreira (2003), a citação é o 

reconhecimento que um documento recebe do outro, sendo a referência o 

conhecimento que um documento fornece sobre o outro, tornando-se assim a 

unidade de análise que os estudos de citação necessitam para produzir 

informações. A citação é o registro da idéia, enquanto que a referência é o registro 

da fonte da idéia. Tais mecanismos demonstram as relações existentes entre “as 

partes ou o todo do documento citado e a parte ou o todo do documento que o está 
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citando” (NORONHA; FERREIRA, 2003, p. 249). Logo, coloca-se que a unidade de 

análise dos estudos de citação são, na verdade, em sua maioria, as referências 

bibliográficas arroladas no final de uma contribuição científica. 

Muitas pesquisas sobre a temática em diferentes períodos de tempo são 

encontradas na literatura nacional. Os primeiros trabalhos sobre o assunto foram 

temas de pesquisa na pós-graduação brasileira, utilizando-se dos recursos 

oferecidos pela bibliometria para entender as relações internas na produção e 

comunicação da informação (URBIZAGÁSTEGUI ALVARADO, 1984).  

O Curso de Mestrado em Ciência da Informação oferecido no início dos 

anos 70 pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), em parceria com o 

Instituto Brasileiro de Informação em Ciência e Tecnologia (IBICT) foi o pioneiro no 

país e contou com a participação de professores estrangeiros. As dissertações 

orientadas por esses professores se voltaram para pontos referentes à produção e 

ao uso de literatura científica, com predominância do método quantitativo. Tais 

pesquisas possibilitaram analisar e descrever práticas, particularidades e 

características de alguns campos científicos (URBIZAGÁSTEGUI ALVARADO, 1984). 

A partir dos primeiros estudos realizados no âmbito do curso da UFRJ-

IBICT, outras pesquisas foram desenvolvidas. Sobre estudos de citação, as 

principais contribuições são de Braga, 1973; Carvalho, 1975; Carvalho, 1976; Lima, 

1984; Cunha, 1985; Foresti, 1990; Pittella, 1991. Estes textos ofereceram 

resultados satisfatórios face ao panorama e ao estágio de desenvolvimento da 

Ciência da Informação à época. No entanto, observou-se que eles se concentraram 

em questões pontuais, carecendo de uma abordagem crítico-analítica. 

Alguns trabalhos mais recentes como os de Noronha, 1998; Targino; 

Garcia, 2000; Ohira; Prado; Cunha, 2002; Mostafa; Máximo, 2003; Bohn, 2003, são 

bons exemplos de estudos contextualizados nas áreas que se detêm, através de 

uma análise crítica focalizando questões pontuais. Tal situação reflete um novo 

olhar por parte dos pesquisadores na condução de pesquisas de ordem 

qualiquantitativas. 

Apesar das benesses que oferecem os estudos de citação, eles ainda são 

alvos de críticas. Uma das mais presentes na literatura é com relação aos motivos e 

as formas que os pesquisadores citam. Sabe-se que o ato de citar é um rito seguido 
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pela maioria das disciplinas científicas, pois representa o registro e o conhecimento 

de idéias apreendidas. Contudo, alguns autores não são cuidadosos, objetivos e 

conscientes em suas citações, contribuindo assim para a debate (CARVALHO, 1975). 

Na tentativa de amenizar essa discussão, Alvarenga (1998) esclarece que o ato de 

citar é cercado por uma série de questões psicológicas, sociológicas, políticas, 

históricas, além de práticas como o narcisismo (autocitações), a adesão a 

paradigmas vigentes. Poucos estudos sobre esse tema foram realizados sendo o 

trabalho de Brambilla, Vanz e Stumpf (2005), o único encontrado. A pesquisa das 

autoras mapeou as razões das citações de um artigo produzido por um pesquisador 

na UFRGS, identificando que todas as citações ao artigo foram utilizadas para fins 

metodológicos. 

O debate quantidade versus qualidade que envolve os estudos de citação 

suscita muitas controvérsias. Oliveira (2003) aponta que as discussões das 

metodologias quantitativas e qualitativas geraram indagações de ordem 

epistemológica para a Ciência da Informação, ao colocar que os benefícios e os 

resultados trazidos por uma abordagem são melhores e mais apropriados que a 

outra, e vice-versa. No entanto, a percepção que se tem é que este debate está 

ultrapassado, uma vez que as duas metodologias se complementam, como 

salientam Kobashi e Santos (2006): “um conhecimento qualitativo não elimina a 

quantidade, mas procura-se tomar a medida como meio para compreender e 

explicar, de modo a quebrar a clivagem entre o modo quantitativo e o modo 

qualitativo de analisar objetos” (p. 3). 

Outro relevante registro referente à crítica aos estudos de citação é com 

relação à validade desses tipos de trabalho. Há uma corrente que enfatiza que os 

estudos de citação não refletem o panorama que eles expressam em seus 

resultados, apontando inconsistências teóricas e metodológicas no delineamento, 

no desenvolvimento e nas conclusões que os estudos revelam. Entretanto, ressalta-

se que novas abordagens surgem, ampliando os horizontes de pesquisas e 

originando novos aportes teóricos e metodológicos (KOBASHI; SANTOS, 2006). Como 

conseqüência, os resultados desses trabalhos apresentam uma multiplicidade de 

possibilidades, tais como: identificação de clusters de autoria e co-autoria, 

representações cartográficas, formação de redes sociais, entre outras. 
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Todas as críticas mencionadas se voltam para os resultados dos estudos 

de citação: hábitos de citação, discussão quantidade-qualidade, validade dos 

resultados. Esse panorama ilustra situações e problemas de ordem teórica e 

metodológica, tendo em vista os movimentos de subjetividade realizados pelos 

autores em suas menções. Com o intuito de contribuir na provisão de possíveis 

soluções, a próxima parte deste capítulo discutirá a citação sob a perspectiva de 

rede. 

 

 

4.2 Rede de Textos Científicos 

 

 

O registro de uma contribuição científica e de sua fonte caracteriza dois 

procedimentos regulares na produção de textos científicos, conhecidos como 

citação e referência, respectivamente. Tais procedimentos destacam diálogos 

estabelecidos entre o texto atual (nova contribuição) e os textos anteriores 

(contribuições antigas), revelando que a construção do conhecimento se realiza 

coletivamente por operações de conhecimento e reconhecimento. Evidencia a 

literatura científica pertinente e retrospectiva sobre uma temática e destaca as 

contribuições efetuadas pela comunidade científica. 

Ao analisar a citação e a referência sob essa abordagem, vislumbra-se a 

formação de uma rede. Os textos que citam e os textos que são citados se 

conectam através de vínculos semânticos (idéias) e sociais (autores), determinados 

por aproximações e afinidades científicas construídas ao longo da constituição e 

institucionalização de uma ciência. Dessa forma, o que se visualiza é uma rede de 

textos científicos formada por deferências a autores e suas contribuições. 

Antes de iniciar a discussão sobre o assunto, cabe salientar que a noção 

de rede neste trabalho está baseada nos processos de produção, disseminação e 

uso da informação e suas implicações. Nessa perspectiva, a citação será observada 

e discutida sob a ótica dos aportes teóricos relacionados aos fluxos de informação 

científica. Logo, ressalta-se que as potencialidades e os níveis de operações 
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proporcionados pelo trabalho em rede não serão contemplados aqui. 

Um importante trabalho sobre rede de textos científicos foi escrito por 

Price em 1965. O referido texto aborda a rede de artigos científicos que se formou 

através das citações em artigos periódicos de áreas do conhecimento distintas. 

Dessa análise, o autor formulou um postulado de situações comportamentais das 

citações, exemplificadas a seguir por figuras construídas a luz da interpretação 

para facilitar a compreensão. 

 

 A distribuição das citações por artigos não é regular; 

 Cada artigo possui 15 citações, em média; 

 Das 15 citações que cada artigo possui, 12 destes itens também são artigos, em 

média; 

 

 

 
 
   FIGURA 2: DISTRIBUIÇÃO DAS CITAÇÕES 
 

 

 Em qualquer tipo de população (periódicos, artigos, autores) há uma ativa 

frente de pesquisa e um grupo de elite que dá origem aos colégios invisíveis. 

 

 

 

Artigo Citante 
Outros Documentos 

Citados 
Artigos Citados 
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    FIGURA 3: FRENTE DE PESQUISA 

 

 

O trabalho de Price (1965) influenciou as primeiras investigações no 

Curso de Mestrado em Ciência da Informação da UFRJ-IBICT, como se verifica em 

Braga (1973) e Foresti (1990). A pesquisa de Braga (1973) trabalhou com as relações 

entre frente de pesquisa da Ciência da Informação e as revisões de literatura, 

através do método bibliométrico. Por sua vez, o estudo de Foresti (1990) levantou 

as distribuições bibliométricas das citações nos principais periódicos da Ciência da 

Informação. 

Entretanto, pôde-se constatar na revisão de literatura que pesquisas 

sobre o tema, a partir do texto de Price (1965), não foi mais desenvolvido. O 

período dos trabalhos encontrados converge para o que Barreto e Miranda (2000) 

chamam de “época das ‘leis’”, referindo-se às leis bibliométricas, tendo em vista 

que o último trabalho encontrado foi o de Pittella (1991). No início dos anos 90, as 

temáticas perderam o fôlego e as pesquisas de abordagem qualitativa se 

sobressaem. A retomada das discussões sobre esses temas acontece com a 

publicação do volume 27, número 2 da revista Ciência da Informação de 1998, 

impulsionado pelo surgimento do Projeto SciELO. Contudo, o referido texto de 

Price (1965) não subsidiou as novas investigações que surgiram. 

Portanto, a presente pesquisa se propõe a resgatar essa importante 

contribuição como forma de oferecer novas perspectivas para análise de citações 

de literaturas técnico-científicas. Não se busca originalidade nem tampouco 

ineditismo, mas sim contribuir no entendimento de questões voltadas aos processos 

de produção, disseminação e uso da informação, mediante o recurso da citação. 

Dessa forma, retomar esse texto é destacar e atribuir créditos as contribuições 

desse autor que ficaram esquecidas, no mesmo instante que as introduz nas 

discussões contemporâneas sobre o assunto. 

FFrreennttee  ddee  PPeessqquuiissaa  
ee  GGrruuppoo  ddee  EElliittee  
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Diante do panorama, tem-se a citação e a referência como os elementos 

centrais e de ligação da rede de textos científicos. No entanto, observa-se que se 

podem visualizar outros tipos de rede, tendo em vista a representatividade da 

literatura científica e suas especificidades, sendo a rede social a mais encontrada 

em textos da área. 

Uma rede social é um conjunto finito de pessoas e eventos e as relações 

estabelecidas entre eles (WASSERMAN; FAUST, 1999 citado por PARREIRAS et al, 

2006). Configura-se tanto como uma teoria fundamentada quanto um método de 

análise para compreensão das ligações e as formas de interação entre os atores que 

compõem a rede (PARREIRAS et al, 2006; CHIARA et al, 2006). As unidades de 

análise nos estudos de rede sociais podem ser “uma pessoa, ou um conjunto 

discreto de pessoas, agregados em uma unidade social coletiva, como subgrupos, 

organizações e outras coletividades” (PARREIRAS et al, 2006, p. 303). 

Como se observa, os estudos sobre redes sociais só contemplam os atores 

em sua individualidade e/ou coletivamente. Todavia, registra-se que dos estudos 

de redes sociais também se pode visualizar relações semânticas. Um bom exemplo 

vem de Chiara et al (2006) que, além de apresentar a rede social que se formou 

através de um texto e as citações recebidas por ele, apontou as áreas de atuação 

dos textos que citaram o referido texto. 

Outras possibilidades de caráter semântico podem ser vislumbradas a 

partir de análises de redes sociais: relações entre atores e temáticas e ligações 

entre assuntos, como também os níveis de intensidade de relações. Nesse 

contexto, coloca-se a citação e a referência como unidades de análise para se 

obter essas relações. Portanto, pode-se inferir que dos mecanismos de citação e 

referência é possível apresentar as redes sociais e semânticas que se formam em 

textos técnico-científicos. 

Para visualizar toda a discussão realizada por este e pelos capítulos 

anteriores, o próximo capítulo descreverá o corpus, o método e os procedimentos 

metodológicos da pesquisa. 
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A apresentação e discussão sobre o método, as técnicas de análise, o 

corpus da pesquisa e os procedimentos adotados por este trabalho são descritos em 

três partes. A primeira contempla as unidades de análise, o método e as técnicas 

utilizadas. A última parte detalha os procedimentos adotados ao longo do percurso 

da investigação. 

 

 

5.1 Corpus e Método da Pesquisa 

 

 

O corpus desta pesquisa é composto pelos artigos científicos publicados 

no periódico Ciência da Informação de 1995 a 2005, disponíveis em meio 

eletrônico; as referências bibliográficas contidas no final dos artigos contemplados 

e; as indicações de autoria, título, palavras-chave e resumo dos artigos. 

O período escolhido para análise dos objetos mencionados foi 

determinado por três razões: 

 

1. Pela representatividade do período para a Ciência da Informação 

(principalmente no Brasil), devido ao desenvolvimento e difusão das tecnologias 

da informação, que afetaram o referido campo, consideravelmente, a partir dos 

primeiros anos da década de 90; 

2. Pela facilidade de acesso às informações em formato digital, disponibilizadas na 

página eletrônica do periódico; e 

3. Pela ausência de estudos desta amplitude, ora conhecido através de revisão da 

literatura (BRAGA, 1973; CARVALHO, 1975; CARVALHO, 1976; LIMA, 1984; 

CUNHA, 1985; FORESTI, 1990; PITTELLA, 1991). 

 

O periódico Ciência da Informação foi escolhido com base em estudos 

anteriores que apontam a representatividade dele para o campo. Alia-se a esta 

justificativa o fato deste periódico possuir mais de 25 anos de atividades 

ininterruptos, colocando-se assim como um dos periódicos de maior visibilidade e 
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impacto da Ciência da Informação. Martyn (1979, p. 69 citado por TARGINO; 

GARCIA, 2000, p, 106) afirma que “a essência da ciência está num número muito 

pequeno de periódicos, e a maioria dos periódicos representa, de fato, a minoria 

da literatura científica”. Os trabalhos de Cunha (1985), Foresti (1990) e Silveira e 

Moura (2006) mostram um panorama da época sobre a área, e confirmam a posição 

de destaque que o periódico Ciência da Informação possui perante a comunidade 

científica brasileira. 

Para o desenvolvimento da pesquisa, será adotado o método 

cienciométrico6, a partir da análise de citações, da análise de assunto e de 

representações cartográficas. 

O método cienciométrico para Macias-Chapula (1998, p. 134) “é o estudo 

dos aspectos quantitativos da ciência enquanto uma disciplina ou atividade 

econômica. A cientometria é um segmento da sociologia da ciência, sendo aplicada 

no desenvolvimento de políticas científicas [...]”. Bufrem e Prates (2005) 

conceituam cienciometria como o método quantitativo utilizado no estudo de 

atividades científicas e/ou técnicas, do ponto de vista de sua produção ou 

comunicação. “Tenta medir os incrementos de produção e produtividade de uma 

disciplina, de um grupo de pesquisadores de uma área, a fim de delimitar o 

crescimento de determinado ramo do conhecimento” (TAGUE-SUTICKFFE citado por 

VANTI, 2002, p. 154). 

Portanto, considera-se pertinente a escolha deste método para a 

realização do estudo, tendo em vista que os objetivos dos estudos cienciométricos 

e da referida pesquisa encontram-se em convergência. 

Optou-se pela pesquisa descritiva e exploratória segundo seus objetivos 

e, segundo os procedimentos metodológicos pela bibliográfica. Constitui-se em 

técnicas de quantificação e análise do conjunto de registros (autoria, título, tema, 

palavras-chave, resumo e referências bibliográficas) presentes nos artigos de 

periódicos. 

 

                                                 
6 Cienciometria ou Cientometria. Cienciometria é mais comumente usado na literatura especializada em 
português e espanhol. Cientometria é o termo traduzido do neologismo inglês scientometrics. No contexto 
desta pesquisa, será adotado o termo cienciometria. (BUFREM; PRATES, 2005). 
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5.2 Procedimentos Metodológicos 

 

 

Os procedimentos metodológicos utilizados por esta pesquisa são 

descritos a seguir: 

 

Elaboração do Quadro Referencial 
 

 Identificação e leitura dos textos considerados como importantes para a área, 

selecionados no programa da disciplina Conceitos e Métodos em Ciência da 

Informação do Programa de Pós-graduação em Ciência da Informação da PUC-

Campinas; 

 Sistematização das unidades de análise escolhidas para composição do quadro 

referencial; 

 Elaboração do quadro referencial, evidenciando as categorias de análise da 

área, separadas por objeto (formal e material), bases históricas, 

características, recortes interdisciplinares (disciplinas e disciplinas aplicadas), 

questões polêmicas e problemáticas e o contexto da Ciência da Informação. 

 

Levantamento dos artigos pertinentes à Pesquisa 
 

 Identificação dos volumes e dos números do período de 1995 a 2005 do 

periódico Ciência da Informação; 

 Criação de pastas a partir da identificação dos volumes e números do período 

coberto pela pesquisa; 

 Captura dos arquivos em formato .pdf disponibilizados na página do periódico 

nas respectivas pastas. 

 

Formatação da Base de Dados e Inclusão dos Dados Bibliográficos 
 

 Definição dos campos e de suas estruturas para a obtenção dos objetivos 

esperados; 
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 O total de campos definidos foram 8, apresentados pelo Quadro 3. 

 

Campo Descrição do Campo Sinal de Separação 
AU Autoria do Artigo ; 
TI Título do Artigo ; 
PY Ano de Publicação do Artigo $ 
DE Descritores do Artigo ; 
MA Grupos de Trabalho da ANCIB $ 
RB Autores Citados ; 
PC Periódicos Citados ; 
LC Tipologia do Trabalho Citado ; 

QUADRO 3: DEFINIÇÃO DOS CAMPOS DA BASE DE DADOS 
 

 Formatação da base de dados no software Microsoft Word, seguindo a definição 

dos campos, os sinais de separação entre as unidades de análise (ver Quadro 3) 

e a forma de descrição de cada dado a ser inserido nos respectivos campos; 

 Alimentação da base a partir dos dados extraídos dos arquivos em formato .pdf, 

e inserindo os sinais de separação entre os elementos e outros dados quando 

necessários; 

 Na ocasião de alimentação do campo DE, outros descritores foram atribuídos 

com o propósito de controlar as entradas, e assim evitar a dispersão dos 

termos; 

 No campo MA, as informações fornecidas se basearam nos títulos dos grupos 

de trabalho da ANCIB, mostrados a seguir pelo Quadro 4. 

 

Grupo Descrição do Grupo 
GT 1 Estudos Históricos e Epistemológicos da Informação 
GT 2 Organização e Representação do Conhecimento 
GT 3 Mediação, Circulação e Uso da Informação 
GT 4 Gestão da Informação e do Conhecimento nas Organizações 
GT 5 Política e Economia da Informação 
GT 6 Informação, Educação e Trabalho 
GT 7 Produção e Comunicação da Informação em CT&I 

  QUADRO 4: GRUPOS DE TRABALHO DA ANCIB 
 Fonte: Portal da ANCIB (www.ancib.org.br) 

 

 A definição das formas de descrição dos dados no campo LC obedeceu a 

convenção que se observa no Quadro 5. 
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Sigla do Tipo de Documento Citado Descrição do Tipo de Documento Citado 
AI Artigo Internacional 
AJ Artigo de Jornal e Revista Semanais 
AN Artigo Nacional 
CD Compact Disc 
DI Dissertação 
EI Artigo de Evento Internacional 
EN Artigo de Evento Nacional 
LI Livro e Capítulo de Livro Internacional 
LN Livro e Capítulo de Livro Nacional 

MIMEO Textos Didáticos em Folhas 
MONO Monografia e TCC 

NI Item não Identificado 
NT Norma Técnica 
OR Obra de Referência 
OU Outros Documentos 
PG Publicação Governamental 
PI Página de Internet 

PRELO Textos não Publicados 
TE Tese 

QUADRO 5: DESCRIÇÃO DOS DADOS (CAMPO LC) 
 

Análise dos Dados 
 

 Eliminação das inconsistências dos dados e dos erros de digitação, através da 

função Substituir do software Microsoft Word; 

 Edição e contagem dos dados presentes nos campos DE e MA, através do 

software Dataview.; 

 Edição e cruzamento das variáveis ligadas às citações (campos RB, PC e LC) e o 

campo MA, através do software Dataview.; 

 Definição e criação dos gráficos, verificando as variáveis de cada caso para guiar 

as análises, a partir do software Microsoft Excel. 

 

Discussão dos Resultados 
 

 Discussão dos resultados, tendo por base as representações cartográficas que 

foram elaboradas. 

 



 

 

 
 
 
 
 

REDE DE ARTIGOS 
CIENTÍFICOS EM CIÊNCIA DA 

INFORMAÇÃO 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

I 

1 

2 

3 

4 

5 
6 



92 

 

A apresentação da rede de textos científicos da Ciência da Informação, 

através do periódico Ciência da Informação será apresentada em três fases. A 

primeira parte do trabalho exibe o panorama temático do conjunto de artigos 

analisados, por descritores e pelos grupos de trabalho da ANCIB. A segunda fase 

explicita as ocorrências e freqüências das citações, através dos autores, periódicos 

e tipologia de trabalho. Por fim, o terceiro trecho exibe as relações entre os grupos 

de trabalho da ANCIB e as freqüências de citações. 

Antes de mostrar a rede de textos científicos, registra-se alguns dados 

importantes referentes ao conjunto de artigos analisados. O conjunto de artigos 

analisados é de 386 artigos, distribuídos de 1995 a 2005 pelo periódico Ciência da 

Informação. Representam contribuições da comunidade científica na forma de 

artigos de pesquisa, relatos de experiência e artigos de revisão. 

Feito o registro, apresenta-se a próxima parte do trabalho que versa 

sobre as tendências temáticas. 

 

 

6.1 Tendências Temáticas 

 

 

Do conjunto de 386 artigos contemplados pela pesquisa, o número de 

descritores levantado foi de 659. Para a exibição dos descritores mais 

representativos do conjunto, o número de freqüência de corte foi de 10. O 

conjunto coberto pelo número de freqüência de corte corresponde a 28 

descritores, perfazendo 4% do número total de descritores. O Gráfico 1 ilustra a 

distribuição dos descritores mais representativos. 
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GRÁFICO 1: RANKING DOS DESCRITORES 

 

O Gráfico 1 mostra o ranking dos descritores mais representativos do 

conjunto formado pelos 386 artigos analisados. Conforme a distribuição, percebe-

se a posição de destaque que o descritor Brasil ocupa, aparecendo em seguida, 

Tecnologia da Informação, Sociedade da Informação e Serviços de Informação, 

nessa ordem. Tais posições revelam: que as atividades de pesquisas estiveram 

direcionadas para a realidade brasileira; que as discussões se voltaram para a 

instrumentalização, a operacionalização e o uso efetivo das tecnologias de 

informação; e que houveram preocupações frente às implicações sociais, 

econômicas e culturais trazidas pela emergência da sociedade da informação. 

Ocupando o quarto lugar, o descritor Serviços de Informação se sobressai pelo fato 
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do periódico veicular relatos de experiências, em que autores descreveram casos 

de serviços desenvolvidos em diversas unidades de informação do país. O Gráfico 1 

também demonstra que a comunidade científica buscou fortalecer os alicerces 

teóricos e conceituais da Ciência da Informação, e ainda, evidencia a incidência de 

temas ligados à tecnologia da informação e de avaliação e comunicação científica. 

Para visualizar a totalidade dos assuntos contemplados pelo universo da 

pesquisa, aqueles foram reagrupados onde cada artigo foi alocado entre os grupos 

de trabalho da ANCIB, conforme se apresenta no Gráfico 2. 
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 GRÁFICO 2: TEMÁTICAS DOS ARTIGOS SEGUNDO OS GRUPOS DE TRABALHO DA ANCIB 
 

Do Gráfico 2, observa-se que 20% dos artigos se concentram em 

temáticas do GT4, seguido pelos GT3 e GT7, com os percentuais de 19% e 18%, 

respectivamente. O GT2 e o GT5 concentram 14% dos assuntos do conjunto de 

artigos analisados, cada um. Já o GT1 abarcou 9% dos trabalhos e o GT6, 4%. Nove 

artigos do total não se enquadraram em nenhum dos GTs e representam 2%. Diante 

dos percentuais, visualiza-se que o periódico Ciência da Informação conseguiu 

veicular trabalhos de diversos enfoques de forma equilibrada. No entanto, os 
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estudos de cunho teórico e epistemológico, como também os ligados à formação e 

ao exercício profissional não conseguiram acompanhar os demais. 

Este gráfico ilustra que a produção científica publicada pelo periódico 

Ciência da Informação concentra-se em temáticas ligadas à gestão da informação e 

de unidades de informação e aos processos de mediação e transferência da 

informação, com forte incidência do componente tecnológico que se vinculam a 

estas duas áreas. Os estudos de produção, avaliação e comunicação científica 

também têm destacam, como também os assuntos de organização, representação e 

recuperação da informação, revelando assim uma tradição da Ciência da 

Informação brasileira que sempre direcionou esforços nestas duas áreas. As 

discussões sobre os aspectos sociais, políticos e econômicos da informação também 

apresentam um volume considerável de artigos, tendo em vista que este domínio 

da Ciência da Informação brasileira sempre figurou entre os mais tímidos em 

termos de produção científica. 

A representação gráfica acima coloca em evidência a abrangência 

temática dos GT3 e GT4, situação observada por pesquisas anteriores. As ementas 

dos respectivos grupos cobrem boa parte do fundo de conhecimento desenvolvido 

pela Ciência da Informação, impossibilitando assim, categorizações mais 

satisfatórias. Outro tópico que merece destaque é o volume de trabalhos voltados à 

prática em detrimento dos estudos teóricos, salientando um problema 

epistemológico já conhecido pela comunidade brasileira. Apesar da posição de 

destaque dos descritores Aspectos Teóricos e Aspectos Conceituais exibido no 

Gráfico 1, constata-se que foi tímido o avanço nesta questão. 

A seguir, apresenta-se a segunda parte do trabalho que versa sobre as 

citações listadas nos artigos analisados 
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6.2  Descrição das Citações 

 

 

A segunda parte deste capítulo se deterá às citações realizadas nos 

artigos publicados pelo periódico Ciência da Informação no período de 1995 a 2005. 

As unidades de análise desta segunda parte são: autores citados, periódicos citados 

e a tipologia do trabalho citado. O número de ocorrências de citações foi de 7.516 

em 386 artigos, o que corresponde a 19,47 citações por artigos. O número de 

citações por artigos no periódico Ciência da Informação é superior ao preconizado 

por Price (1965), que aponta que um artigo, em média, tem 15 citações. 

Todavia, cabe o registro de que 14 artigos apresentaram suas citações 

em forma de notas bibliográficas e que 10 não apresentaram a lista de referências. 

Caso essas situações não tivessem acontecido, é bem provável que a média de 

citações por artigo do periódico analisado seria maior. No entanto, salienta-se que 

Price (1965) também menciona que a distribuição das citações é irregular, 

esclarecendo que as incidências de citações por artigos sofrem variações de acordo 

com o tipo de contribuição científica que é veiculada nos periódicos. 

O número de autores citados no período compreendido pela pesquisa foi 

de 5.054. Deste total, 3.752 autores foram citados uma vez, 675 autores duas vezes 

e 254 autores três vezes, totalizando 4.681 autores. Estes 4.681 autores 

correspondem 92,61% dos autores citados, evidenciando que uma parte muito 

pequena das citações se concentra em poucos pesquisadores. Tal situação é 

descrita na pesquisa de Price (1965), em que o autor detectou a existência de um 

grupo de autores que, por suas idéias e contribuições ao corpus de uma disciplina, 

se destacam recebendo assim, mais citações. O Gráfico 3 ilustra o grupo de autores 

mais citados nos artigos do periódico Ciência da Informação, no período de 1995 a 

2005. 
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GRÁFICO 3: AUTORES MAIS CITADOS 

 

O Gráfico 3 representa o ranking de ocorrência e freqüência dos autores 

mais citados nos artigos veiculados pelo periódico Ciência da Informação. O valor 

de ocorrência corresponde ao número de citações recebidas por cada autor. O valor 

de freqüência representa o número isolado de citações efetuadas por artigo para 

um determinado autor. Assim, um artigo que citou um mesmo autor três vezes, o 

valor da ocorrência de citação deste autor será três e o de freqüência será um. 

Desconsiderando o item Sem Autoria, que representa autores 

desconhecidos, não identificados e outras situações, o autor mais citado no período 

analisado foi Pierre Levy, com 44 citações por 28 artigos. Em seguida, aparecem F. 

W. Lancaster e Tefko Saracevic, com 41 e 38 citações por 30 e 24 artigos, 

respectivamente, para então aparecer o primeiro brasileiro da lista Aldo de 

Albuquerque Barreto, citado 33 vezes por 26 artigos. 
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Do elenco de autores citados, verifica-se a presença de autores que não 

são considerados como personagens científicos da Ciência da Informação, mas que 

pela universalidade de suas contribuições científicas foram citados, 

independentemente de qual ciência se dedicam. Nota-se a presença de muitos 

cientistas estrangeiros e de apenas seis brasileiros ligados a Ciência da Informação. 

O panorama apontado pela análise salienta a desigualdade quantitativa e 

qualitativa no número de pesquisas que desenvolvidas em outros países e no Brasil, 

assim como o prestígio e o reconhecimento que os cientistas estrangeiros possuem. 

Contudo, cabe ressaltar que todos os pesquisadores brasileiros que estão na lista 

dos mais citados, também são tão conhecidos quanto aqueles, por suas 

experiências e suas contribuições à Ciência da Informação brasileira. 

Com relação aos periódicos citados nos artigos do periódico Ciência da 

Informação, o número de periódicos foi de 754 e o número de ocorrências de 

citações a periódicos foi de 2.879. A número de artigos citados dentre o total de 

itens citados foi de 7,08, número inferior ao diagnosticado por Price (1965). 

Do total de 754 periódicos citados, 470 foram citados uma vez, 112, duas 

vezes, 49, três vezes, 19, quatro vezes e 20, cinco vezes, representando assim, 

88,85% dos periódicos citados. 

Registra-se ainda que 72 artigos não apresentaram citações de periódicos 

no período, e que até o último número de 2000, 54 destes artigos não 

apresentaram nenhuma citação de periódico. 

O Gráfico 4 apresenta os periódicos mais citados nos artigos do periódico 

Ciência da Informação no período analisado. 
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GRÁFICO 4: PERIÓDICOS MAIS CITADOS 

 

O Gráfico 4 exibe os valores de ocorrência e de freqüência dos periódicos 

mais citados nos 386 artigos analisados. O valor de ocorrência corresponde ao 

número de citações recebidas por cada periódico. O valor de freqüência representa 

o número isolado de citações efetuadas por artigo para um determinado periódico. 

Logo, um artigo que citou um mesmo periódico cinco vezes, o valor da ocorrência 

de citação será cinco e o de freqüência será um. 

O periódico Ciência da Informação é a publicação periódica mais citada 

por ele mesmo, com 494 citações por 168 artigos. O JASIS ocupa a segunda posição 

com 105 citações através de 51 artigos e o Journal of Documentation a terceira 

colocação com 68 menções por 30 artigos. 
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Dos 20 periódicos presentes na representação gráfica, oito deles são 

periódicos brasileiros, sendo sete exclusivamente da Ciência da Informação e um 

de caráter interdisciplinar. Cabe ressaltar que dos sete periódicos da área, dois não 

são mais editados (Revista de Biblioteconomia de Brasília e Informare) e um mudou 

de título (Revista da Escola de Biblioteconomia da UFMG). O título de periódico que 

mudou (Perspectivas em Ciência da Informação) também figura entre os periódicos 

mais citados pelos artigos analisados.  

Destaque ainda para o periódico Datagramazero, que iniciou suas 

atividades no ano de 1999, no formato eletrônico e com periodicidade bimestral, 

conseguiu em tão pouco tempo estar no grupo dos mais citados. Já o periódico São 

Paulo em Perspectiva aparece, pela primeira vez, em estudos de citação de 

periódicos. Essa publicação é de caráter interdisciplinar e, ao longo dos anos 

conseguiu atrair autores da Ciência da Informação para publicarem seus resultados 

de pesquisa, tornando-se importante e citado para o campo, como mostra o gráfico 

acima. 

Dos títulos de periódicos estrangeiros presentes no gráfico, parte deles 

são títulos americanos. São publicações consagradas e que figuram entre os mais 

citados em outros estudos do gênero. Alguns são especializados em áreas 

específicas (Harvard Business Review e o Scientometrics), sendo a maioria deles 

publicações periódicas mais genéricas (JASIS, ARIST e Journal of Documentation), 

com grande cobertura temática como o periódico Ciência da Informação. Os 

periódicos D-LIB Magazine e Communications of the ACM aparecem pela primeira 

vez em uma lista de periódicos mais citados em estudos brasileiros e mostram que 

veiculam artigos de qualidade e de impacto na comunidade nacional. 

Sobre a tipologia dos trabalhos citados nas listas de referências dos 

artigos do periódico Ciência da Informação, o número de documentos citados foi de 

7.516. Deste total, 37 documentos não puderam ser identificados porque as 

descrições das referências não seguiu os padrões das normas da ABNT. O Gráfico 5 

mostra a distribuição dos tipos de documentos citados nos artigos analisados. 
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GRÁFICO 5: TIPOLOGIA DOS TRABALHOS CITADOS 
Legenda: AI (Artigo Internacional); LN (Livro e Capítulo de Livro Nacional); LI (Livro e Capítulo de 

Livro Internacional); AN (Artigo Nacional); PI (Página de Internet); EI (Artigo de Evento 

Internacional); EN (Artigo de Evento Nacional); DI (Dissertação); AJ (Artigo de Jornal e Revista 

Semanais); PG (Publicação Governamental); OU (Outros Documentos); TE (Tese); OR (Obra de 

Referência); NI (Item Não Identificado); NT (Norma Técnica); PRELO (Textos não Publicados); MIMEO 

(Textos Didáticos em Folhas); MONO (Monografia e TCC); CD (Compact Disc). 

 

O Gráfico 5 ilustra a tipologia dos documentos citados nos 386 artigos, 

em valores de ocorrência e de freqüência. O valor de ocorrência corresponde ao 

número de citações recebido por cada documento. O valor de freqüência 

representa o número isolado de citações efetuadas por artigo para cada 

documento. Assim, um artigo que citou cinco teses, o valor da ocorrência de 

citação será cinco e o de freqüência será um. 
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O artigo internacional foi o documento mais utilizado com 1.783 citações 

por 251 artigos, seguido pelo livro nacional e pelo livro internacional, com 1.579 e 

1.333 citações através de 268 e 279 artigos, nessa ordem. Já o artigo nacional 

ocupa a quarta posição entre os documentos mais mencionados, nas listas de 

referências de 229 artigos, com 952 citações. Os anais de eventos internacionais e 

nacionais também aparecem como documentos mais citados pelos artigos, 

ocupando a sexta e sétima posições, com 346 e 221 citações, respectivamente. 

Um documento que se destaca por sua posição é a página de internet, 

com 565 menções por 138 artigos, ocupando a quinta posição. A presença do 

documento começa a aparecer timidamente nas listas de referências no ano de 

1998 e 1999, mas a partir do ano 2000, sua incidência começa a aumentar. Outro 

documento que surge e que chama atenção é o não publicado (PRELO). A presença 

deste tipo de documento pode ser explicada pela divulgação antecipada que os 

autores fazem com os seus colegas através das tecnologias da informação, 

ocasionando a menção e o conhecimento de trabalhos relevantes à ciência. 

 

 

6.3 As Citações e a Rede de Textos Científicos 

 

 

Nesta fase do capítulo, a análise se concentrará nas relações que 

estabelecidas entre as temáticas (representadas pelos Grupos de Trabalho da 

ANCIB) e às citações (autores e tipologia de documentos citados) com o propósito 

de visualizar as relações sociais e cognitivas que os textos científicos podem 

proporcionar. 

Inicia-se as análises com as relações entre as temáticas e os autores 

citados. Optou-se por apresentar os autores mais citados por temáticas, tendo 

como referência os Grupos de Trabalho da ANCIB de forma individualizada. Assim, a 

primeira representação cartográfica refere-se aos autores mais citados em 

temáticas ligadas ao GT1, a partir do Gráfico 6. 
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GRÁFICO 6: AUTORES MAIS CITADOS DO GT1 

 

O Gráfico 6 apresenta o grupo de autores mais citados no período de 

1995 a 2005, em 386 artigos do periódico Ciência da Informação. Os autores se 

destacam por suas idéias e contribuições que se materializam nas citações em 

trabalhos científicos. O item Sem Autoria aparece no primeiro lugar deste grupo e 

descreve uma situação peculiar evidenciada pelo gráfico anterior que se refere às 

páginas de internet. Ainda, considera-se também os documentos de autoria 

desconhecida, livros organizados e outros casos. Em segundo lugar surge Tefko 

Saracevic com dez citações e, em seguida Maria Nélida Gonzalez de Gómez com 

nove citações. Desse grupo, destacam-se personagens de outros campos científicos 

como Thomas S. Kuhn, Edgar Morin, Pierre Bourdieu e Jurgen Habermas. 

Entre os autores estrangeiros ligados à Ciência da Informação têm-se: 

Gernot Wersig, Nicholas J. Belkin, Michael K. Buckland e Peter Ingwersen. A 

presença dos autores no grupo pode ser explicada pelo fato que algumas de suas 

contribuições são consideradas clássicas e de grande repercussão nos cursos de 
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graduação e pós-graduação brasileiros, versando sobre os aspectos teóricos e 

epistemológicos da área. 

Entre os autores brasileiros da Ciência da Informação, destacam-se Aldo 

de Albuquerque Barreto, Solange Puntel Mostafa e Lena Vânia Ribeiro Pinheiro. As 

citações aos atores científicos evidenciam a importância e a autoridade 

conquistada por eles, devido às suas contribuições e esforços direcionados ao 

corpus de conhecimentos teórico-epistemológicos da Ciência da Informação. 

O Gráfico 7 exibe os autores mais citados pelo Grupo de Trabalho 2 da 

ANCIB, que trata de temas ligados à organização, tratamento e recuperação da 

informação. 
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GRÁFICO 7: AUTORES MAIS CITADO DO GT2 

 

O Gráfico 7 coloca em evidência a primeira posição para o item Sem 

Autoria. Assim como no grupo anterior, este item assume a primeira colocação no 

grupo de trabalho. O autor F. W. Lancaster surge em segundo lugar com 10 
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citações, seguido por Ingetraut Dahlberg com 8 citações. Em seguida, Tefko 

Saracevic com 7 citações. Nota-se que é a segunda ocorrência do autor em dois 

grupos de trabalho distintos. 

A representação cartográfica acima indica que há forte incidência de 

autores estrangeiros considerados influentes nos processos de organização e 

tratamento da informação, como S. R. Ranganathan e Derek Langridge. Alia-se a 

este grupo de atores científicos estrangeiros, Carol Tenopir e José Antonio Moreiro 

Gonzalez. 

Considerando até a freqüência de 4 citações, os autores Maria Luiza de 

Almeida Campos e Murilo Bastos da Cunha são os únicos brasileiros que foram 

mencionados. A primeira pode ser considerada como uma autora que se dedica aos 

estudos teóricos de organização e representação da informação, enquanto que o 

segundo trabalha com questões práticas de organização e gestão de unidades de 

informação. Destaque ainda para o CNPq enquanto autor citado nos trabalhos deste 

grupo. 

A seguir, destaca-se os autores mais citados no GT3 que focaliza assuntos 

ligados à mediação, circulação e uso da informação, conforme mostra o Gráfico 8. 
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GRÁFICO 8: AUTORES MAIS CITADOS NO GT3 

 

A representação cartográfica acima apresenta o item Sem Autoria na 

primeira posição com 40 citações neste grupo. Logo em seguida, surge F. W. 

Lancaster com 11 citações e Pierre Levy com 10 citações. É a segunda ocorrência 

dos autores nos grupos de trabalhos analisados até então. Na quarta colocação está 

o primeiro autor nacional com 6 citações, Aldo de Albuquerque Barreto, sendo 

também sua segunda ocorrência entre os grupos apresentados até o momento. 

Desta representação percebe-se uma maior incidência de autores 

brasileiros em relação aos autores estrangeiros. Do total, 11 são os autores 

estrangeiros e oito são autores nacionais. Dos autores brasileiros mais citados, 

destaca-se Regina Maria Marteleto, Nice Menezes de Figueiredo, Isa Maria Freire, 

Sueli Mara Soares Pinto Ferreira, Bernadete Santos Campello e Elisabeth Adriana 

Dudziak. Evidencia-se também Maria Nélida Gonzalez de Gómez e Murilo Bastos da 

Cunha pela segunda ocorrência até então. 



107 

 

Dentre os personagens estrangeiros mais mencionados neste grupo de 

trabalho, tem-se Ben Shneiderman, Edward A. Fox, Brenda Dervin, Chun Wei Choo, 

Vannevar Bush, Nielsen Jakob, Pierre Bourdieu e Tom D. Wilson. 

O Gráfico 9, expresso a seguir, ilustra os autores mais citados no GT4, 

que direciona sua atuação aos estudos de gestão da informação e do conhecimento. 
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GRÁFICO 9: AUTORES MAIS CITADOS NO GT4 

 

O Gráfico 9 apresenta o ranking dos autores mais citados nos artigos que 

foram categorizados no GT4 da ANCIB, tem como o item Sem Autoria na primeira 

colocação. É a quarta ocorrência deste item na primeira posição. Os autores 

Michael E. Porter e Peter F. Drucker assumem a segunda e terceira posições com 15 

e 12 citações, nessa ordem. O autor brasileiro mais bem posicionado no rol dos 

mais citados é Kira Tarapanoff, com oito citações. 

Neste grupo, percebe-se a presença de muitos autores estrangeiros 

ligados à Ciência da Informação e outras áreas do conhecimento. Coloca-se em 
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evidência Thomas H. Davenport, Hirotaka Takeuchi, Ikujiro Nonaka, Laurence 

Prusak, Chun Wei Choo e Manuel Castells. Destaque ainda pra F. W. Lancaster que 

já figurou em dois grupos anteriores, os GT3 e GT2, apresentando-se portanto, pela 

terceira vez. 

Dos brasileiros citados, registra-se a presença de Anna da Soledade 

Vieira, Kátia Maria Lemos Montalli, Antonio Lisboa Carvalho de Miranda, Mônica 

Erichsen Nassif Borges, Gregório J. Varvakis e Waldomiro C. S. Vergueiro. Aldo de 

Albuquerque Barreto e Murilo Bastos da Cunha aparecem no grupo e contabilizam 

três ocorrência em quatro grupos de trabalhos analisados. 

Os autores que mais receberam menções no grupo de trabalho da ANCIB 

que se dedica aos estudos dos aspectos políticos, econômicos, sociais e culturais 

ligados à informação são apresentados pelo Gráfico 10. 
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GRÁFICO 10: AUTORES MAIS CITADOS NO GT5 
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O gráfico 10 ilustra os autores que mais foram citados nos artigos 

alocados no GT5 da ANCIB, tendo novamente o item Sem Autoria no primeiro lugar. 

Indica ainda Manuel Castells na segunda posição com 12 citações, e a segunda 

ocorrência nos cinco grupos analisados até agora. Ioneji Masuda e Pierre Levy que 

ocupa a terceira e quarta posição, respectivamente, com oito citações cada um, 

também já tiveram ocorrências em outros grupos verificados. 

O primeiro brasileiro da lista dos mais mencionados é Antonio Lisboa 

Carvalho de Miranda com cinco citações, e registra sua segunda ocorrência até 

então. Outros personagens nacionais de destaque são José Maria Jardim, Helena 

Maria Martins Lastres, Vânia Maria Rodrigues Hermes de Araújo e Marta Pinheiro 

Aun. Já Aldo de Albuquerque Barreto, Kira Tarapanoff, Maria Nélida Gonzalez de 

Gómez e Anna da Soledade Vieira aparecem entre os mais citados e mais de uma 

ocorrência entre os cinco grupos evidenciados. O Ministério da Ciência e Tecnologia 

e o CNPq também figuram como autores citados no grupo. 

O Gráfico 11 traz o ranking dos autores mais citados nos artigos 

categorizados no GT6. 
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GRÁFICO 11: AUTORES MAIS CITADOS NO GT6 
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O que se observa no gráfico acima é a presença do item Sem Autoria na 

primeira posição. Sua presença é visualizada nos seis grupos analisados, sempre 

ocupando a primeira colocação. A segunda é assumida pela pesquisadora brasileira 

Patrícia Zeni Marchiori, com 4 citações, como também por Blaise Cronin. 

O gráfico apresenta algumas particularidades bem pontuais como a 

presença de somente duas pesquisadoras como as mais citadas. Uma explicação 

provável para esta situação é pelo fato deste domínio da Ciência da Informação 

ainda não possuir um número de pesquisadores razoável e um volume de pesquisas 

como os demais domínios, gerando muita dispersão de citações a autores. 

Tendo em vista as temáticas abarcadas pelo GT7, o Gráfico 12 exibe os 

autores mais citados por este domínio da Ciência da Informação. 
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GRÁFICO 12: AUTORES MAIS CITADOS NO GT7 

 

O Gráfico 12 aponta o item Sem Autoria na primeira posição, com um 

número elevado de citações, num total de 30. A segunda posição é ocupada pelo 

físico americano Derek John de Solla Price, com 12 citações, seguido de duas 
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brasileiras Gilda Maria Braga e Rosali Fávero Krzyzanowski, ambas com 11 citações. 

Em seguida, surge Ronald Rousseau, sendo citado 10 vezes, e depois, Suzana 

Pinheiro Machado Mueller, com 9 citações. 

Do grupo de autores mais citados, nota-se a presença significativa de 

autores brasileiros. Entre os estrangeiros mais citados no grupo, destaque para 

Eugene Garfield, F. W. Lancaster, Arthur Jack Meadows, Luc Quoniam, César A. 

Macias-Chapula, Tomas C. Almind, Peter Ingwersen, J. Tague-Sutickffe e John 

Ziman. Destes autores destacados, F. W. Lancaster e Peter Ingwersen já figuraram 

em outros grupos de trabalhos como autores mais citados. 

A representação cartográfica aponta 14 brasileiros entre os mais citados, 

onde 11 destes são considerados atores científicos ligados à Ciência da Informação. 

Assim, evidencia-se Maria Cecília Gonzaga Ferreira, Cecília Alves Oberhofer, Ida 

Regina Chittó Stumpf, Bernadete Santos Campello, Daisy Pires Noronha, Maria das 

Graças Targino, Lena Vânia Ribeiro Pinheiro, Dinah Aparecida de Mello Aguiar 

Población e Luís Fernando Sayão. Os brasileiros ligados de outras áreas do 

conhecimento que receberam citações no âmbito deste grupo foram Abel Laerte 

Packer, Lea M. L. S. Velho e Cláudio de Moura Castro. 

Para evidenciar a tipologia dos trabalhos citados nos 386 artigos do 

periódico Ciência da Informação, apresenta-se o Gráfico 13. 
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GRÁFICO 13: TIPOLOGIA DOS TRABALHOS CITADOS NOS GTS DA ANCIB 
Legenda: AI (Artigo Internacional); LN (Livro e Capítulo de Livro Nacional); LI (Livro e Capítulo de 

Livro Internacional); AN (Artigo Nacional); PI (Página de Internet); EI (Artigo de Evento 

Internacional); EN (Artigo de Evento Nacional); DI (Dissertação); AJ (Artigo de Jornal e Revista 

Semanais); PG (Publicação Governamental); OU (Outros Documentos); TE (Tese); OR (Obra de 

Referência); NI (Item Não Identificado); NT (Norma Técnica); PRELO (Textos não Publicados); MIMEO 

(Textos Didáticos em Folhas); MONO (Monografia e TCC); CD (Compact Disc). 

 

O Gráfico 13 aponta a distribuição dos tipos de documentos citados nos 

386 artigos analisados segundo os sete grupos de trabalho da ANCIB. Registra-se 

que a leitura da distribuição dos grupos de trabalho da ANCIB deve ser realizada de 

baixo para cima. 

A observação inicial que se realiza a partir do gráfico acima é a maior 

freqüência do uso de fontes de informações estrangeiras. Em quase todos os GTs, o 

artigo, o livro e os anais de eventos internacionais prevalecem na freqüência de 

citações realizadas nos artigos analisados. No GT4, o artigo, o livro e os anais de 

eventos nacionais foram mais mencionados nas listas de referências, destacando-se 

dos demais. 
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Constata-se que os anais de eventos (nacionais e internacionais) não 

foram muitos citados no período. Acredita-se que o número baixo de citações a 

estes documentos se relacione ao acesso a eles. No entanto, é importante relatar 

que boa parte dos registros efetuados aos trabalhos apresentados em eventos 

foram feitos com indicação do endereço eletrônico do documento citado. 

Outro documento bastante citado foi a página de internet. Sabe-se que 

este tipo de documento é efêmero e de autoridade duvidosa, exceto quando o 

responsável pelo conteúdo das informações é uma entidade ou autor conhecidos. 

Uma parte das páginas de internet citadas não possuíam autoria e indicação de 

ano, contribuindo assim com o número de ocorrências na primeira posição do item 

Sem Autoria em todos os grupos de trabalho. 

Destaca-se ainda, o item PRELO que têm freqüência em quase todos os 

grupos de trabalho, excetuando o GT6. Como informado anteriormente, tratam-se 

de publicações que ainda não haviam sido publicadas quando de sua citação nos 

artigos. Chama atenção também a freqüência das teses e dissertações que juntas, 

chegam a ultrapassar a freqüência dos anais de eventos na maioria dos GTs. 
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A institucionalização da atividade científica é determinada pelo grau de 

clareza e organização dos elementos cognitivos e sociais. Para acontecer, necessita 

estar consolidada e ser reconhecida por sua comunidade e por outras, através de 

recursos humanos capacitados e construtos teóricos e epistemológicos definidos 

que expliquem uma realidade específica. Dessa forma, a condição fundamental 

para uma ciência se institucionalizar é estar constituída conceitual e socialmente. 

A clareza das questões cognitivas e a organização das estruturas que 

promovem a identidade social de uma ciência são questões indissociáveis que se 

estabelecem por operações dependentes, em níveis de equivalência. A perspectiva 

cognitiva força e limita o avanço do nível de intensidade da perspectiva social, e 

vice-versa, estabelecendo assim, uma medida de proporcionalidade direta entre 

ambas. 

O periódico científico, como veículo de disseminação de conhecimentos, 

é um dos elementos responsáveis no processo de institucionalização da ciência. 

Nesse contexto, torna-se unidade de análise para avaliação do grau de 

institucionalização, pois confere prestígio e visibilidade aos pesquisadores, sendo 

assim um dos meios de comunicação mais importante e procurado. 

Entendendo o artigo científico como uma contribuição de um 

pesquisador à ciência que se dedica, acredita-se que este documento possibilita a 

formação de uma rede de textos científicos. Por sua vez, essa rede só é visualizada 

pelos mecanismos de citação e referência, representando o diálogo entre o autor e 

os outros autores que se relacionam com o assunto do artigo. 

Considera-se a Ciência da Informação como uma ciência constituída, com 

sistemas conceitual e social formados e desenvolvidos. No entanto, não se pode 

afirmar com segurança que é uma ciência com um grau de institucionalização 

satisfatório. Algumas pesquisas, como a de Eliel (2007), apontam que a Ciência da 

Informação ainda carece de clareza e organização para assim assumir-se 

institucionalizada, com níveis razoáveis de maturidade científica. 

Nesta perspectiva, a pesquisa buscou investigar a institucionalização 

cognitiva e social da Ciência da Informação a partir do periódico Ciência da 

Informação, como forma de apontar indicadores para uma maior compreensão do 
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campo. Para realizar este objetivo, analisou os artigos e as citações das 386 

contribuições cobertas pelo estudo, sob o prisma da rede de textos científicos. 

Assim, as principais considerações sobre o tema, os resultados obtidos e 

outras questões implícitas e explícitas construídas ao longo do período deste estudo 

são apresentadas, seguindo a seqüência apresentada no capítulo anterior. São elas: 

 

 Os assuntos dos artigos analisados durante o período são variados e contemplam 

todos os aspectos espaciais assumidos pela Ciência da Informação. Contudo, 

salienta-se que há muita dispersão temática, ocasionando problemas para a 

realização de pesquisas desse cunho, e também na apresentação dos resultados; 

 Verifica-se a urgência de instrumentos de classificação que contemplem os 

diversos espaços e possibilidades de atuação da Ciência da Informação. Mesmo a 

pesquisa tendo utilizado uma divisão legitimada pela comunidade, como os 

grupos de trabalho da ANCIB, a referida divisão apresenta problemas quanto aos 

seus limites territoriais; 

 Os Grupos de Trabalho 3 e 4 da ANCIB, conhecidos como Mediação, Circulação e 

Uso da Informação e Gestão da Informação e do Conhecimento nas 

Organizações, respectivamente, possuem ementas abrangentes, acarretando 

distorções em interpretações e categorizações dos trabalhos desenvolvidos no 

âmbito da área. Tal afirmação vem corroborar estudos anteriores no que se 

refere à reformulação destes dois grupos de trabalho; 

 Enfatiza-se a ausência de normalização das indicações de referências do 

conjunto de artigos analisados. O número de ocorrências de documentos não 

identificados pela pesquisa foi de 37, comprovando o descaso dos autores no 

momento do registro do conhecimento de uma fonte, e a falta de revisores para 

normalizar as referências; 

 As indicações de fontes com mais de três autores, em que se utiliza a expressão 

latina et al, comprometem os estudos de citação, uma vez que os autores que 

são suprimidos pela expressão não recebem os créditos por sua contribuição. 

Sugere-se que seja feita a indicação de todos os autores, independentemente 

de quantos forem para proporcionar maior confiabilidade a esses tipos de 

trabalhos; 



117 

 

 O registro de livros organizados cria um dilema para os estudos de citação. 

Como se sabe, um livro organizado traz contribuições de diferentes autores 

sobre um determinado tema, sendo o(s) organizador(es) responsável(eis) pela 

edição e outras questões. Nesse tópico, coloca-se que os autores devem fazer a 

indicação de cada contribuição, caso realize menção a todos os textos presentes 

no livro organizado; 

 A abreviatura e a supressão dos prenomes dos autores é uma prática que 

prejudica a análise dos dados nos estudos de citação, no mesmo instante que 

impossibilita a identificação dos personagens científicos. É possível dois autores 

terem uma mesma entrada de autoria, levando a distorções na explicitação dos 

resultados. A presente pesquisa encontrou uma situação semelhante na ocasião 

da coleta de dados, sendo contornada com o registro dos prenomes por extenso 

dos dois autores envolvidos. Acrescenta-se ainda que esta consideração seja 

válida também para a indicação de títulos de periódicos; 

 As indicações de ano de publicação de documento também devem ser realizadas 

de forma mais rigorosa. O registro de datas desconhecidas e décadas e anos 

prováveis deve ser substituída por outro tipo de indicação. Da forma como a 

indicação é realizada, os estudos de vida média da literatura citada são 

afetados, inviabilizando o conhecimento de questões ligadas ao ciclo de 

produção, disseminação e uso da informação. Sugere-se aos autores, o registro 

de um ano provável sem o uso de colchetes, hífens e pontos de interrogação. 

Também não se pode esquecer o caso particular das páginas de Internet, que no 

caso deste estudo, mais de 70% não possuía indicação de ano; 

 As médias de citações por artigos de periódicos revelam um fato peculiar ao 

determinado por Price (1965). A média de citações por artigos revela pela 

presente pesquisa foi de 19,44, superior ao que o autor menciona em seu 

estudo. Já a média de artigos citados é inferior ao levantado por ele, com 7,08 

artigos citados, evidenciando assim que o livro também é importante para área, 

confirmando a natureza da Ciência da Informação como uma ciência social 

aplicada; 

 Os periódicos mais citados representam menos de 20% do conjunto total, 

revelando que há um grupo de periódicos importantes para uma área e confirma 

uma tendência conhecida pela área; 



118 

 

 Apesar do número expressivo de periódicos nacionais citados no período 

compreendido pela pesquisa, a maioria deles são títulos estrangeiros. Os 

estudos de Cunha (1985) e Foresti (1990) apontam um número excessivo de 

periódicos internacionais nas citações de trabalhos brasileiros, ficando evidente 

a dependência estrangeira no desenvolvimento de textos e pesquisas; 

 Dos periódicos nacionais mais citados, dois deles não são mais editados (Revista 

de Biblioteconomia de Brasília e Informare) e um mudou de título (Revista da 

Escola de Biblioteconomia da UFMG). As ocorrências desses periódicos no grupo 

destacam, que mesmo inativos, ainda conseguem causar impacto na 

comunidade. Para entender as ocorrências significativas das citações a estes 

títulos, sugere-se um estudo de avaliação específico para ilustrar a relevância 

deles para a área; 

 O periódico Datagramazero, apesar de sua pouca idade, é um título nacional 

que se destacou no grupo, evidenciando-se importante pela repercussão das 

contribuições veiculadas. Sobre esta constatação, acredita-se que sua 

periodicidade e o seu formato, aliados ao mérito das contribuições, contribuam 

para a visibilidade e o impacto do periódico em tão pouco de tempo de 

atividade científica; 

 A ocorrência dos livros entre as mais importantes fontes de informação citadas 

coloca em destaque uma tendência contemporânea referente às ciências 

sociais. A presença do artigo demonstra que esse tipo de fonte tende a ganhar 

espaço, tanto pelo número que cresce com o passar dos anos quanto pela 

qualidade das contribuições publicadas. No caso específico desta pesquisa, 

visualizou-se um número maior de citações aos livros em relação aos artigos, 

revelando sua importância no caso brasileiro; 

 Os trabalhos em eventos foram menos citados que as dissertações e teses 

juntas. A situação em questão pode ser explicada pela densidade qualitativa dos 

documentos emanados pela pós-graduação e pela dificuldade de acesso aos 

trabalhos apresentados em eventos; 

 A incidência da página de internet mostra que os documentos eletrônicos não 

podem ser ignorados pela comunidade científica. Acredita-se que esses 

documentos representam uma fonte de informação para uma necessidade 

pontual, específica da contribuição, mesmo tendo em vista sua efemeridade e 
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falta de autoridade. Observou-se ainda que sua incidência só aumenta com o 

passar dos anos, impondo-se como fonte de informação. Nesses termos, sugere-

se acompanhar o número de ocorrências desses documentos nas listas de 

referências de trabalho da área; 

 Sobre a freqüência de citações dos autores por grupo de trabalho, as 

representações cartográficas sinalizam a frente de pesquisa formada a partir do 

periódico analisado. Contudo, é importante registrar que tal pesquisa analisou 

um periódico, cabendo assim novas pesquisas aos outros periódicos nacionais 

para a obtenção de um panorama mais completo da frente de pesquisa através 

dos periódicos nacionais; 

 Do gráfico 6 ao 12 percebe-se que alguns autores conseguem transitar em mais 

de um grupo de trabalho, o que pode demonstrar a condição destes autores 

pertencerem ao grupo de elite, como afirma Price (1965). Todavia, não se pode 

esquecer que muitas das citações a estes autores podem ter sido realizadas por 

eles mesmos, o que não invalida seu destaque no grupo, mas reforça a urgência 

de estudos que contemplem as razões das citações na construção de textos 

científicos; 

 A distribuição das citações das fontes de informação por grupos de trabalho 

mostra que as incidências são regulares. A situação descrita merece atenção por 

parte da comunidade no que se refere às políticas de produção científica, pois 

coloca em evidência o uso de fontes na produção de novos conhecimentos. A 

sugestão desse tópico é estender essa abordagem a outros periódicos para a 

visualização de um quadro mais completo. 

 

Diante do exposto, coloca-se que todos os objetivos traçados pela 

pesquisa em questão foram alcançados. Constatou-se que do artigo científico e 

suas citações é possível visualizar a rede de textos científicos que se forma, em 

níveis satisfatórios. São diálogos semânticos e sociais estabelecidos que 

demonstram a dinâmica do ciclo social da informação e elucidam questões 

relacionadas às tendências temáticas e às contribuições dos atores científicos de 

uma ciência. 

Portanto, é sensato afirmar que através do periódico científico e de seus 

elementos constitutivos pode-se auferir o grau de institucionalização cognitiva e 
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social de uma disciplina científica. No caso desta pesquisa, afirma-se que, a partir 

do periódico Ciência da Informação, a Ciência da Informação no Brasil encontra-se 

em vias de institucionalização. Visualiza-se que o estatuto científico dessa ciência 

começa a adquirir consistência, tanto pela clareza dos aportes teóricos e 

epistemológicos desenvolvidos quanto pelo nível de organização das estruturas 

sociais vinculadas ao campo. 

Espera-se assim, que a pesquisa tenha contribuído para o entendimento 

dos caminhos percorridos pela Ciência da Informação, como também para o 

fortalecimento das questões metodológicas ligadas aos estudos métricos da 

informação. Enfatiza-se que o estudo serve de parâmetro para o delineamento e 

desenvolvimento de novas pesquisas que se relacionam com a formulação de 

indicadores científicos, no mesmo instante que se coloca como mais um trabalho 

de sinalização do estágio alcançado pela Ciência da Informação no Brasil. 
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PUBLICACAO EM MEIO ELETRONICO
REPRESENTACAO DA INFORMACAO
TESES E DISSERTACOES
TOMADA DE DECISAO
UNIDADES DE INFORMACAO
ARGENTINA
ARQUIVOS ABERTOS
ARQUIVOS LOG DE ACESSO
ASPECTOS INTERDISCIPLINARES
ASSIMILACAO DA INFORMACAO
BIBLIOTECAS ELETRONICAS



CIENCIA DA INFORMACAO (PERIODICO)
CIENCIAS DA SAUDE
CURRICULO LATTES
DOCUMENTOS DIGITAIS
ECONOMIA DA INFORMACAO
EDUCACAO DE USUARIOS
ESTRATEGIAS DE BUSCA
ESTRUTURA CURRICULAR
EXCLUSAO DIGITAL
FACULDADE DE SAUDE PUBLICA (USP)
FUNCAO SOCIAL
INDUSTRIA
INFORMACAO AMBIENTAL
INFORMACAO JURIDICA
INFORMATION LITERACY
INTELIGENCIA ARTIFICIAL
INTERACAO HUMANO-COMPUTADOR
INTERDISCIPLINARIDADE
LINGUISTICA
LITERATURA CIENTIFICA
MERCADO DE TRABALHO
PESQUISA EM CIENCIA DA INFORMACAO
PLANEJAMENTO ESTRATEGICO
POS-GRADUACAO
POS-MODERNIDADE
PROFESSORES
TELECOMUNICACOES
1990-1999
ADMINISTRACAO DE BIBLIOTECAS
AMAZONIA
ANALISE DE CITACOES
ANALISE DE REDES SOCIAIS (ASSUNTO)
ANALISE DE REDES SOCIAIS (METODOLOGIA)
ARQUIVOS PUBLICOS
ASPECTOS SOCIAIS
ATUACAO PROFISSIONAL
AVALIACAO DA INFORMACAO
BIBLIOTECA DIGITAL PAULO FREIRE
BIBLIOTECAS ESPECIALIZADAS
CIENCIAS SOCIAIS
COGNICAO
COMUNICACAO
COMUNICACAO EM MEIO ELETRONICO
CONHECIMENTO TACITO
CONSTITUICAO DAS CIENCIAS
CRITERIOS DE AVALIACAO
DECADA DE 90
DESENVOLVIMENTO SOCIAL
DIREITO A INFORMACAO
DIVULGACAO CIENTIFICA
DOCUMENTACAO
ENSINO FUNDAMENTAL
ESTADOS UNIDOS
ESTRUTURAS TEXTUAIS
ESTUDOS DE CITACAO
ETICA



FRANCA
GESTAO DE DOCUMENTOS
GESTAO DE UNIDADES DE INFORMACAO
GOVERNO FEDERAL
HTML
IBGE
IDENTIDADE CULTURAL
IMPACTO CULTURAL
INCLUSAO DIGITAL
INDEXACAO
INDICE DE CITACOES
INFORMACAO DE UTILIDADE PUBLICA
INFORMACAO E CIDADANIA
INFORMACAO FINANCEIRA
INFORMACAO GOVERNAMENTAL
INFORMACAO PARA A DECISAO
INSTITUICOES PUBLICAS
ISO 9001
JORNALISMO CIENTIFICO
LEXICO
LIDERANCA
LINGUAGENS DOCUMENTARIAS
LISTA AUTORIZADA DE ASSUNTOS
MARKETING EM UNIDADES DE INFORMACAO
MICRO E PEQUENAS EMPRESAS
MONITORAMENTO DA INFORMACAO
OPAC
ORGANIZACAO DO CONHECIMENTO
ORGANIZACOES NAO GOVERNAMENTAIS
PEQUENAS EMPRESAS
PERGAMUM
PESQUISADORES
PPGEP-UFSC
PREVISOES
PRODUTIVIDADE DE AUTORES
PUBLICACAO IMPRESSA
QUALIDADE DA INFORMACAO
RECURSOS HUMANOS
REDES DE INFORMACAO
RIO DE JANEIRO
SEBRAE
SISTEMA DE AVALIACAO DE PERIODICOS
SISTEMA ESTATISTICO NACIONAL
SISTEMAS DE CLASSIFICACOES
SISTEMAS DE RECUPERACAO DA INFORMACAO
SISTEMAS ESPECIALISTAS
SITES GOVERNAMENTAIS
TEORIA DO CAOS
TEORIA DO CONHECIMENTO
TEORIA GERAL DOS SISTEMAS
TERMOS
TESES
TRABALHO
TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA
TRATAMENTO DA INFORMACAO
UFRGS



UNIAO EUROPEIA
UNIDADES DE ANALISE
USUARIOS
VISIBILIDADE
XML
1968-1998
1969-1999
1972-2002
1978-1994
1979-2002
1991-2000
1992-1997
1994-2001
1995-2000
ACESSO LIVRE
AGENCIAS REGULADORAS
AGENDA 21
AGENTE DE SOFTWARE
AGENTES INTELIGENTES
AGRICULTURA
AGROPECUARIA
ALEPH
ALGORITMOS DE ORDENACAO
ESTUDANTES
AMERICA LATINA
ANAIS DE EVENTO
ANALISE DE CO-CITACAO
ANALISE DE CONTEUDO
ANALISE DE FACETAS
ANALISE DO DISCURSO
ANALISE DOCUMENTAL
ANPED
GIDDENS, ANTHONY
ANTROPOLOGIA
ANUARIOS ESTATISTICOS
ARQUEOLOGIA DO SABER
ARQUITETURA
ARQUIVISTICA
ARQUIVOLOGIA
ARRANJOS PRODUTIVOS LOCAIS
ARTIGOS DE PERIODICOS
ASPECTOS CULTURAIS
ASPECTOS ECONOMICOS
ASPECTOS FILOSOFICOS
ASPECTOS FORMAIS
ASPECTOS LINGUISTICOS
ASPECTOS PATOLOGICOS
ASPECTOS POLITICO-ECONOMICOS
ASPECTOS QUALITATIVOS
ASPECTOS QUANTITATIVOS
ASPECTOS SOCIO-CULTURAIS
AUTORES TEORICOS
AVALIACAO DA PRODUCAO CIENTIFICA
AVALIACAO DE COLECOES
AVALIACAO DE PERIODICOS CIENTIFICOS
AVALIACAO DE QUALIDADE



AVALIACAO DE SITES
AVALIACAO DE SOFTWARES
AVALIACAO DOCUMENTAL
BACHELARD, GASTON
BARREIRAS DE COMUNICACAO CIENTIFICA
BASE PASCAL
BASE SCIELO
BASES DE DADOS BIBLIOGRAFICAS
BIBLIOTECA DIGITAL BRASILEIRA
BIBLIOTECA DIGITAL DE PECAS TEATRAIS
BIBLIOTECA DIGITAL PUC-MINAS
BIBLIOTECA DIGITAL UNIVERSITARIA EM REDE (NUDL)
BIBLIOTECARIO DE REFERENCIA
BIBLIOTECAS E USUARIOS
BIBLIOTECAS HIBRIDAS
BIBLIOTECAS PUBLICAS
BIODIVERSIDADE
BIOTECNOLOGIA
BOTANICA
BRASIL (ASSUNTO)
BROWSING
CAMPINAS
CAMPO DE TRABALHO
CAPACITACAO
CAPITAL INTELECTUAL
CAPITAL SOCIAL
CATALOGACAO COOPERATIVA
CATALOGOS COLETIVOS
CATEGORIZACAO
CDD
CDS-ISIS
CDU
CELEPAR
CELULOSE E PAPEL
CENIBRA
CENSURA
CENTRO DE ESTUDOS INFOMETRICOS DE COPENHAGUE
CENTRO DE INFORMACAO NUCLEAR DO CENTRO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR
CENTRO DE PESQUISA INDUSTRIAL DE QUEBEC (CANADA)
CENTRO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR
CENTRO-OESTE
CENTROS DE PESQUISA
CIENCIA E TECNOLOGIA
CIENCIAS COGNITIVAS
CIRCULACAO DA INFORMACAO
CLASSIFICACAO
CLASSIFICACAO BRASILEIRA DE OCUPACOES
CLASSIFICACAO FACETADA
CLASSIFICACOES BIBLIOGRAFICAS
CLASSIFICACOES FACETADAS
CLASSIFICACOES INDUSTRIAIS
CNEN
CO-CITACOES
COLABORACAO CIENTIFICA
COLEGIOS INVISIVEIS
COMERCIO ELETRONICO



COMITE PARA DEMOCRATIZACAO DA INFORMATICA (RJ)
COMPORTAMENTO INFORMACIONAL
COMPRASNET
COMUNICACAO CIENTIFICA EM MEIO ELETRONICO
COMUNICACAO SOCIAL
COMUNIDADES CIENTIFICAS
CONCEITOS
CONCEPCAO E CRIACAO
CONHECIMENTO CIENTIFICO
CONHECIMENTO EXPLICITO
CONHECIMENTO ORGANIZACIONAL
CONICYT (CHILE)
CONSORCIO DE BIBLIOTECAS
CONSTRUCAO DE CONCEITOS
CONSTRUCAO DO CONHECIMENTO
CONTEUDOS DE INFORMACAO
CONTROLE BIBLIOGRAFICO
CONVERSAO
CONVERSAO BIBLIOGRAFICA
CONVERSAO DE DOCUMENTOS
CO-OCORRENCIA
CORREIO ELETRONICO
CORREIOS
CRIACAO
CRITERIOS DE ANALISE
CRITERIOS DE QUALIDADE
CUBA
CULTURA
CURRICULO VITAE EM CIENCIA E TECNOLOGIA
JURANDIR, DALCIDIO
DATA MINING
DECADA DE 20
DEDALUS
DEFINICAO
DESENVOLVIMENTO
DESENVOLVIMENTO LOCAL
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
DESIGN (ASSUNTO)
DICIONARIOS
DIREITO
DISTRITO FEDERAL
DOCENTES
DOCENTES DE POS-GRADUACAO
DOCUMENTOS HTML
DOCUMENTOS IMPRESSOS
DOCUMENTOS PDF
DUBLIN CORE
ECA-USP
ECOLOGIA
ECOLOGIA DA INFORMACAO
ECONOMETRIA
MORIN, EDGAR
EDITORACAO
EDUCACAO FISICA E ESPORTES
EMBRAPA INFORMATICA AGROPECUARIA
EMPRESTIMOS ENTRE LINGUAS



ENERGIA (ASSUNTO)
ENFOQUE COGNITIVO
ENSINO
ENSINO A DISTANCIA
ENSINO BASICO
ENSINO E PESQUISA
ENSINO-APRENDIZAGEM
ENTROPIA
EPISTEMOLOGIA
ESCOLA SUPERIOR DE AGRICULTURA (USP)
ESCOLAS DE BIBLIOTECONOMIA
ESPACO DIGITAL
ESTADOS
ESTATISTICA
ESTOQUES DE INFORMACAO
ESTRATEGIA ORGANIZACIONAL
ESTRUTURACAO DE CONCEITOS
ESTUDANTES UNIVERSITARIOS
ETICA DA INFORMACAO
ETNOGRAFIA
EXCLUSAO INFORMACIONAL
FATOR DE IMPACTO
FENOMENO DA INFORMACAO
FERRAMENTAS DE BUSCA
FILMES CINEMATOGRAFICOS
FILOLOGIA
FINEP
FLUXOS DE INFORMACAO
FONTES DE INFORMACAO DIGITAIS
FORMACAO DE OPINIAO
FORMACAO DE USUARIOS
FORMACAO E DESENVOLVIMENTO DE COLECOES
FORMAS SIMBOLICAS
FORMATOS BIBLIOGRAFICOS
FRENTE DE PESQUISA
FUNDACAO OSWALDO CRUZ
FUNDAMENTOS
FUNDAMENTOS DA CIENCIA DA INFORMACAO
BACHELARD, GASTON
GEOCIENCIAS
GERACAO DA INFORMACAO
GESTAO DA QUALIDADE TOTAL
GESTAO DE PESSOAS
GESTAO DE RECURSOS
GESTAO DE SERVICOS
GLOSSARIOS
HABITOS DE CITACAO
HC-UFMG
HEGEMONIA
BATES, HENRY WALTER
IBEROAMERICA
IMAGENS
IMPA
IMPACTO E VISIBILIDADE
IMPLANTACAO
IMPRENSA



IMPRENSA FEMININA
INCLUSAO INFORMACIONAL
INCUBADORA DE CONHECIMENTO
INDEXACAO AUTOMATICA
INDEXACAO DE PERIODICOS
INDEXACAO E RESUMOS
INDEXACAO EM BASES DE DADOS
INDICADORES BIBLIOMETRICOS
INDICADORES DE DESEMPENHO
INDICADORES MULTIDIMENSIONAIS
INDICADORES QUANTITATIVOS
INDICADORES SOCIAIS
INDICE DE PRODUCAO PONDERADO
INFORMACAO & SOCIEDADE: ESTUDOS
INFORMACAO AGRICOLA
INFORMACAO E DADO
INFORMACAO E LINGUAGEM
INFORMACAO E PODER
INFORMACAO E SOCIEDADE
INFORMACAO EM MEIO DIGITAL
INFORMACAO EM SAUDE
INFORMACAO IMAGETICA
INFORMACAO INSTITUCIONAL
INFORMACAO NUCLEAR
INFORMACAO PARA A INDUSTRIA
INFORMACAO TECNICA
INFORMETRIA
INOVACAO TECNOLOGICA
IEL
INSTRUMENTACAO AGROPECUARIA
INTERACAO UNIVERSIDADE-EMPRESA
INTERCAMBIO DE INFORMACAO
INTERCOM
INTERFACES
IPT
JAPAO
JORNAL ZERO HORA
JORNALISMO
POPPER, KARL
LEAAL-UFPE
LEGISLACAO
LEI DE BRADFORD
LEI DE DIREITOS AUTORAIS
LEI DE LOTKA
LEI DE ZIPF
LIBER-UFPE
LINGUA
LINGUA ESTRANGEIRA
LINGUA VERNACULA
LINGUAGEM CONTROLADA
LINGUAGEM NATURAL
LINGUAS DE ESPECIALIDADE
LINKS
LITERATURA
LIVRO VERDE
MARC 21



MARKETING DE RELACIONAMENTO
MATEMATICA
MEDIACAO DA INFORMACAO
MEDICINA TROPICAL
MEDIDAS JURIDICAS
MEIOS DE COMUNICACAO EM MASSA
MEMORIA
ESTUDANTES DE MESTRADO
METODO
METODO PARTICIPATIVO
METODOLOGIA DE ATUALIZACAO
METODOLOGIA DE IMPLANTACAO
FOUCALT, MICHEL
MICROISIS
MIDIA DIGITAL
MINERACAO DE DADOS
MODELAGEM CONCEITUAL
MODELOS COGNITIVOS
MODELOS DE REPRESENTACAO
MODELOS SEMANTICOS
MOTIVACAO
MOVIMENTOS SOCIAIS
MULHERES
MULTICRITERIO MACBEATH (METODO)
MULTILINGUE
MUSEUS DE ARTE
MUSEUS DE CIENCIA
MUSEUS DIGITAIS
NATURA COSMETICOS
NORMAS EDITORIAIS
NORMAS ISO
NORMAS ISO 9000
NORMOSE INFORMACIONAL
NUCLEO ESPECIALIZADO EM CAPACITACAO DE PESSOAL EM INFORMACAO TECNOLOGICA INDUS
NUCLEO TEMATICO DA SECA
NUTRICAO
OBRAS DE REFERENCIA
OBSOLESCENCIA DA LITERATURA CIENTIFICA
ODONTOLOGIA
ONTOLOGIAS
ORGANIZACAO DE UNIDADES DE INFORMACAO
ORGANIZACAO E METODOS (O&M) EM BIBLIOTECAS
ORGANIZACOES VIRTUAIS
ORIENTACAO BIBLIOGRAFICA (DISCIPLINA)
PADRONIZACAO DA INFORMACAO
PAGINAS DE INTERNET
PAISAGISMO
PALAVRAS-CHAVE
PARLAMENTARES
PAUL OTLET
PECAS TEATRAIS
PENSAMENTO REFLEXIVO
PEQUENAS E MEDIAS EMPRESAS
PERFIL DOCENTE
PRODUCAO ONLINE (PERIODICO)
PERIODICOS DE DIVULGACAO CIENTIFICA



PERSONAL BRIAN (SOFTWARE)
PERSPECTIVA COGNITIVA
PESQUISA CIENTIFICA
PESQUISA E DESENVOLVIMENTO
PESQUISA EM BIBLIOTECONOMIA
PESQUISA NA INTERNET
PESQUISA OPERACIONAL
PESQUISA PARTICIPANTE
PLANEJAMENTO
PLATAFORMA LATTES
POLITICA CIENTIFICA E TECNOLOGIA
POLITICAS DA INFORMACAO
POLITICAS PUBLICAS
PORTADORES DE DEFICIENCIA
PORTAIS CORPORATIVOS
PORTO ALEGRE (RS)
PORTUGAL
PRESERVACAO DIGITAL
PRESIDENCIA DA REPUBLICA
PREVISÕES DE LANCASTER
PROCESSOS ORGANIZACIONAIS
PRODUCAO DO CONHECIMENTO
PRODUTORES DE INFORMACAO
PRODUTORES DE LEITE
PROFISSIONAIS EM TERMINOLOGIA
PROGRAMA 5S
PROJETO RURALIA (ESPANHA)
PROJETO SCIELO
PROJETO TELECOMUNIDADE
PROPRIEDADE INTELECTUAL
PROSSIGA
PROTOCOLO Z39.50
PSICOLOGIA
PUBLICACOES CIENTIFICAS
PUBLICACOES CIENTIFICAS EM MEIO ELETRONICO
PUC-PR
QUISSAMA (RJ)
REDE BIBLIODATA/CALCO
REDES CORPORATIVAS
REDES SOCIAIS
REPRESENTACOES CARTOGRAFICAS
REVISTAS LITERARIAS
SANTA CATARINA
SAO PAULO
SAUDE PUBLICA
SEBRAE (MT)
SECULO XIX
SEMIOTICA
SENAC-PR
SENSO COMUM
SERVICOS DE REFERENCIA E INFORMACAO
SERVICOS DE REFERENCIA VIRTUAL
SERVPRO (TECNICA)
SGML
SINTAGMAS NOMINAIS
SISTEMA DE CONCEITOS



SISTEMA MAXWELL (PUC-RIO)
SISTEMAS DE COMUNICACAO
SISTEMAS DE INFORMACAO AUTOMATIZADOS
SISTEMAS DE INFORMACAO GERENCIAIS (SIG)
SISTEMAS INTELIGENTES
SISTEMAS INTERORGANIZACIONAIS
SITES INSTITUCIONAIS
SITES UNIVERSITARIOS
SOCIEDADE
SOCIOTERMINOLOGIA
SOFTWARES
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
TAXONOMIAS
TEMPO LIVRE
TEORIA DA CIENCIA DA INFORMACAO
TEORIA DA TERMINOLOGIA
TEORIA DO CONCEITO
TEORIA DOS INDICIOS
TERMINOLOGIA (ASSUNTO)
TESAUROS
KUHN, THOMAS
TIPOLOGIA DE DOCUMENTOS
TIPOLOGIA DE FONTES DE INFORMACAO
TRABALHADORES RURAIS
TRANSFERENCIA DE CONHECIMENTO
UFC
UFRN
UFSC
UFU
UNISC
UNIVERSIDADE DE COLIMA (MEXICO)
UNIVERSIDADES
UNIVERSIDADES FEDERAIS
URBANISMO
URUGUAI
USO DE SITES
USO DE TECNOLOGIAS
VALOR
VIRTUAL
VIRTUS-UFPE
VISIBILIDADE CIENTIFICA
VOCABULARIOS TECNICOS
WEB SEMANTICA
SITES



Periódicos Citados
CIENCIA DA INFORMACAO
JOURNAL OF THE AMERICAN SOCIETY FOR INFORMATION SCIENCE
JOURNAL OF DOCUMENTATION
INFORMATION PROCESSING & MANAGEMENT
SCIENTOMETRICS
HARVARD BUSINESS REVIEW
JOURNAL OF INFORMATION SCIENCE
REVISTA DE BIBLIOTECONOMIA DE BRASILIA
LIBRARY TRENDS
TRANSINFORMACAO
PERSPECTIVAS EM CIENCIA DA INFORMACAO
REVISTA DA ESCOLA DE BIBLIOTECONOMIA DA UFMG
INFORMARE
D-LIB MAGAZINE
DATAGRAMAZERO
ONLINE
ANNUAL REVIEW OF INFORMATION SCIENCE AND TECHNOLOGY
LIBRI
COMMUNICATIONS OF THE ACM
SAO PAULO EM PERSPECTIVA
ASLIB PROCEEDINGS
FOLHA DE SAO PAULO
REVISTA ESPANOLA DE DOCUMENTACION CIENTIFICA
ONLINE REVIEW
LIBRARY JOURNAL
CALIFORNIA MANAGEMENT REVIEW
AMERICAN DOCUMENTATION
BULLETIN OF THE MEDICAL LIBRARY ASSOCIATION
CIENCIA E CULTURA
COLLEGE & RESEARCH LIBRARIES
RESEARCH POLICY
INFORMATION TECHNOLOGY AND LIBRARIES
SLOAN MANAGEMENT REVIEW
REVISTA BRASILEIRA DE BIBLIOTECONOMIA E DOCUMENTACAO
AMERICAN LIBRARIES
INFORMATION & MANAGEMENT
SCIENCE
LIBRARY QUARTERLY
REVISTA DE ADMINISTRACAO
INFORMACAO & SOCIEDADE: ESTUDOS
LIBRARY HI TECH
DOCUMENTALISTE: SCIENCES DE L’INFORMATION
ANNUAL REVIES OF INFORMATION SCIENCE AND TECHNOLOGY
INFORMATION RESEARCH
SPECIAL LIBRARIES




