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RESUMO

MARTINS, Presley Henrique. Experiéncia e Repeti¢cao: o sofrimento e a religido em Sgren
Kierkegaard, 2021. 165p. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias da Religido) - Programa de
Po6s-Graduacdo em Ciéncias da Religido, Pontificia Universidade Catolica de Campinas,
Campinas, 2021.

Esta dissertacdo tem como principal objetivo analisar o conceito de repeticdo nas obras de
Kierkegaard, assim como argumentar que a experiéncia da repeticAo surge como
prospeccéo de sentido em sua perspectiva religiosa. Para alcangar o objetivo proposto, a
dissertacdo se divide em trés momentos: 1) no primeiro capitulo faremos uma introducao
a Kierkegaard, passando por temas que influenciaram seu pensamento e sua polémica
com a Igreja, depois abordaremos sua atividade como autor e 0s seus heterdbnomos. Isto
feito, faremos uma analise da estrutura da obra A Repeticdo; no tépico seguinte sera
analisada a relacdo entre Repeticdo e Recordagédo; 2) no segundo capitulo, sera analisada
a experiéncia de Constantin Constantius em sua tentativa de realizar a repeticdo, depois
analisaremos a perda de sentido do Jovem, e para compreender sua condicdo, visitaremos
0s conceitos de desespero e angustia; 3) no terceiro e Ultimo capitulo sera analisada a
segunda parte da obra A Repeticdo, assim como a relacdo entre os conceitos de fé e
repeticdo, instante e repeticdo e amor e repeticdo O objetivo do primeiro capitulo
compreende em situar a publicacdo da obra A Repeticdo no contexto da vida de
Kierkegaard e de sua relagcdo com a religido. No segundo capitulo, o objetivo € analisar a
experiéncia de Constantin Constantius. Tendo em vista que o jovem poeta perde o sentido
de sua existéncia — na primeira versao da obra ele comete suicidio por perceber que nao
poderia recuperar seu amor de volta —, nossa tarefa se concentrara em explicar como o ser
humano vem a perder sentido. Isso significa compreender como o ser humano é constituido
para que seja possivel o desespero. Compreendendo como o ser humano vem a
desesperar, poderemos compreender como a repetigdo, em seu sentido religioso, pode vir
a salvar o ser humano do desespero. No terceiro capitulo o objetivo consiste em explicar o
conceito de repeticao religiosa e como a repeticdo responde ao problema do desespero
humano.

Palavras-chave: Experiéncia. Repeticdo. Kierkegaard. Religido



ABSTRACT

MARTINS, Presley Henrique. Experience and Repetition: suffering and religion in Sgren
Kierkegaard, 2021. 165p. Dissertation (Master in Sciences of Religion) - Graduate Program
in Sciences of Religion, Pontifical Catholic University of Campinas, Campinas, 2021.

This dissertation has as its main objective to analyze the concept of repetition in
Kierkegaard's works, as well as to argue that the experience of repetition appears as a
prospecting of meaning in its religious perspective. To achieve the proposed objective, the
dissertation is divided into three moments: 1) in the first chapter we will make an introduction
to Kierkegaard, going through themes that influenced his thinking and his controversy with
the Church, then we will approach his activity as an author and his heteronomists. That
done, we will make an analysis of the structure of the work Repetition; in the next topic the
relationship between repetition and recall will be analyzed; 2) in the second chapter, the
experience of Constantin Constantius in his attempt to perform the repetition will be
analyzed, then we will analyze the loss of meaning of the Youth, and to understand his
condition, we will visit the concepts of despair and anguish; 3) in the third and last chapter,
the second part of the work Repetition will be analyzed, as well as the relationship between
the concepts of faith and repetition, instant and repetition and love and repetition The
objective of the first chapter is to situate the publication of the work Repetition in the context
of Kierkegaard's life and his relationship with religion. In the second chapter, the objective
is to analyze Constantin Constantius' experience. Bearing in mind that the young poet loses
the sense of his existence - in the first version of the work he commits suicide for realizing
that he could not recover his love back - our task will focus on explaining how the human
being comes to lose meaning. This means understanding how the human being is
constituted so that despair is possible. Understanding how human beings become
desperate, we can understand how repetition, in its religious sense, can save human beings
from despair. In the third chapter the objective is to explain the concept of religious repetition
and how repetition responds to the problem of human despair.

Keywords: Experience. Repetition. Kierkegaard. Religion



Para minha amada esposa, Maria Angélica.
Sem o teu companheirismo, amor e cuidado,

esta dissertacdo nao seria possivel. O significado desse amor transcende as linhas aqui
escritas.



O que foi, sera, o que se fez, se tornara a fazer:
nada ha de novo debaixo do sol! Mesmo que
alguém afirmasse de algo: ‘Olha, isto € novo!’,
eis que ja sucedeu em outros tempos muito
antes de noés. Ninguém se lembra dos
antepassados, e também aqueles que lhes
sucedem néo serdo lembrados por seus
posteros.

Eclesiastes 1:9 -11

Se alguém esta em Cristo, € nova criatura.
Passaram-se as coisas antigas; eis que se fez
uma realidade nova.

2 Corintios 5:17
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INTRODUGCAO

Albert Camus, logo nas primeiras paginas da obra O mito de Sisifo,
afirma que o suicidio é um problema fundamental da filosofia, isso porque pensar
se a vida tem sentido, se a vida quando se defronta com o absurdo?, vale a pena
ou ndo ser vivida, é a questao primeira a ser enfrentada, qualquer outra questéao é
secundaria (CAMUS, 2020). Todas as outras questfes sdo secundarias porque
dependem, de uma forma mais fundamental, da questdo primeira. A titulo de
exemplo, Camus afirma que nunca viu ninguém morrer por causa do argumento
ontolégico; até mesmo Galileu? quando percebeu que sua vida estava em perigo
por sustentar uma verdade cientifica, abdicou dessa verdade para conservar sua
vida (CAMUS, 2020, p. 17-18). Camus, diz: “Mas vejo, em contrapartida, que muitas
pessoas morrem porque consideram que a vida nao vale a pena ser vivida®
(CAMUS, 2020, p. 18). Se a vida n&do tem sentido, se n&o vale a pena ser vivida,
todas as outras questdes tornam-se fateis e igualmente sem sentido. Portanto, a
guestado sobre o sentido da vida é a questdo da qual dependemos para qualquer
outra realizacédo que almejamos. Do que vale levantar todas as manhas, trabalhar,
escrever uma dissertacdo, se ndo acreditamos que aquilo que fazemos, de alguma
forma, tem sentido? Mesmo que ndo esteja totalmente claro — e quase nunca esta
—, para qualquer outra atividade, da qual nossos esforcos ocupam-se no decorrer
da vida, acreditamos ou sentimos que deva existir sentido. Esse sentido, mesmo
ainda nao racionalizado, justifica e motiva os demais afazeres da vida. Caso
contrario, se isso ndo existisse, declinariamos a inércia.

Os seres humanos precisam lidar com essa questdo que esta além da
materialidade e do funcionamento mecéanico que a racionalidade, em algum

momento, compreendeu sobre o mundo. Fugimos do efeito de cumprir uma fungao

1 Camus define o sentimento do absurdo: “[...] o divorcio entre 0 homem e sua vida, o ator e seu
cenario é propriamente o sentimento do absurdo (2020, p. 20). Nesse sentido, o ser humano esta
destituido da ilusdo necesséria para viver, 0 mundo néo lhe é mais familiar, ndo tem esperanga,
sente-se como um estrangeiro, por conseguinte o que encontra & “a auséncia de qualquer motivo
profundo para viver, o carater insensato da agitagdo cotidiana e a inutilidade do sofrimento”
(CAMUS, 2020, p. 20).

2 Galileu (1564 — 1642) adotou o sistema heliocéntrico e “como todos sabem, foi condenado pela
Inquisicdo, primeiro privadamente, em 1616, e, depois, publicamente, em 1633, sendo que nesta
segunda ocasido se retratou, prometendo ndo afirmar jamais que a Terra se movia ou girava”
(RUSSELL, 2015, p. 466).
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das meras causas naturais para o funcionamento de um organismo maior. Se a
razao quando baseada na Idgica trabalha com os elementos de causa e efeito, ela
também nos faz questionar sobre as consequéncias dessa formalidade aplicada ao
ambito da existéncia e do sentido. Nao apenas viver é a nossa preocupagao, como
€ também o sentido de viver, visto que, em muitos casos, quando uma vida nao
encontra sentido, pode-se incorrer o suicidio. E assim sendo concordamos com
Camus, quando diz: “Comecgar a pensar € comecar a ser atormentado. A
sociedade® ndo tem muito a ver com esses comecgos. O verme se encontra no
coracdo do homem. La é que se deve procura-lo” (CAMUS, 2020, p. 19). E por
estar no coragdo do homem encontramos um abismo para compreender o porqué
perdemos o sentido. A causa nem sempre é explicita, a razao tateia, fita algumas
hipéteses, no entanto, ndo sédo suficientes para universalizar, ja que ndo podem
lidar com a contradicdo de algo que em si é demasiado distante e intimo a cada
vida em patrticular. E na existéncia individual a questéo retorna e atormenta quando
0 atormentado se ocupa a pensar sobre o sentido da vida.

A pertinéncia e a atualidade da pergunta sobre o significado da vida,
talvez seja a questdo mais antiga*, porém, perene, que perpassa todas as velhas e
as novas histérias da odisseia do pensamento, que buscou insistentemente em
suas aventuras pelas narrativas filoséficas, cientificas e literarias, a resposta a
pergunta que o langou ao oceano do seu espirito e o deixou a deriva, desbravando
solitério as aguas profundas da sua existéncia.

Na histéria de sua mais intima especulacédo, ha a pergunta que nao
desaparece com o passar das geracdes. A pergunta ndo é esquecida, uma vez que
0 tempo é a sua esséncia. E por isso a pergunta ndo se torna obsoleta. Pelo

contrario, € a pergunta sobre o sentido que faz, muitas vezes, das respostas

3 Por exemplo, Emile Durkheim (1858-1917), socidlogo francés, estuda o suicidio sob o aspecto
social. Em sua obra O suicidio: estudo de sociologia, Durkheim afirma: “De fato, se, em vez de
enxerga-los apenas como acontecimentos particulares, isolados uns dos outros e cada um exigindo
um exame a parte, consideramos o conjunto dos suicidios cometidos numa determinada sociedade
durante uma determinada unidade de tempo, constataremos que o total assim obtido ndo é uma
simples soma de unidades independentes, uma colecdo, mas que constitui por si mesmo um fato
novo e sui generis, que tem sua unidade e particularidade, por conseguinte sua natureza prépria, €
que, além do mais, essa natureza &€ eminentemente social” (2013, p. 17). Nesse sentido,
diferentemente de Durkheim, Camus conduz a questdo do suicidio ao coracdo do homem, néo
entendendo o suicidio como fendmeno social, mas como um problema existencial, que surge muitas
vezes sem nenhuma explicacao.

4 Na obra Breve historia do mito, a historiadora da religido, Karen Armstrong, constata que “desde
épocas muito antigas o ser humano se distingue pela capacidade de ter pensamentos que
transcendem sua experiéncia cotidiana. Somos criaturas em busca de sentido” (2005, p. 4).
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obsoletas e da interrogacdo sempre presente. A pergunta faz ficar distante a terra
firme e a pretensdo absoluta da verdade que poderia conferir sentido a experiéncia
humana. Se o problema € solucionado, por um lado, para aquele que encontrou a
resposta, ela pode ndo se fazer entender, por outro lado, para aquele que ainda a
procura no seio de seu sofrimento. Ent&do, se um tempo regozijou da verdade sobre
seus proprios alicerces — aparentemente sélidos —, mais tarde, os mesmos
alicerces, tornam-se mais frageis e evanescentes ao tempo posterior. Uma vez que
0 que procuramos parece nao encontrar lugar fixo, continuamos a nos interrogar
sobre o sentido da vida.

Desde que se intuiu, antes mesmo da invencdo da escrita e da
formulacédo de sistemas herméticos metafisicos, que o0 mundo poderia ser um lugar
inéspito, pois a consciéncia se defrontou com a impermanéncia® de seu mundo e
com a enfermidade do movimento, fomos atormentados por essa questao
fundamental. A passagem das estacdes e a falta de continuidade presente na
prépria natureza, que dilacera a vida em seu interior e afligi a ordem das leis
racionais, impeliu a consciéncia a encontrar a sabedoria que pudesse lidar com a
inquietacao e a aflicdo da possivel inutilidade da pergunta devido a impossibilidade
de existir uma resposta. No entanto, cada ser consciente que, em um momento ou
outro, em curtos espacos de siléncio e de profunda investigacdo, perguntou-se
sobre o sentido e o significado da vida, precipitou-se diante desse abismo e de seu
préprio limite avancando a religido em busca de um sentido maior. Segundo
Grondin, “a religido oferece as respostas mais sélidas, mais antigas e mais
fidedignas a questdo do sentido da vida” (2012, p. 7), porém, com o advento da
Ciéncia Moderna, reconhece-se que essas respostas perderam a evidéncia
(GRONDIN, 2012). Todavia, isso n&o significa o desaparecimento do religioso, pois
se “a religido perdeu sua evidéncia, é porque a medimos com parametros de um
saber experimental e cientifico, aquele que se impds como a via privilegiada,
quando nao exclusiva, da verdade [...]” (GRONDIN, 2012, p. 11). Entretanto, com

a visdo moderna de mundo, a religidao convive e compartilha o0 mesmo espacgo que

5 Segundo Karen Armstrong, “desde a origem mais remota inventamos histérias que permitem situar
nossas vidas num cenario mais amplo e nos ddo a sensacdo de que a vida, apesar de todas as
provas caoticas e arrasadoras em contrario, possui valor e significado” (2005, p. 4-5). O mito,
segundo a autora, possui esse aspecto de proporcionar sentido a vida. Uma das caracteristicas
apontadas pela historiadora da religido sobre o mito é a confrontagao com a morte: "Os tumulos dos
homens de Neandertal nos revelam cinco aspectos importantes do mito. Primeiro, ele se baseia
sempre na experiéncia da morte e no medo da extingdo” (2005, p. 4-5).
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a ciéncia, assim ela entra em conflito com outra visdo de mundo que, segundo
Bultmann, séo opostas, pois “o contraste entre a antiga visdo biblica do mundo e a
visdo moderna € o0 que separa as duas maneiras opostas de pensar, a mitolégica
e a cientifica” (BULTMANN, 2008, p.31).

Assim, a religido e a ciéncia® estabelecem modos de vida excludentes;
por exemplo, a religido afirma a fé e o poder da oragéo; ja a ciéncia, pelo contrério,
s6 afirma aquilo que ela pode comprovar por meio de seus préprios métodos, pois
“a ciéncia moderna nao cré que o curso da natureza possa ser interrompido, ou por
assim dizer, invadido por poderes sobrenaturais” (BULTMANN, 2008, p.14).

Parece que ver o mundo dessa forma binéria é limita-lo, é subjugar tanto
a religido quanto a ciéncia em suas respectivas especificidades. Na verdade, o
mundo aparenta conviver muito bem com essas contradicbes, mas isso nao é
critério para filosofia. Bifurcar o caminho e apresentar a possibilidade da escolha é
chegar a um ponto entre ou isto ou aquilo. Se as duas possibilidades séo
igualmente vélidas e correspondem as suas proprias verdades, entdo suas
verdades séo relativas a cada caminho. Nesse sentido, ambas podem soar como
artificiais a experiéncia singular imersa nas contingéncias de sua existéncia, na qual
tudo parece perder o sentido. Aqui ndo ha resposta que possa ser considerada para
nossa investigacao, uma vez que em situagdes especificas da vida, nos momentos
em que ndo mais se pode negligenciar o conflito, a harmoniosa convivéncia de
antes irrompe da forma mais avassaladora possivel; ja que nesse instante a religido
parece perder sua verdade para ciéncia e a ciéncia fecha as portas para nossa
pergunta. Carregar o mundo de multiplos sentidos, ao invés de estarmos aliviando

0 Seu peso que recai sobre cada individuo, podemos o estafar ainda mais. Quando

6 Ciéncia aqui, no singular, estamos pensando nas ciéncias naturais, “a ‘ciéncia’ como nos
recentemente a compreendemos é uma categoria que assumiu sua forma caracteristica durante o
século XIX” (HARRISON, 2007, p.11). Nesse sentido, estamos pensando nas ciéncias de cunho
positivista, por exemplo, na biologia, na fisica, na quimica, etc. Ndo estamos afirmando, portanto,
que as ciéncias humanas em geral ndo séo “cientificas”. Pelo contrario, as ciéncias naturais e as
ciéncias humanas, ambas séo ciéncias, mas que possuem métodos e objetos diferentes. Segundo
o filésofo aleméo Wilhelm Dilthey (1833 — 1911), as ciéncias humanas realizam “entdo, a construgdo
do mundo histérico. Com essa expressao figurada designo a conexdao ideal na qual, estendendo-se
sobre a base da vivéncia e da compreensao em uma série de niveis de realizacdes, o saber objetivo
do mundo histérico tem a sua existéncia” (DILTHEY, 2006, p. 31). Assim, as ciéncias humanas séo
constituidas fundamentalmente pelos atores humanos conscientes, que tém como objeto as
vivéncias (SCHMIDT, 2016). Enquanto as ciéncias humanas sdo compreensivas, as ciéncias
naturais sao descritivas: “ a construgao das ciéncias naturais € determinada pelo modo como o seu
objeto, a natureza, é dado. Imagens vém a tona em uma alternancia constante; essas imagens séo
ligadas a objetos, esses objetos preenchem e ocupam a consciéncia empirica e formam o objeto da
ciéncia natural descritiva” (DILTHEY, 2006, p.33).
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nos voltamos a ciéncia e nos perguntamos sobre o sentido da existéncia, ndo é da
sua competéncia responder a uma pergunta que necessariamente é da instancia
da metafisica. Cabe a ciéncia realizar inferéncias de suas observacbes — que
pOoSsui seus proprios métodos e pressupostos — sem se preocupar, todavia, em nos
dar uma resposta que ndo é a sua preocupacao primeira. De sua parte, podemos
ter a conjectura de um Universo nascido do acaso, da vida que aconteceu em
condicdes muito especificas’, o que, por sua vez, torna a vida um evento raro.
Diante da compreensao que essa raridade, assim como tudo o que existe, ira deixar
de existir, 0 que se acentua na consciéncia € a pergunta sobre o sentido diante do
que a vida esta destinada: deixar de existir. Aqui damos um passo além; Tillich diz
que “A teologia deve, acima de tudo, deixar para a ciéncia a descrigcao dos objetos
e sua interdependéncia na natureza e na histéria, nos seres humanos € no mundo”
(TILLICH, 2009, p. 179), se por um lado a teologia ndo se ocupa daquilo que ela
deve deixar, acima de tudo, a ciéncia; a teologia moderna se ocupa, por outro lado
— quando pensamos sobre o sentido da existéncia e, por conseguinte, sobre Deus
—, da experiéncia do sagrado ou numinoso8. Essa ideia corresponde a manifestacao
do fundamento, do sentido e abismo do ser (TILLICH, 2009, p. 181).

7 Mesmo aqui h4 um abismo para ciéncia. Explicar como surgiu a vida € um enigma, segundo
Agnado Cuoco Portugal: “Mas, mesmo que se consiga achar uma teoria claramente corroborada, a
explicagdo teoldgica ainda contribui no sentido de mostrar o carater extraordinério da vida em um
universo conhecido composto quase que inteiramente de matéria inorganica. Voltada para o que
pode ser estudado objetivamente, a ciéncia toma o que é desprovido de vida como o que pode ser
conhecivel por exceléncia e, portanto, deve ser tido como o verdadeiro fundamento da realidade. A
vida é uma excec¢do desviante, que a ciéncia procura explicar em termos do que néo tem vida, ou
seja, uma explicacdo da vida em termos padrdo, de grande aceitabilidade cientifica, seria por
reducdo a quimica e a fisica, como vimos Dawkins dizer em sua carta. O problema é que a vida é
evidentemente diferente da matéria inorganica, embora seja também regida pelas leis da quimica e
da fisica e seja composta de substancias desse tipo. A dificuldade com a qual o naturalista deve
lidar € a de explicar o salto que a natureza parece ter dado ao dar origem a vida. A explicacdo
naturalista se refere normalmente a noc¢ao de informacgédo, no sentido de um conjunto de instru¢des
necessérias para formar um padrdo especifico como o que temos no DNA ao se replicar. O
problema, porém, apenas se transfere: e de onde veio essa informagéo codificada na célula? ”
(PORTUGAL, 2013, p .21)

8 O sagrado termo utilizado por Rudolf Otto (1869-1837), possui aspectos racionais € irracionais, é
a “designacao para a experiéncia do numinoso” (BRANDT, 2007, p. 16). Essa experiéncia possui
algo de inefavel, o que caracteriza parte de sua irracionalidade. Ao mesmo tempo podemos falar
com certo limite dessa experiéncia, 0 que caracteriza sua racionalidade. “Mas n&o causa surpresa
que o racional necessariamente ocupe o primeiro plano, uma vez que linguagem, enquanto
constituida de palavras, pretende transmitir principalmente conceitos”[...], porém “eles de forma
alguma esgotam a ideia da divindade, uma vez que se referem e tém validade apenas para algo
irracional (OTTO, 2007, p. 34). Na linguagem fenomenolégica de Angela Ales Bello, podemos
compreender a manifestacéo do fundamento como Poténcia: “E o divino, sentido na sua forca que
ultrapassa as possiblidades humanas e ao qual o ser humano se confia para obter for¢a, como pode
ser compreendido e denominado? Ele é espontaneamente denominado e indicado — porque é
necessario denominar e indicar —, mas, na realidade, ndo ha um nome que possa distingui-lo e
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A religido vive de experiéncias desse tipo e procura manter a profundidade
divina de nossa existéncia, vivendo em comunhdo com ela. Mas é
obrigada a expressar essas experiéncias por meio de simbolos, posto que
sdo inacessiveis a qualquer conceito de objetivo (TILLICH, 2009, p. 181).

Portanto, considerando a vida singular em seus problemas existenciais,
o problema do sentido permanecera um enigma e uma tarefa a cada individuo. Ao
mesmo tempo, a pergunta sobre o sentido, ao nos colocar na direcdo das
experiéncias singulares, encontrara seu ambito mais préprio na religido e na
teologia. A “Teologia é, simultaneamente, edificadora da Igreja, avaliando as
diferentes instancias de expressdes de fé, e portadora, ao pensar e buscar com
outros as articulagdes possiveis de sentido de existéncia” (HAMMES, 2007, p. 184),
e a religido se preocupa substancialmente com o sentido.

As conclusdes que a ciéncia tem sobre o mundo e a vida estdo em
oposicdo a todo sentido conferido tradicionalmente pela religido. Para religiao,
entretanto, € de suma importancia a questéo sobre o sentido da vida, porém a todo
instante € confrontada pela visdo moderna de mundo. Nao queremos tratar aqui
especificamente sobre o embate ou a conciliacdo entre a ciéncia e a religido e seus
principais argumentos, isso fugiria muito do escopo desta dissertacao, se fizemos
um breve relato até este ponto foi somente para contextualizar o tema, ressaltar
sua importancia e para apontar sobre a possibilidade e a divergéncia que essas
visbes (cientifica e religiosa) imprimem na existéncia concreta e nas vivéncias
cotidianas. Uma vez que as verdades mais proprias da religido, cujo conteddo
enfatizado refere-se ao sentido da vida, parecem desmoronar sob a compreensao
moderna de mundo®, o desafio que também se impde ao nosso trabalho conduz a
necessidade de se alcancar um conceito de religido, em sua relacdo com a

experiéncia, que responda as objecdes postas pela modernidade.

abarca-lo, porque ele ndo é uma coisa com a sua individualidade, mas € uma Poténcia sem nome”
(BELLO, 2019, p. 102).

9 A titulo de exemplo, a ideia de um Deus Pessoal, pertencente a tradicao, foi atacada por Einstein
“a partir de quatro angulos. O conceito nao € essencial para a religido. Resultou da criacdo da
supersticdo primitiva. E autocontraditério. Contradiz a visdo cientifica do mundo” (TILLICH, 2009, p.
178). Paul Tillich responde aos quatro pontos levantados por Einstein. Segundo Tillich, os
argumentos utilizados por Einstein ndo eram fortes nem novos. Na época s6 tiverem notoriedade
por terem sidos proferidos por Einstein, possivelmente ndo teriam tido tanta expressdo caso 0s
argumentos tivessem sido proferidos por outro (2013, p. 177).
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A questdo sobre o sentido leva-nos necessariamente na dire¢cdo de
nossas experiéncias singulares, que pensa as contradicoes das respostas objetivas
do exterior em contraste com o interior, que, por sua vez, vivencia situacdes das
quais as respostas parecem perder seu sentido. Se a vida fosse somente orientada
por uma visdo puramente cientifica de mundo, ficariamos perdidos, pois assumir
uma resposta ja estabelecida, ndo responde a questdo mais fundamental da
existéncia. Perder o sentido € questdo de tempo e experiéncia; afinal responder
uma questao é procurar por uma resposta que ainda nao temos. A pergunta se
desfaz das respostas prontas, procurar por uma resposta €, entdo, buscar
recuperar o sentido.

Caso nossa investigacdo se pautasse na ciéncia positiva, nas
descobertas mais recentes da fisica, da biologia e etc., ndo poderiamos responder
a pergunta sobre o sentido da vida. Novamente, ndo caberia as ciéncias naturais,
em primeiro lugar, fornecer respostas que fogem das preocupacdes de suas
atividades. Por isso, longe de cair em desuso, a mesma pergunta se torna
novamente relevante quando feita em territdrios autoctones. Nesse sentido,
significa retornar a religido e se perguntar de que modo ela pode responder ao
sentido da vida, uma vez que falar sobre sentido significa falar sobre algo que

transcende a propria existéncia. Segundo Jonas Roos:

Entendo que, por outro lado, a andlise da existéncia e o processo de
individuacdo sdo beneficiados ao serem pensados em contato com a
religido. Isso porgque o sentido da existéncia & sempre simbdlico, é sempre
algo que transcende a objetividade dos conceitos e dos dados e, nesse
sentido, em termos amplos, 0 sentido existencial se articula com o
religioso (ROOS, 2019, p. 27).

Quando nos perguntamos sobre o sentido, ndo falamos sobre o sentido
em geral, mas de um sentido que seja valido de forma singular e que esteja,
portanto, atrelado a experiéncia concreta. Joseph Campbell discorda sobre a
hipotese de que procuramos por um sentido na vida, mas diz, ao invés, que, na
verdade, “0 que estamos procurando é uma experiéncia de estar vivos, de modo
gue essas experiéncias de vida [...], tenham ressonancia no interior de nosso ser e
de nossa realidade mais intima...” (2014, p.5). Campbell relaciona o sentido com
um significado racional, que tem relagdo puramente com conceitos, coeréncia e

continuidade com a mente que produz esses significados.
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Assim, de nada adiantaria, por exemplo, compreender todos os dogmas
da cristologia, compreender o meu dever e viver conforme esse papel que tenho
que desempenhar, se ndo tenho a experiéncia daquilo que compreendo: a
experiéncia do sentido de estar vivo. E essa experiéncia sempre escapa de
qualguer compreensdo conceitual. Falar de experiéncia é, portanto, de um modo
desconfortavel e paradoxal, falar sobre o inefavel, € falar sobre algo do qual pouco
sabemos e estamos a apreender a cada instante, mas sem atingir a totalidade do
mistério e do incomunicavel. Esta constatacdo pode fazer parecer um absurdo
qualquer pesquisa e escrita sobre o assunto. Entdo, fazemos a mesma pergunta
gue Deleuze se fez: “como escrever sendo sobre aquilo que ndo se sabe ou se
sabe mal? ” Ele mesmo nos ajuda com a resposta: “E necessariamente nesse ponto
gue imaginamos ter algo a dizer. S6 escrevemos no limite de nosso saber, na
extremidade que separa nosso saber e nossa ignorancia e que transforma um no
outro” (2018, p. 15). Portanto, é precisamente no mistério, no inefavel, daquilo que
nao podemos apreender de forma absoluta em uma resposta definitiva, pois esta
na experiéncia, que nossa questdo deve se deixar orientar. Somente nessa
instancia a pergunta pode ser feita, porque é o lugar onde ainda nédo héa resposta.
Desse modo, pensando o sentido na experiéncia, enquanto experiéncia de sentido,
fugimos de uma definicao geral que diluiria a singularidade, ja que cada experiéncia
€ necessariamente singular e um sentido de experiéncia ndo pode ser repetido a
outra experiéncia.

Portanto, nesse sentido, nossa questdo sera investigada a partir das

obras de um pensador existencial, uma vez que:

O pensador existencial precisa de formas especiais de expressao, porque
a existéncia pessoal ndo pode ser comunicada em termos de experiéncia
objetiva. Assim, Schelling se vale dos simbolos religiosos, Kierkegaard, do
paradoxo, da ironia e do pseudénimo, Nietzsche, do oraculo, Bergson, das
imagens e conceitos fluidos, Heidegger, da mistura de termos psicolégicos
e ontolégicos, Jaspers, das “cifras”, e os socialistas religiosos, dos
conceitos que oscilam entre imanéncia e transcendéncia. Todos
enfrentam o problema do pensamento pessoal ou “ndo-objetivo” e de sua
expressao — essa € a calamidade do pensador existencial (TILLICH, 2009,
p. 139).

Saren Kierkegaard, filosofo dinamarqués e pensador religioso, embora
tenha vivido no século XIX, segundo Jon Stewart, j& naquela época abordava
guestdes que ainda hoje estao entre os problemas centrais da filosofia. Kierkegaard
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criticou sua propria cultura e o seu conceito de religido no século XIX, lidando com
problemas referentes ao subjetivismo, relativismo, niilismo, alienagéo e a falta de
sentido. (STEWART, 2017, p. 18-19). Kierkegaard compreendeu seu tempo e
pensou de forma profunda sobre o individuo e a religido, portanto “ele ainda tem
algumas percepgdes preciosas para nos que vivemos no seculo XXI” (STEWART,

2017, p. 20), que queremos pensar a religido em nosso tempo.

Certas praticas ou coisas tradicionais que as pessoas fizeram por toda a
vida subitamente tornaram-se obsoletas. Isso nos conduz a uma
experiéncia de desorientacdo e alienacdo em relagdo a vida moderna.
Tudo o que é estavel parece tornar-se fugidio, e parece que nao existe
algo fixo a que possamos nos apegar. Esta é a situacao que enfrentamos
no século XXI. [...] Saren Kierkegaard viu essas mudancgas ocorrendo no
século XIX, e fez uma brilhante andlise delas. Mesmo que Kierkegaard
nunca tenha ouvido falar da internet, do Ipad ou da camera digital, ele, ndo
obstante, compreendeu muito bem a Modernidade. Hoje podemos ler suas
obras, e elas podem nos ajudar a entender o mundo a nossa volta e nosso
lugar nele (STEWART, 2017, p. 15).

Stewart descreve nosso cenario atual, um contexto no qual néo
conseguimos encontrar algo fixo, onde o sentido parece fugidio e onirico. Stewart
insere as obras de Kierkegaard nesse contexto, no qual elas podem nos ajudar a
entender nosso lugar nesse mundo inconstante. Nesse sentido, € precisamente a
profundidade e a abrangéncia do pensamento de Kierkegaard sobre a relacéo entre
o individuo e a religido, que ultrapassa seu proprio contexto, que seu pensamento
nos ajuda a enfrentar os problemas levantados em nossa pergunta e pode nos
acompanhar em nossa busca. Isso porque a religido em seu pensamento nao se
reduz a cultura ou a um corpo de doutrinas fechadas em seus ritos e tradicao.
Kierkegaard, pelo contrario, ataca esse conceito de religido e avanca para além da
instituicdo, indo de encontro a prépria existéncia. Pensar a religido somente pela
via cultural seria perder de vista a possibilidade de descobrirmos uma sabedoria
mais profunda da existéncia humana, exatamente porque, no mundo
contemporaneo, suas respostas a vida parecem estar obsoletas.

Tendo em vista a pergunta que orienta nossa investigacao, ndo somente
as obras de Kierkegaard sdo consideradas em nosso trabalho, mas também sua
trajetéria de vida. Contudo, ndo pretendemos justificar a obra de Kierkegaard ou
compreendé-la de acordo com seus aspectos biograficos e psicoldgicos, caindo
assim em uma falacia genética, cuja adverténcia aponta para um desvio de atencdo

da obra a biografia do autor. Se a vida de Kierkegaard € levada em consideracéao,
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0 é na medida em que ilumina determinadas questdes de ordem contextual.
Portanto, ndo queremos desconsiderar que suas obras falam por si mesmas, trata-
se, no entanto, citando Jon Stewart, de integrar “o aspecto biografico com a
exposicao do pensamento e dos escritos de Kierkegaard. Isto permite ao leitor
apreciar suas obras de maneira mais completa por vé-las no contexto concreto de
sua época e lugar” (STEWART, 2017, p. 12).

Quando pensamos em experiéncia e religido, estamos pensando na
facticidade, na vivéncia e no conjunto de experiéncias que compdem
dramaticamente essa vivéncia. Além das fronteiras sisteméticas, dos territérios e
das prescricbes metafisicas, o interesse e a influéncia® de Kierkegaard
correspondem a emergéncia de um pensamento que se volta para o concreto, para
os problemas singulares e insolGveis da existéncia do individuo. E desse modo que
seu pensamento se mostrou, e ainda se mostra, como um campo inesgotavel de
riqueza para o pensamento contemporaneo.

As obras de Kierkegaard tém sido estudadas em varios campos como,
por exemplo, na filosofia, na teologia, na teoria literaria e nas ciéncias da religido.
No entanto, nenhuma &rea parece ser a mais adequada ou esgota todas as
possibilidades de estudo sobre a obra de Kierkegaard. Além de atrair
pesquisadores de diversas areas, Kierkegaard desperta o interesse de pessoas que
discordam entre si e que defendem pontos de vista extremamente opostos, tanto
conservadores quanto progressistas, essencialistas e existencialistas,
paradoxalmente parecem se fundamentar no pensamento de Kierkegaard
(STEWART, 2017). Para Jon Stewart, essa recepgao indica que “existe algo de
indeterminado ou aberto nos escritos de Kierkegaard” (2017, p. 16).

Por conseguinte, é esse indeterminado que permite que suas obras se
comuniquem ainda hoje com 0s nossos problemas mais intimos e, a0 mesmo
tempo, proporcionam “uma percepgao especial de suas préprias vidas e condigdes”
(STEWART, 2017, p. 16). Estuda-lo no campo da Ciéncias da Religido!?!, tratando-

10 Sua obra influenciou diretamente os pensadores do século XX em diversas areas, para citar
alguns: na Teologia, Paul Tillich e Dietrich Bonhoeffer, na Psicologia, Freud e Lacan, na Filosofia,
Martin Heidegger, Karl Jaspers, Hannah Arendt e Jean Paul Sartre. (GOUVEA, 2000)

11 A interdisciplinaridade é uma caracteristica constitutiva da area de Ciéncias da Religido e
Teologia. A prépria area de avaliacdo € composta por duas disciplinas distintas. Porém, além disso,
cada uma dessas duas disciplinas se constitui como campo em que o dialogo com outras disciplinas
e areas de conhecimento é imprescindivel ao seu desenvolvimento tedrico-metodoldgico. Quanto
ao trabalho interdisciplinar entre as duas principais disciplinas que a constituem, observa-se que a
area deve manter e aprofundar o debate teérico-metodolégico que tenha por objetivo garantir as
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se de uma ciéncia interdisciplinar, mostra-se vantajoso, pois assim podemos
articular tanto sua biografia, seu contexto social e suas severas criticas a Igreja,
guanto seus argumentos que se utilizam de conceitos filosoficos e teoldgicos. Deste
modo, Kierkegaard proporciona uma perspectiva mais integral da religido, uma vez
que sua argumentacédo critica ndo perde de vista o significado e o sentido que a
religido ainda tem para existéncia do individuo. Portanto, 0 modo como pensaremos
a religido no pensamento de Kierkegaard, trata-se também de lidar com o problema
e discutir seu papel em um mundo “secularizado”.

O problema da racionalizacdo e massificacdo das experiéncias
singulares e a particularidade da existéncia estdo na base da critica de Kierkegaard
a religido de sua época. As vivéncias concretas sdo estranhas aos sistemas e nao
se deixam capturar pelos compartimentos do conhecimento. A existéncia, as
vivéncias pessoais, em seu pleno acontecer, € a condicdo de ruptura contra o
pensamento sistematizador que adianta o porvir em suas categorias estéticas e
inflexiveis. Diante disso, discutir profundamente a religido é também apontar suas
possibilidades no mundo atual, sem reduzi-la a cultura, mas ressaltar sua
experiéncia subjetiva. O escrutinio de uma andlise realizada diante de uma vida de
sofrimento e duvida; o diagnéstico de um tempo permeado pela falta de
personalidade e sentido, fazem despertar o interesse pela obra de Kierkegaard,
uma vez que a peculiaridade de seu pensamento se constitui pelo modo como a
religido pode responder os problemas da existéncia.

Por conseguinte, levando em consideragdo a preocupacao primeira
levantada por Camus e trazendo-a para discussdo sobre a religido enquanto
prospeccdo de sentido a vida, a presente pesquisa: Experiéncia e repeticdo: o
sofrimento e a religido em Sgren Kierkegaard, tem como principal objetivo analisar
o conceito de repeticdo nas obras de Kierkegaard, assim como demonstrar o
significado que a experiéncia da repeticdo, enquanto problema metafisico, reflete
na falta de sentido que se mostra pela repeticdo retroativa (recordacgéo); e,

enquanto tarefa da existéncia, a repeticdo surge como prospecc¢do de sentido em

especificidades epistemolédgicas de cada uma delas, evitando sobreposicBes e submissdes de
qualquer tipo quanto ao que concerne a metodologias e objetos préprios em cada caso. Porém,
resguardado o principio da autonomia entre ambas as disciplinas, ressalta-se a importancia de que
o trabalho interdisciplinar se desenvolva na area, especialmente naquilo em que abordagens
teolégicas e de ciéncia(s) da(s) religido(6es) possam vir a colaborar mutuamente na melhor
compreensao dos seus objetos e no desenvolvimento da pesquisa e colaboragéo da area com a
sociedade.” (CAPES, 2019).
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sua perspectiva religiosa. E esse sentido religioso que a presente pesquisa
pretende investigar, contribuindo, assim, para uma compreensdo da religido'? a
partir da experiéncia da repeticdo enquanto busca de sentido.

O método de nossa pesquisa concentra-se na analise bibliografica de
cunho hermenéutico. Segundo Gil: “A pesquisa bibliografica € desenvolvida com
base em material j& elaborado, constituido principalmente de livros e artigos
cientificos” (2002, p. 44). Nesse sentido, 0 que se propde € a leitura, analise e
sistematizacdo dos textos referenciados de Kierkegaard e seus comentadores.
Sendo o objeto de estudo as obras de Kierkegaard, torna-se necessario refazer o
caminho percorrido pelo autor, isto é, reconstituir seu pensamento com base nas
leituras das obras e de seu contexto, identificando o sentido do texto, a fim de
compreender 0s conceitos mais relevantes de sua obra. Portanto, trata-se de
realizar a hermenéutica filoséfica de seus textos. Segundo Folscheid &
Wunenburger (2006, p. 9), “pensar o ja pensado € repensar, e repensar é sempre
pensar”.

Posto isto, nossa entrada ao estudo das obras de Kierkegaard sera a
partir da obra Ponto de vista xplicativo da minha obra de escritor, na qual
Kierkegaard assume ter sido um escritor religioso desde o inicio de suas
publicacdes. A obra A repeticao é aporética, Kierkegaard ndo chega a definir o que
€ repeticdo. Nesse sentido, nossa analise sera de forma transversal. Buscaremos
em outros conceitos do autor chaves de compreenséo para o conceito de repeticao.
A fé serda um conceito fundamental para compreendermos o significado da
repeticéo.

A repeticdo e Temor e tremor foram publicadas no mesmo dia, 16 de
outubro de 1843. As obras ndo foram publicadas ao acaso no mesmo dia.
Certamente, a compreensdo de uma depende da outra. Nesse sentido,
acompanhamos a provacao a qual Abrado é submetido em Temor e tremor e J6
em A repeticdo; na primeira percebemos a fé como resposta ao absurdo, que
consiste no sofrimento pelo qual Abrado passou através de seu siléncio; na
segunda, percebemos o desespero do jovem poeta e sua perda de sentido, ao

mesmo tempo, suas reflexdes sobre a provacao de JO, que se expressa quando JO

12 Embora Kierkegaard faca a distingéo entre cristandade e cristianismo, o termo religido enquanto
instituicdo e modo de existéncia, € importante enfatizar que quando falamos de religido, pensamos
estritamente no Cristianismo, que era religido do autor.
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€ colocado a prova e é incompreendido por seus amigos. Poderemos perceber,
portanto, a inter-relacéo entre a fé e a repeticéo e suas respectivas relacées com a
experiéncia religiosa para prospeccao de sentido na existéncia.

Posto isto, quando pensamos na repeticdo, a pensamos de diferentes
modos. A repeticdo também esta presente em diversos niveis de compreensao na
religido, por exemplo, quando falamos da experiéncia religiosa, a investigagéo nos
coloca na linha do fenémeno religioso, orientada pela escola historica-
fenomenoldgica nos estudos da religido. Segundo, Julien Ries, na obra A Ciéncia
das Religides: historia, historiografia, problemas e métodos, a experiéncia religiosa
€ a percepcdo do totalmente outro e acontece mediante o sagrado, sendo

irredutivel a qualquer outra experiéncia:

A orientacao histérica e fenomenolégica da pesquisa se voltard bem cedo
as diversas religibes e iniciara o estudo do fenémeno religioso, da
experiéncia religiosa, da experiéncia do sagrado. Segundo N. S6derblom,
R. Otto e M. Eliade, a religido é para o homem a percep¢do de um
"totalmente outro"; o que tem como consequéncia uma experiéncia do
sagrado que por sua vez da lugar a um comportamento sui generis. Essa
experiéncia, irredutivel a outras, caracteriza o homo religiosus das
diversas culturas histéricas da humanidade. Em tal perspectiva, toda
religido é inseparavel do homo religiosus, porque ela subentende e traduz
a sua Weltanschauung (G. Dumézil). A religido elabora uma explicacdo do
destino humano (G. Widengren) e conduz a um comportamento que
através de mitos, ritos e simbolos atualiza a experiéncia do sagrado. Essa
perspectiva tem a vantagem de levar em consideragcdo 0s aspectos
histérico, teoldgico, Sociol6gico e antropoldgico inerentes a qualquer
religido. (RIES, 2019, p. 172)

O comportamento conduzido pela religido através dos mitos, ritos e
simbolos pode ser entendido como repeticdo da origem e, por isso, atualiza o
sagrado, porém devemos ter o devido cuidado quando tratamos da experiéncia do
sagrado que é, por sua vez, irredutivel as demais experiéncias, por isso, a
experiéncia do sagrado € irreplicavel e intransferivel, portanto, inefavel. Segundo
Mircea Eliade, na obra Mito e Realidade, os mitos nas sociedades arcaicas nao
somente explicam o mundo e 0 modo como viver nesse mundo, mas “ao rememorar
0s mitos e reatualiza-los, ele é capaz de repetir o que os Deuses, 0s Herois ou 0s
Ancestrais fizeram ab origine” (ELIADE, 1972, p. 14), ou seja, € na repeticao de
feitos ja realizados na origem do mundo, que uma determinada acéo se justifica e
se efetiva como realidade, por exemplo, para um soldado ser considerado herdi,

deve-se repetir os feitos ja realizados pelos grandes herdis do passado, sobre isso,
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na obra O Mito do Eterno Retorno: Arquétipos e Repeticdo, Eliade descreve esse

fendbmeno:

Essa repeticéo consciente de determinados gestos paradigmaticos revela
uma ontologia original. O produto bruto da natureza, o objeto modelado
pela industria do homem, adquire sua realidade, sua identidade, mas
apenas até o limite de sua participagdo numa realidade transcendental. O
gesto se reveste de significado, de realidade, unicamente até o ponto em
gue repete um ato primordial. (ELIADE, 1991, p. 13)

Portanto, a realidade deve repetir um modelo transcendente. E a
repeticdo dessa realidade que da sentido ao mundo real. Todavia, essa realidade
sagrada que reveste o mundo de significado tem seus limites quando pensamos no
conceito de repeticdo em Kierkegaard, uma vez que pode haver situacées nas
quais para um herdéi continuar sendo herdi, deve-se ter atitudes ndo heroicas.
Podemos fazer uma alusdo ao problema, comparando a situacdo do herdi com a
do cavaleiro da fé em Temor e tremor. O mito justifica 0 herdi em suas acoes, essa
justificacdo é a condicao para ele tornar-se herdi no exato momento em que repete
os feitos do mito fundador. Neste ponto, ha uma diferenca fundamental da
experiéncia sobre a qual estamos analisando no pensamento de Kierkegaard, pois
como veremos ha provacao de Abrado, que é o cavaleiro da fé, ao estar proximo
de sacrificar Isaac, ele ndo pode justificar sua acao a partir de um mito, a partir dos
feitos de seus antepassados ou pela ética da lei divina — que aqui é equivalente a
realidade transcende que da sentido ao mundo.

Nesse sentido, aqui esta a novidade e a profundidade da repeticéo, pois,
diante do sacrificio e da perda, Abrado se vé na impossibilidade de realizar a
repeticdo para se justificar. Confrontando com a perspectiva de Eliade sobre a
repeticdo que revela uma ontologia original, Abrado se vé em uma situacao na qual
ele ndo consegue olhar para o passado para compreender seu mundo; o passado
nao pode ser a referéncia de Abrado e o seu futuro, portanto, ndo esta garantido.
O mundo, ao invés, revela-se nesse abismo diante de algo inefavel e
incompreensivel. Entre o assassino e o cavaleiro da fé, nota-se o limite da
compreensdo humana para conversdo do primeiro no segundo, para
ressignificacdo do assassino em cavaleiro da fé. Ha um abismo entre o que
sabemos com base na tradicdo, de tudo o que nos foi ensinado sobre a ética e o

dever, e a situagcdo de Abrado. Esta situacdo desvela uma realidade mais
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fundamental que ndo pode ser compreendida através da aparente ordem que um
sistema geral parece conferir ao mundo. Ao mesmo tempo, é entre 0 assassino e
o cavaleiro da fé que ha a experiéncia com o transcendente, com o sagrado, onde
a verdadeira repeticdo € assim como a fé que faz Abrado percorrer o caminho até
Moria: um paradoxo.

Assim também se passa com o jovem da obra a A Repeticdo e com sua
reflexdo sobre JO, em que tudo € perdido: o mundo, a saude e as riquezas. Tudo
diante de J6 é incompreensivel, seus amigos desconfiam de suas as ac¢des; JO,
porém, inocente, ndo se declara culpado pelo seu sofrimento. O que acontece a JO
nao é reflexo de sua vida ética, mas, sim, uma provacao. Todo sentido se perde
gquando a existéncia ndo mais corresponde ao fundamento estabelecido no
passado. A ordem e a continuidade que se espera que o0 passado tenha para o
presente, rompe com a irrup¢ao da descontinuidade. Portanto, a perda é aqui, nao
apenas sobre aquilo que temos, mas sobre o que poderiamos continuar a ter; a
perda, é a perda da prépria continuidade e do presente. E a perda de sentido. Deste
modo, Abrado e J6 sao os personagens que rompem com a “ontologia original” que
se sustenta na repeticdo definida por Eliade e tornam-se arquétipos de outro
paradigma: o da fé e o da repeticdo, respectivamente. Sdo 0s arquétipos da
possibilidade de recuperacédo de sentido. Somente dessa forma é que podemos
buscar pela experiéncia de sentido, ja que, doravante, ndo podemos mais encontra-
la no passado, uma vez que deve ser encontrada na existéncia.

Para alcancar o objetivo proposto, a dissertacdo se divide em trés
momentos: 1) no primeiro capitulo faremos uma introducdo a Kierkegaard,
passando por temas que influenciaram seu pensamento e sua polémica com a
Igreja, depois abordaremos sua atividade como autor e 0s seus heterbnomos. Isto
feito, faremos uma analise da estrutura da obra A Repeticdo; no tépico seguinte
sera analisado a relagéo entre Repeticdo e Recordacdo; 2) no segundo capitulo,
sera analisado a experiéncia de Constantin Constantius em sua tentativa de realizar
arepeticdo, depois analisaremos a perda de sentido do Jovem, e para compreender
sua condicao, visitaremos o0s conceitos de desespero e angustia; 3) no terceiro e
ultimo capitulo sera analisado a segunda parte da obra A Repeti¢do, assim como a
relacdo entre os conceitos de fé e repeticdo, instante e repeticdo e amor e repeti¢ao.

O objetivo do primeiro capitulo compreende em situar a publicacdo da

obra A Repeticdo no contexto da vida de Kierkegaard e de sua relagdo com a
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religido. A relacdo das obras A repeticdo e Temor tremor com a vida do proprio
Kierkegaard — em particular por ter seu noivado rompido com Regine Olsen — talvez
sejam, segundo Edna e Howard Hong, as mais proximas de sua vida pessoal®s.
Nesse sentido, a descricdo do contexto sera no intuito de lancar luz a obra
heterbnoma e situar a publicacdo. Todavia, sem esquecer de pensar 0S conceitos
de forma independente, ou seja, de pensa-los no contexto da discusséo filosofica
presente na obra. Sendo A Repeticdo e Temor e tremor obras publicadas através
de heterbnomos, o objetivo do primeiro capitulo abrangera explicar esse método de
publicacdo utilizado por Kierkegaard. Sera imprescindivel para compreensao e o
significado da repeticao religiosa, contrapor a repeticéo e o conceito de recordacao.
Isto feito, estaremos preparados para exposi¢ao do segundo capitulo, cujo objetivo
€ analisar a experiéncia de Constantin Constantius. Tendo em vista que o jovem
poeta perde o sentido de sua existéncia — na primeira versédo da obra ele comete
suicidio por perceber que ndo poderia recuperar seu amor de volta —, nossa tarefa
se concentrara em explicar como o ser humano vem a perder sentido. Isso significa
compreender como o ser humano é constituido para que seja possivel o desespero.
Compreendendo como o ser humano vem a desesperar, poderemos compreender
como a repeticdo, em seu sentido religioso, pode vir a salvar o ser humano do
desespero. Portanto, aqui chegamos no terceiro capitulo, no qual nosso objetivo
consiste em explicar o conceito de repeticao religiosa e como a repeticdo responde
ao problema do desespero humano.

A repeticdo mecanica dos dias ou em situagdes extremas como as
perdas de JO, Abrado e o Jovem, em que a repeticdo se torna impossivel, assim
como a recordacdo, sao situacdes presentes em cada experiéncia particular.
Experiéncias que acontecem com todo ser humano, experiéncias que se repetem
geracao apos geracao, mas cabe a cada individuo realizar sua propria experiéncia.
Assim, cada ser humano pode vir a perder o sentido. Até mesmo aquele a quem o
sofrimento quase ndo bate a porta, ndo esta a salvo da perda de sentido. O
desespero e a falta de sentido estao presentes nas vidas mais confortaveis. Desse
modo, 0 tema sobre a repeticdo pode ser encontrado em cada experiéncia que,

inevitavelmente, sofre com uma perda similar que faz desmoronar o presente. Em

13 “De todos os escritos pseuddnimos de Kierkegaard, Temor e Tremor e A Repeticdo sao talvez
0s mais intimamente pessoais” (HONG, 1983, p. 8). No original: “Of all Kierkegaard’s pseudonymous
writings, Fear and Trembling and Repetition are perhaps the most closely personal’
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muitos casos, situacdes extremas podem fazer pensar que a vida, entdo, ndo vale
mais a pena ser vivida por se perder o que nao se pode recuperatr.

Lembrando a obra de Viktor Frankl Em busca de sentido: “Buscas
ardentemente uma resposta, queres saber o sentido do teu sofrimento e de teu
sacrificio - o sentido de tua morte lenta” (FRANKL, 1987, p. 27). Viktor Frankl
ressaltou que o0s prisioneiros dos campos de concentracdo que tinham sentido

suportaram o sofrimento.

[...] nas palavras de Nietzsche: "Quem tem por que viver aglienta quase
qgualquer como". Portanto era preciso conscientizar os prisioneiros, a
medida em que era dada a oportunidade, do "porqué" de sua vida, do seu
alvo, para assim conseguir que eles estivessem também interiormente a
altura do terrivel "como" da existéncia presente, resistindo aos horrores do
campo de concentracdo. E, inversamente, ai daquele que ndo via mais a
meta diante de si em sua vida, cuja vida ndo tinha mais conteido, mas
perdia o sentido de sua existéncia e assim todo e qualquer motivo para

suportar o sofrimento (FRANKL, 1987, p. 48-49).

Essa experiéncia de extremo sofrimento fez com que muitos perdessem
0 motivo para viver. Aqueles que perderam o sentido, perderam o esteio do
sofrimento. Aqueles que tinham o porqué viver suportaram o sofrimento, uma vez
gue nem os horrores dos campos foram mais fortes que o sentido que os fez
suportar. A pergunta sobre o sentido € a pergunta mais fundamental; quem tem
sentido pode recuperar a vida. O sentido ndo € uma mera preocupagcdo como as
outras, mas € o que o0 ser humano sente enquanto preocupacao Ultima. Segundo
Paul Tillich (1985, p. 6-11), os seres humanos, além das preocupacdes relativas a
sobrevivéncia material, tém preocupacdes espirituais. Estas referem-se aquilo que
nos toca incodionalmente. Nesse sentido “O homem, num ato direto, pessoal e
central, é capaz de captar o sentido do que é ultimo, incondicional, absoluto e
infinito. Apenas isso faz da fé uma possibilidade do homem” (TILLICH, 1985, p. 11).

Segundo Jonas Roos:

Tal preocupacao ndo deve ser entendida como uma preocupacdo a mais
em meio a uma série de preocupacdes. Ela despoja todas as outras
preocupacBes de sua significacdo Udltima, transformando-as em
preliminares; é incondicional, colocando-se para além dos limites ou
condicionamentos de carater, desejo ou circunstancia. Justamente por
isso também é total, na medida em que nenhuma parte do individuo ou do
mundo fica excluida dela. Importante compreender, neste contexto, que a
preocupacéo Ultima transcende todas as preocupacdes preliminares, mas
ndo as elimina, antes perpassa todas elas dando-lhes sentido (ROOS,
2019, p. 21)
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Portanto, encontrar sentido significa estar tomado pela preocupacao
ultima, de tal modo que essa preocupacao dé sentido a todas outras preocupacdes
que fazem parte da vida humana. Aqueles que encontram sentido no campo,
encontram sentido no ultimo lugar onde ele poderia brotar, mas também no unico
lugar onde poderia nascer: na interioridade. Assim, todas as outras preocupacoes
foram sustentadas pelo sentido ultimo, fazendo-os suportar o sofrimento.

Tendo como base a experiéncia da repeticdo, podemos compreender a
experiéncia enquanto experiéncia factica, assim como Heidegger tematiza na obra

Fenomenologia da vida religiosa:

A experiéncia da vida é mais do que ser mera experiéncia de tomada de
conhecimento. Ela significa a plena colocacéo ativa e passiva do homem
no mundo: vemos a experiéncia factica da vida apenas segundo a dire¢éo
do comportamento que experimenta — o vivido — enquanto “mundo”, n&o

como “objeto”. “Mundo” [Welt] é algo no qual se pode viver (num objeto
ndo é possivel viver). (HEIDEGGER, 2014, p. 15-16)

A experiéncia factica da vida € o vivido, a acédo e reacdo do homem
diante de sua experiéncia no mundo. Posto isto, compreende-se que “a filosofia
ndo pode limitar-se a iluminar a vida na sua contingéncia factica, uma vez que a
funcdo da Filosofia € manifestar o sentido da vida, a vida do homem” (Mac Dowell
apud Valls, 2012, p. 3). Por conseguinte, esta compreensao fundamenta nossa
perspectiva. A vida ndo esta sendo colocada como objeto, nem as obras estédo
isoladas da vida, tratando-as como um sistema fechado de conceitos. Nossa
abordagem, implica em perceber a vida baseando-se em sua facticidade, em sua
prépria possibilidade, pois somente recorrendo a vida em seu préprio
acontecimento, ou seja, em sua experiéncia vivida enquanto busca de sentido,
podemos compreender o sentido profundo da repeticdo a existéncia. Porque em
altima instancia, o que esta jogo na repeticdo é o préprio sentido da vida.

Grande parte das pesquisas sobre a religido no pensamento de Sgren
Kierkegaard, acontece mediante a obra Temor e tremor e o embate entre afé e a
razdo. Pretende-se aqui, porém, dar mais atencdo a obra A repeticdo, relacionando
transversalmente com 0s outros conceitos do autor, e contribuir para compreensao
da experiéncia religiosa a partir da repeticdo. A partir da discusséo sobre o tema no
campo das Ciéncias da Religido, espera-se pensar a religido no ambito da

experiéncia e da constituicdo de sentido. Assim, pensar na religido que nao se
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esquece da temporalidade e da experiéncia, mas € antes a possibilidade de sentido
para esta. No entanto, ndo esquecendo, também, da eternidade, que € critério para
retomar a temporalidade e o mundo subjetivo. Desse modo poderemos responder
a questao colocada. Essa compreensao, portanto, ocorre através da experiéncia

que sintetiza na existéncia a eternidade e a temporalidade pela repetigéo.
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CAPITULO | )
REPETICAO E RECORDACAO

“‘De tudo escrito, amo apenas o que se
escreve com o préprio sangue. Escreve
com sangue: e Vveras que sangue €
espirito. ”

Friedrich Nietzsche

“Morte e inferno: posso fazer abstragéo de
tudo, salvo de mim mesmo. N&o posso me

esquecer de mim nem quando durmo. (...)

Sgren Kierkegaard

1.1Kierkegaard: breve introducéo sobre sua vida e contexto.

A obra A Repeticdo, de 1843, foi publicada por Kierkegaard sob o
heteronomo Constantin Constantius. O fato da publicacéo ter sido feita sob um
heterbnomo deve ser considerado desde o inicio para nossa interpretacdo do
conceito de repeticdo. A publicacdo sob heterbnomo levanta algumas questdes
fundamentais: podemos tomar a ideia do heterbnomo como uma ideia do proprio
Kierkegaard? Ou a ideia de repeticdo, como pensada na obra, é propria do
heterbnomo e nédo tem relacdo com as demais obras do autor? Como podemos
pensar a repeticdo no corpus kierkegaardiano? Num primeiro momento podemos
perceber que compreender a relagdo e a dindmica dos heterbnomos com o
propésito de Kierkegaard, enquanto autor, é essencial para iniciarmos nossa
investigacdo sobre o significado da repeticdo. Desse modo, tendo em vista
contextualizar o pensamento de Kierkegaard, neste capitulo trataremos de realizar
uma breve introducdo sobre sua vida, suas influéncias e contexto. Depois

analisaremos a construcdo dos heterdbnomos relacionando com o propdésito de
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Kierkegaard enquanto autor. Por fim, sera contextualizado a publicacdo da obra A
repeticédo, o problema da repeticdo e sua relacdo com a recordacao.

Michael Pedersen Kierkegaard (1756-1838), pai de Sgren Kierkegaard,
nasceu em uma fazenda préxima a igreja, na aldeia de Seedding, na Jutlandia. O
sobrenome “Kierkegaard” é oriundo dessas fazendas localizadas aos arredores da
igreja'* e foi adotado como sobrenome pelo pai de Michael, Peder Christensen
Kierkegaard (1712-1799), para enfatizar o local de onde ele e a sua familia eram
(GARFF, 2007, p. 3). Michael, seguindo os passos do pai, trabalhava como
camponés e vivia em condi¢gBes precarias e em extrema pobreza. Devido a essas
condigdes, ainda muito jovem, “solenemente amaldigoou Deus, e por toda a vida
foi perseguido pelo sentimento de culpa devido a este incidente” (GOUVEA, 2000,
p. 25).

ApOs esse episdédio, quando Michael tinha 12 anos, mudou-se da
Jutlandia para Copenhague. Niels Seding, tio materno de Michael, convidou-o para
juntar-se a ele no comércio de 1, em Copenhague. Michael foi treinado por seu tio
nos negacios e tornou-se seu herdeiro (GOUVEA, 2000, p. 26). Depois de algum
tempo conseguiu abrir seu proprio negécio e ficou rico como comerciante!®
(STEWART, 2017, p. 23). Michael era pietista e frequentou, em Copenhague, a
congregacao da Irmandade Moravia, sendo leal a Igreja de Estado e a J. P.
Mynster, que foi seu pastor na época (GOUVEA, 2000). Michael era meditativo,
melancolico, carregava a culpa de ter se revoltado contra Deus e esperava que

fosse castigado. Sobre isso, Kierkegaard comenta:

14 Em dinamarqués “Kirkegaard” significa “cemitério”, de acordo Joakim Garff: “No linguajar comum
as duas fazendas foram chamadas de ‘cemitérios’ por causa de suas proximidades com a Igreja [...]
No comeco a grafia normal era simplesmente ‘Kirkegaard’, mas depois de um tempo evoluiu para
‘Kierkegaard’, e esta grafia talvez contenha um eco leve de como o nome soava no dialeto da
Jutlandia” (GARFF, 2007, p. 3, tradugao prépria). Na edicdo consultada: “In common parlance the
two farms were termed “churchyards” because of their close proximity to the church [...] In the
beginning the normal spelling was simply ‘Kirkegaard’, but after a time it evolved into ‘Kierkegaard’,
and this spelling perhaps contains a faint echo of how the name sounded in the dialect of Jutland. ”
15 Um fato histérico importante corroborou para que Michael Kierkegaard fizesse fortuna, segundo
Gouvéa: “O pai de Kierkegaard era um comerciante astuto. Ele havia feito investimentos seguros
antes dos dias da bancarrota do Estado dinamarqués de 1813 — apenas dois meses antes do
nascimento de Kierkegaard — que trouxe a ruina financeira & maioria das familias abastadas da
Dinamarca. A crise econdmica foi uma consequéncia da guerra com a Inglaterra e 0 bombardeio de
Copenhague em 1807. A guerra entre a Inglaterra e Copenhague foi uma consequéncia do apoio
dinamarqués a Napoledo. [...] O pai de Kierkegaard saiu-se disso como um homem muito rico. A
fortuna de seu pai permitiu ao jovem Kierkegaard viver sem um trabalho regular e dedicar a vida a
sua obra” (GOUVEA, 2000, p. 28).
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Que pavoroso para o homem que, como menino cuidando de carneiros
nas campinas de Jylland, sofrendo dores, faminto e exausto, certa vez
pbs-se sobre uma colina e amaldicoou Deus — e 0 homem era incapaz de
esquecer isto quando ja tinha oitenta e dois anos (KIERKEGAARD apud
GOUVEA, 2000, p. 26)

O primeiro casamento de Michael foi com Kirstine Rgyen, ela morreu em
1796 e nédo deixou filhos. Michael casou-se novamente com Anne Sgrensdatter
Lund, com quem teve sete filhos, o mais novo foi Sgren Aabye Kierkegaard, nascido
em 5 de maio de 1813 (GOUVEA, 2000, p. 26). Michael era um homem religioso e
educou seus filhos na tradicdo do cristianismo luterano. Além da educacao
religiosa, quando crianca, Kierkegaard frequentou a Escola da Virtude Civica, onde
estudou os classicos e aprendeu grego e latim. Apds concluir seus estudos, foi
admitido na Universidade de Copenhague, onde escreveu sua tese O conceito de
ironia, defendida em 1841. Acredita-se que os filhos de Michael herdaram os tracos
de sua personalidade depressiva, resultado da sua obsessdo pelos préprios
pecados (STEWART, 2017, p. 24-26).

Influenciado pela religiosidade de seu pai, Kierkegaard percebe a
radicalidade da precariedade do ser humano, seu pecado, sua angustia e
seu desespero, bem como a radicalidade do juizo de Deus para com o ser
humano pecador. Essa percep¢do nunca sera abandonada por ele. No
entanto, esse entendimento sera contrastado com o Deus do amor, do
perdédo e da graca. (ROOS, 2007, p. 14)

Michael acreditava que, em decorréncia dos seus pecados, toda sua
familia estava sob uma maldicdo (GOUVEA, 2000, p. 33). Kierkegaard, quando
tinha apenas 6 anos, em 1819, perde o quinto irmdo, Sgren Michael. Apos trés
anos, a irma mais velha Maren Kristine morre, em 1822, aos 25 anos. Em 1832,
morre outra irm&, Nicoline, com 33 anos. A partir desse momento, o luto ndo cessou
na familia de Kierkegaard. Em 1833, Niels Andreas, morre aos 24 anos. Um ano
apos, no dia 30 de julho de 1834, Kierkegaard perde sua mae, e ainda no mesmo
ano, em 29 de dezembro, falece sua irma predileta, Pétrea. Portanto, Michael viu
duas esposas e cinco de seus filhos morrerem, o que acentuou ainda mais sua
crenca que uma maldigcdo pairava sobre a familia, como resultado de seus pecados
da juventude. Michael esperava ver todos seus filhos morrerem, chegou a
aconselhar Kierkegaard a preparar-se para morrer cedo (GOUVEA, 2000, p. 26-
33).
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Kierkegaard perdeu 5 dos 6 irmaos, além de seu pai e mée. Sobre seu
pai, Kierkegaard escreveu vérias passagens em seus diarios e dedicou grande
parte dos Discursos edificantes a memoria do pai. Em seus diarios podemos ler:

Meu pai morreu na quarta-feira (8), as duas da madrugada. Eu queria
profundamente que ele vivesse ainda dois anos e vejo em sua morte 0
Ultimo sacrificio que seu amor fez por mim, porque ndo morreu para mim,
mas por mim, para que eu possa, se ainda for possivel, fazer qualquer
coisa. De tudo o que me deixou, sua lembranca, sua imagem
transfigurada, ndo pela minha fantasia (esta ndo € necessaria para isso),
mas por tantos tragos particulares dos quais tenho conhecimento — €, para
mim, a coisa mais preciosa, a que devo esconder do mundo com o maior
cuidado: porque sinto claramente que neste momento sé existe um (Emil
Boesen) a quem posso falar sinceramente de meu pai, como de um “amigo
fiel” que ele foi (KIERKEGAARD apud REICHMANN, 1971, p. 17)

Embora durante um tempo de sua vida Kierkegaard tenha se afastado
do pai'®, podemos ler na passagem citada que Kierkegaard sempre o considerou
como um amigo fiel*’. Ja sobre a mée de Kierkegaard, Anne, sabe-se muito pouco.
No entanto, Martensen, que chegou a ser professor de Kierkegaard, fez um relato
no qual é possivel notar que, embora tenha-se pouco conhecimento sobre a relacao
de Kierkegaard com a mae, uma profunda ligacao existia entre ambos, a qual péde
ser vista na profunda tristeza que a mée de Martensen percebeu em Kierkegaard

ao perder mae:

Minha mée me contou que, enquanto eu estava no exterior, ele costumava
procura-la para saber noticias sobre mim. Além disso, ela relatou algo que
nao deixarei de mencionar aqui, que de vez em quando ele ficava e
sentava com ela por um tempo e que ela sentia muito prazer em sua
conversa. Certa vez, ele entrou em profunda tristeza e disse a ela que
sua mée havia morrido. Minha mae confirmou repetidamente que nunca
em sua vida (e ela ndo tinha pouca experiéncia) tinha visto um ser humano
tdo profundamente angustiado como S. Kierkegaard estava com a morte
de sua mae. Disto ela sentiu que poderia concluir que ele devia ter uma

16 Kierkegaard, durante sua vida universitaria, levou uma vida oposta da educacéao religiosa que
recebera. Segundo Gouvéa: “Kierkegaard tornou-se uma figura popular nas ruas e cafés [...] viveu
prodigamente e acumulou altas dividas nos cafés, nas lojas, com seu alfaiate, e nas livrarias de
Copenhagen (GOUVEA, 2000, p. 31). Essas atitudes deixaram Michael preocupado, “A vala entre
Kierkegaard e seu pai estava ficando muito larga, e ele saiu da casa paterna” (GOUVEA, 2000, p.
31).

17 Segundo Gouvéa: “O profundo amor e admiragdo de Kierkegaard a seu pai € evidente ndo
apenas nos diarios, mas também em sua obra, particularmente nas dedicatérias (GOUVEA, 2000,
p. 35).
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sensibilidade extraordinariamente profunda® (MARTENSEN, 1996, p.
588, traducao propria).

A vida o fizera crescer nessa atmosfera de morte iminente, o que parece
ter agucado ainda mais sua sensibilidade e o deixado mais préximo da vida —
embora possamos dizer isso somente enquanto conjectura. Segundo Stewart: “A
morte precoce de seus irmaos fez com que uma sombra de melancolia pairasse
sobre o lar de sua familia (STEWART, 2017, p. 26). Mesmo tendo sido influenciado
pela religiosidade do pai, Kierkegaard, em algumas ocasifes, como aponta Garff,

tentou desconstruir essa ideia de um Deus vingativo:

NOs podemos assumir que o jovem Sgren Aabye conhecia aspectos do
passado de seu pai e que ele tinha ouvido falar sobre sua maldigdo ao
Senhor na charneca. Nesse caso ele certamente teria feito 0 que pudesse
para assegurar ao velho que as mortes na familia foram atribuidas a
causas naturais: que Sgren Michael morreu de hemorragia cerebral,
Maren Kirstine de convulsdes, Nicoline Christine e Petrea Severine de
complicacBes de parto, Niels Andreas de tuberculose; que sua primeira
esposa morreu de pneumonia, sua segunda de tifo. O estudante de
teologia teria sido capaz de citar tudo isso como evidéncias de por que as
mortes ndo foram obra de um Deus vingativo que exigiu pagamento por
uma transgressdo da infancia de muito, muito tempo atras'® (GARFF,
2007, p. 346, traducéo prépria)

Contudo, o pai de Kierkegaard ndo se deixou convencer. De acordo com
Gouvéa “Era um choque para Kierkegaard que seu pai vivesse em tal inquietacao
e falta de paz interior apesar de toda a sua religiosidade” (2000, p. 33). Nos diarios,
em janeiro de 1836, Kierkegaard relata: “Na verdade, € muitas vezes triste e
deprimente quando se quer realizar algo nesta vida por meios de palavras, e ainda

no final vé que ndo conseguiu nada e que a pessoa em questdo se atenha

18 Na tradugéao consultada: “My mother has told me that while | was abroad, he quite often came to
her for news of me. In addition, she related something | will not fail to mention here, that from time to
time he stayed and sat with her a while and that she took great pleasure in his conversation. Once
he came in deep sorrow and told her that his mother had died. My mother has repeatedly confirmed
that she never in her life (and she had had no little experience) had seen a human being so deeply
distressed as S. Kierkegaard was by the death of his mother. From this she felt she could conclude
that he must have an unusually profound sensibility.”

19 Na tradugéo consultada: “We may assume that young Sgren Aabye knew aspects of his father’s
past and that he had heard about his cursing the Lord out on the heath. In that case he would surely
have done what he could to reassure the old man that the deaths in the family were attributable to
natural causes: that Sgren Michael had died of a brain hemorrhage, Maren Kirstine of convulsions,
Nicoline Christine and Petrea Severine of complications from childbirth, Niels Andreas of
tuberculosis; that his first wife had died of pneumonia, his second of typhus. The theological student
would have been able to cite all this as evidence for why the deaths were not the work of a vengeful
God who demanded repayment for a childhood transgression of so long, long ago.”
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obstinadamente aos seus pontos de vista”?® (KIERKEGAARD apud GARFF, 2007,
p. 346, traducdo prépria). Gouvéa acentua que durante o periodo em que
Kierkegaard havia deixado a casa do pai, aquele mesmo tempo em que deixou-se
levar pelos prazeres, Kierkegaard escreveu nos diarios sobre o cristianismo e sobre
os cristdos com distanciamento critico e indiferenca. As entradas no diario também
indicavam “frequentes bebedeiras, possivelmente uma visita a um bordel, e
pensamentos sobre suicidio” (GOUVEA, 2000, p. 32). No entanto, Gouvéa ressalta
gue néo ha relatos claros sobre qualquer excesso da parte de Kierkegaard e que o
possivel incidente sexual nunca tenha ocorrido?! (GOUVEA, 2000, p. 32). A relacéo
entre Kierkegaard e a religido € complexa e envolve sua educagdo, seu contexto
cultural, suas experiéncias e sua busca pessoal. Acredita-se que, em 1838,
Kierkegaard, aos vinte e cinco anos, teria tido uma experiéncia religiosa. No diério,

no dia 9 de maio de 1838 as 10h30, Kierkegaard escreve:

Ha uma alegria indescritivel que arde através de nds téo
inexplicavelmente quanto a exclamacao do apoéstolo salta sem razéo
aparente: “Exultai, e novamente digo, Exultai. ” — ndo uma alegria por isto
ou aquilo, mas o brado da alma inteira “com a lingua e a boca e do fundo

do coragéo™ “Eu exulto pela minha alegria, por, em, com, sobre, para e
com minha alegria [...]" (KIERKEGAARD apud GOUVEA, 2000, p. 34)

Gouvéa diz que a entrada pode ser significativa porque Kierkegaard
indica a hora, pois nisto também a entrada é tnica (GOUVEA, 2000, p. 34). Embora
nao seja facil compreender o que ocorria com Kierkegaard naquela época, ha
outras passagens que indicam o interesse de Kierkegaard em retornar ao
cristianismo de um modo mais intimo: “Vou agir em dire¢do a uma relagédo muito
mais intima com o cristianismo, pois até agora tenho estado completamente fora
dele” (KIERKEGAARD apud GOUVEA, 2000, p. 35). Nesse mesmo periodo

Kierkegaard se reconciliou com o pai, que veio a falecer em 9 de agosto de 1938

20 Na traducgao consultada: “Truly, it is often sad and depressing when one wants to accomplish
something in this life by means of words, and yet in the end sees that one has accomplished nothing
and that the person concerned stubbornly sticks to his views. ”

21 Esse periodo foi também para Kierkegaard um momento de conhecimento: “[...] em vao procurei
uma ancora no mar sem limites do prazer assim como nas profundezas do conhecimento; eu senti
a forca quase irresistivel com que um prazer estende a mao ao seguinte; eu senti o entusiasmo falso
que ele é capaz de produzir; eu também senti o tédio, o despedacamento que segue em seus
calcanhares. Eu provei dos frutos da &rvore do conhecimento e véarias vezes me deleitei em seu
sabor. Mas esta alegria foi apenas nho momento do conhecimento e ndo deixou marcas profundas
em mim” (KIERKEGAARD apud GOUVEA, 2000, p. 31). E importante ressaltar que o entusiasmo
de Kierkegaard pela literatura, pela musica e pela 6pera e o teatro, foram interesses que ele jamais
criticou e abandonou (GOUVEA, 2000, p. 31).
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(GOUVEA, 2000, p. 35). Portanto, se por um lado ha passagens que acentuam
certa aversdo ao cristianismo e aos cristdos, também ha em seus diarios,
passagens que indicam a aproximacao de Kierkegaard com o cristianismo. Essa
relacdo ainda continuara em sua vida como autor. Kierkegaard ira criticar aspectos
da Igreja estatal e ressaltara a relagdo entre o individuo e o cristianismo. Essa
busca pela verdade subjetiva, da relagéo pessoal com o cristianismo, foi despertada
em Kierkegaard ainda quando jovem.

Em seus diarios ha o registro de uma carta de 1° de agosto de 1835,
possivelmente nunca enviada, ao cunhado de sua irm& Petrea Severine, que
expressa a fundamental importancia para Kierkegaard de descobrir a prépria
verdade, a verdade que se encontra em sua interioridade. O cunhado de sua irma
era cientista e estava vivendo no Brasil. Naguele ano, Kierkegaard passou o verao
no litoral de Gilleleje, ao norte de Sjaeland (GOUVEA, 2000, p 33), e ficara
impressionado com os relatos do cunhado de sua irmé& sobre o Brasil, isso o
despertou profundamente, gerando interesse em buscar algo pelo qual viver: “como
eu estava interessado em sua descri¢cdo sobre sua estadia no Brasil [...] Algo assim
sempre toca a qualquer homem com calor e sentimento... aos jovens, que por
enquanto s6 sonham com o seu destino” (KIERKEGAARD apud GOUVEA, 2000,
p. 33). Sobre esse acontecimento, Gouvéa comenta: “[...] de certa forma, o
ambiente brasileiro é parcialmente responsavel por criar em Kierkegaard a
seriedade, a voluptuosidade, e o maravilhamento que caracterizaria sua relacao
com sua propria tarefa como autor cristdo” (GOUVEA, 2000, p. 33-34).

Desde cedo, a questédo para Kierkegaard sobre o sentido pelo qual sua
vida deveria se guiar, levou-o a rejeitar as verdades objetivas e exteriores, assim
como parte do cristianismo que ele havia conhecido até entdo. Na carta, podemos

ler:

O que eu realmente preciso é ter clareza sobre o que eu vou fazer, ndo
sobre o que devo fazer. E uma questéo de entender meu destino, e ver o
qgue a Divindade realmente quer que eu faga; o importante é encontrar
uma verdade que seja uma verdade para mim, encontrar a ideia pela qual
eu esteja disposto a viver e morrer [...]. Que propdsito haveria nesse caso
se eu descobrisse uma assim chamada verdade objetiva ou se eu me
dedicasse a explorar os sistemas dos filésofos? E que propésito haveria
nesse caso em conceber uma teoria do Estado ... na qual eu mesmo néo
habito, mas meramente exibo para outros verem? [...]. Que propdsito
haveria em ser capaz de expor o sentido do cristianismo, de explicar
muitos fatos isolados, se isso ndo tiver qualquer sentido mais profundo
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para mim e para minha vida? (KIERKEGAARD apud STEWART, 2017, p.
52)

Stewart enfatiza que nessa passagem Kierkegaard ja reconhece que o
cristianismo ndo pode ser visto como algo voltado para fora, como algo externo que
possui mais uma verdade objetiva como as outras. Uma vez que o préprio
Kierkegaard em sua descricdo sobre a verdade objetiva também inclui o
cristianismo, de nada adiantaria descobrir essa verdade se ele n&o tivesse uma
relacéo subijetiva e interior com ela (2017, p. 52-53).

O contraste entre a verdade objetiva e subjetiva e sua relacdo com o
cristianismo, podemos ler como resultado de sua influéncia paterna e cultural e o
descobrimento de uma verdade mais fundamental do cristianismo. Kierkegaard
relata que, em sua infancia, a religido fora para ele uma loucura e que teve uma
severa educacéo cristd. Em Ponto de Vista Explicativo da Minha Obra de Escritor,
diz: “Crianca, recebi uma educacgao cristd rigorosa e austera que foi, para
perspectivas humanas uma loucura ” (KIERKEGAARD, 2002, p. 72). Mesmo tendo
recebido uma instrucao religiosa austera, Kierkegaard diz:

Que ha de espantoso se, em certas épocas, 0 cristianismo me tenha
parecido a mais inumana crueldade, se bem que nunca, mesmo quando
dele mais afastado estive, o tenha deixado de respeitar, firmemente
resolvido, sobretudo se néo optasse por tomar-me cristdo, a nunca iniciar
alguém nas dificuldades que conheci e que jamais encontrei nas minhas
leituras, nem ouvi tratar. Mas nunca cortei com o cristianismo e nunca o
reneguei; nunca pensei em ataca-lo; ndo, desde o tempo em que pude
pensar com o uso das minhas forgas, resolvera firmemente tudo fazer para
o defender ou, em todo caso, para 0 apresentar sob a sua forma
verdadeira (KIERKEGAARD, 2002, p. 73)

Portanto, Kierkegaard encontrou uma verdade mais profunda no
cristianismo. E esse cristianismo, diferente daquele que conhecera em sua infancia,
gue Kierkegaard buscou pensar e expor em suas obras; no entanto, com todo
cuidado para nao deturpar a “verdadeira forma do cristianismo”, uma vez que sua
exposi¢cdo, de um modo coerente, ndo foi objetiva e direta. A partir dessa breve
exposicao de sua vida, o que € importante salientar € sua relagdo com a religido a
partir de suas experiéncias pessoais e sua coeréncia como pensador comprometido
existencialmente com as consequéncias de seu pensar.

Otto Friederich Bollnow, na obra Filosofia Existencial, faz a distingao

entre duas formas de pensar: 0 pensador abstrato e o pensador existencial. O
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pensador abstrato é o pensador ou filésofo que se move em uma zona de pensar
puro, ou seja, hdo atende as particularidades, as necessidades e aos pressupostos
do existir. O pensador existencial, pelo contrario, se volta para os problemas das
dificuldades da particularidade. Nesse sentido, 0 pensamento se encontra a servigco
da existéncia. Essa concepcdo de existéncia que estd na base da Filosofia
Existencialista se refere a particularidade de uma vivéncia que se distingue de todas
as outras (BOLLNOW, 1946, p. 13-17). Nesse sentido, Kierkegaard foi um pensador
existencial??, uma vez que ndo apenas Se preocupou com 0S conceitos, mas

também com a pertinéncia que esses conceitos tém a existéncia.

Exatamente pelas suas dores de alma, Kierkegaard leva esta “autoscopia”
a proporg¢des absolutamente alarmantes. Confessa que seus dias e noites
compunham uma Unica e compacta reflexao. Seu viver se constituia em
“escutar o murmurio de seus pensamentos, coincidir com o ritmo de sua
vida interior. ” Dai a afeicdo pela vida solitaria, até gostando de se
encontrar abandonado de amigos. O siléncio, diz, “é-me benéfico, porque
me ensina a fixar o olhar em meu eu, estimula-me a captar esse eu que é
meu, a manter-me fixo no meio da mutacéo infinita da vida, a trazer até
mim o espelho concavo em que antes buscava aprisionar a vida de fora
de mim”. Isso porque a exigéncia Kierkegaardiana era terrivel. Nao a
comum e tacita aspiracdo a dias alegres, mas a necessidade quase
morbida de ir até o final de si mesmo, transcendendo-se. (MORAIS, 1990,
p. 13-14)

22 E comum Kierkegaard ser rotulado como o pai do existencialismo. Gouvéa (2000, p. 70-76),
discorda dessa paternidade. Para argumentar contra a alegacdo de paternidade, Gouvéa aponta as
diversas diferencas essenciais entre os pensadores do existencialismo e o pensamento de
Kierkegaard, para citar alguns exemplos: “Por existencial, Kierkegaard se referia ao pensamento
que ndo esquece jamais que aquele que pensa é um ser humano existente, contrariamente a um
idealismo abstrato e especulativo. Ele queria dizer, com o termo ‘existencial’, viver e pensar
subjetivamente contra a mera observacéo objetiva da realidade (que pode ser boa para as ciéncias
naturais, mas ndo para as humanidades, a ética e a religido) [...] a importante énfase de Kierkegaard
sobre a existéncia pode ndo ter sido proposta com a intencdo de diminuir a esséncia, como 0s
existencialistas por vezes alegam. Mais provavelmente Kierkegaard queria manter a tensdo dialética
entre existéncia e esséncia” (GOUVEA, 2000, p. 74-75). Além disso, Gouvéa também argumenta
que ndao faria sentido identificar o pensamento de Kierkegaard com o existencialismo, uma vez que
Kierkegaard nunca quis dar inicio a uma escola filoséfica ou propor um sistema. Mesmo assim,
Gouvéa acentua que ha temas cruciais para Kierkegaard que também os séo aos existencialistas,
por exemplo: a énfase dada ao individuo, as escolhas e a responsabilidade pelas proprias agdes.
Todavia, o que Kierkegaard faz com essas ideias é bem diferente do que Sartre faz com elas
(GOUVEA, 2000, p. 73). Argumentar sobre se Kierkegaard pode ou n&o ser considerado pai do
existencialismo vai além dos propositos deste texto. No entanto, assim como podemos identificar
Descartes e Leibniz com o racionalismo, por compartilharem e enfatizarem certos aspectos em suas
respectivas filosofias, também podemos dizer que, mesmo o pensamento de Kierkegaard
diferenciando-se dos pensadores existencialistas, de uma forma ou de outra Kierkegaard fora
importante a esses pensadores e os influenciou de alguma maneira; seja pela énfase dada a
existéncia ou o proprio compromisso de Kierkegaard com a sua propria vida (enquanto busca de
propdsito como vimos na carta de 1835), o pensador dinamarqués pode ter acentuado o que depois
viera a ser cunhado de existencialismo, mesmo nao tendo tido essa pretensao e seu pensamento
se diferenciar de seus posteriores.
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Kierkegaard, “Psicologo, ele escreve com sangue e com a melancolia®®
que caracteriza os homens de génio” (ALMEIDA; VALLS, 2007, p. 9). Escreveu com
0 préprio sangue e também com entusiasmo e alegria, pois, como se sabe, “Sagren
Kierkegaard costumava sair a rua todos os dias para mergulhar no mundo dos
humanos” (VALLS, 2013, p. 8). E a sua alegria e dor, sendo no fundo um s6
sentimento, que caracteriza a unidade de sua escrita distinta, de seu pensamento
arguto que tinha como fundamento uma percepcao profunda sobre a existéncia
humana e a religido. A tarefa terrivel € ser transparente o suficiente para perscrutar
a dor e leva-la as ultimas consequéncias, ir até o final de si mesmo no sofrimento,
encontrar a si mesmo na verdade, pois “0 conhecimento de coisas externas é
irrelevante sem o conhecimento de si mesmo como sujeito” (STEWART, 2017, p.
53).

Portanto, o pensar existencial estd atrelado a experiéncia prépria da
particularidade, e 0 seu pensar € engendrado por essa vivéncia, cujo pensamento
s6 pode ser encontrado mediante a interioridade. Deste modo, o pensamento esta
comprometido com a existéncia e todo seu interesse encontra-se nela. Toda
preocupacao do pensador existencial esta voltada para um modo de existir, e esse
modo de existir é intrasferivel. O pensamento especulativo ndo acompanha a
singularidade dessa existéncia, pois somente aquele que faz a experiéncia,
encontra nessa mesma experiéncia o seu proprio pensar. Como observamos o que
foi fundamental para Kierkegaard, o que o guiou em sua existéncia, foi encontrar a
verdade pela qual pode viver e morrer, e essa verdade relaciona-se com o
cristianismo.

Por sua obra possuir essa singularidade, talvez tenha escrito em seus

diarios:

23Segundo Alvaro Valls, em dinamarqués melancolia chama-se “Tungsind, ou seja, espirito (animo)
pesado, enquanto ha também Letsind, &nimo leve, ligeiro, leviano: maniaco” (VALLS, 2013, p. 20).
Valls afirma que os dois conceitos (Tungsind e Letsind) sdo complementares e apresentam-se na
mesma pessoa. Como na primeira parte de Ou-Ou: um fragmento de vida, nos aforismas do esteta.
“De fato, depressao melancolica e entusiasmo maniaco revezam-se dinamicamente nos textos, em
variados géneros, do pseuddnimo A, descrito como um jovem esteta [...] A melancolia imobiliza,
como a um pedo de xadrez, ndo da vontade de fazer nada, produz uma lassidao, uma preguica téo
grande como a de Macunaima e qualquer coisa que se faca acaba em arrependimento [...] O
melancélico ndo vé sentindo nenhum em sua vida, tornada amarga” (VALLS, 2013, p. 20-23).
Portanto, melancolia € um termo utilizado por Kierkegaard para demonstrar um estado de espirito e
¢é diferente de outros conceitos do autor como angustia e desespero.
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Ap6s a minha morte, ninguém encontrarad em meus papéis (este € o meu
consolo) um s6 esclarecimento sobre o que propriamente ocupou a minha
vida. Ndo se encontrara em meu intimo o texto que tudo explica. Muitas
vezes, aquilo que o mundo consideraria como bagatela apresentava uma
importancia consideravel para mim, o que, por sua vez, considero uma
futilidade, desde que se extraia a nota secreta que é a chave de tudo.
(KIERKEGAARD apud REICHMANN, 1971, p. 24)

A existéncia ndo se explica como um conceito. E € nesse limite que
lemos as obras de Kierkegaard. Encontrar o que tudo explica € impossivel e talvez
aqui esteja algo de valor para hosso tempo. Ao se opor aos sistemas metafisicos e
as teorias que submetem a vida particular do individuo a conceitos abstratos, os
quais pretendem fornecer uma resposta Ultima a existéncia, Kierkegaard é um
pensador de limite e é nesse limite que ele quebra com o primado da razdo, como
fundamento de respostas aos problemas mais frageis da vida.

Por conseguinte, é no cristianismo, como pensado por Kierkegaard, que
essas questdes fundamentais da existéncia poderdo encontrar a possibilidade de
sentido, uma vez que € no cristianismo que a verdade ganha corpo. Segundo
Stewart: “A questao da relagao pessoal, interior, subjetiva com o cristianismo €,
para Kierkegaard, uma verdade muito mais profunda e importante do que todas as
verdades externas, objetivas que possam ser estabelecidas” (STEWART, 2017, p.
54). Nesse sentido, antes que essa relacdo com a verdade possa ocorrer, 0

individuo deve preparar-se:

Kierkegaard afirma que o sujeito deve primeiramente comecar com
ceticismo ou “ironia” para percorré-lo, e escreve: “O verdadeiro saber
comecga com um nao saber (Socrates) . Depois que a crenca de um
individuo foi abalada pelo método socratico, ele esta apto a identificar suas
proprias verdades subjetivas. O sujeito deve comecar a partir daquilo que
Kierkegaard chama de “ndo saber”, para que seja liberto das crencas
tradicionais nas quais ele foi criado e com as quais viveu por toda a vida
(STEWART, 2017, p. 53).

Por isso Kierkegaard, amparado pela ironia socratica, ndo deixou de
fazer suas criticas a Igreja de seu contexto. Portanto, antes de relacionar-se com a
verdade, o individuo precisa saber que esta na “ndo verdade”, no “nao saber”.
Tendo a consciéncia da sua condi¢cdo, entdo o individuo podera relacionar-se
subjetivamente com a verdade. Esse processo envolve a categoria da repeticao.
N&o podera haver repeticdo se ndo houver essa relagéo interior e subjetiva com a

verdade.
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Kierkegaard criticou a cristandade, jA& que notava que a Igreja
impossibilitava o cristianismo e, nesse sentido, dificultava a relagéo pessoal com o
cristianismo e a possibilidade de transformacéo existencial. Doravante, passamos
a analise da relacéo de Kierkegaard com a Igreja, a fim de clarificar este ponto.

No século XIX, na Dinamarca, Kierkegaard dirigiu severas criticas a
cristandade?*; ao modo como o cristianismo era compreendido e vivenciado pela
sociedade dinamarquesa, na Igreja Luterana de Estado. Contudo, essas criticas
nem sempre aparecem em suas obras de forma direta, como acontece, por
exemplo, em sua ultima obra O Instante, em que o ataque € explicito. Isso porque,
inspirando-se em Socrates?®, sua atividade como autor nédo tinha o objetivo de
propor diretamente um sistema em que o leitor devesse acreditar?®, é justamente a
essa forma positiva de proposta que Kierkegaard se opde. Socrates dizia que nada
sabia e exortava as pessoas que acreditavam conhecer determinado assunto,
conduzindo-as a aporia; a intencdo de SoOcrates era provocar essas pessoas e fazé-
las refletirem sobre suas crencas, fazendo com que elas mesmas pudessem chegar
a verdade.

Assim como Socrates que perambulava por Atenas, exortando seus
cidadaos, Kierkegaard caminhava pelas ruas de Copenhague puxando conversa
com qualquer pessoa. Independentemente da idade e da classe social, envolvia-se

24 E importante apontar que cristandade e cristianismo n&o s&o sindénimos. Por isso, quando
Kierkegaard faz criticas a cristandade, ele ndo esta se opondo ao cristianismo. A cristandade refere-
se a igreja oficial do Estado. Nas palavras de Kierkegaard: “Toda a pessoa dotada de um pouco de
discernimento que considere com seriedade o que se chama a cristandade, ou o estado de um pais
dito cristdo, deve, certamente, bem depressa cair numa grande perplexidade” (KIERKEGAARD,
2002, p.37). Portanto, o pais que se diz cristdo cai na perplexidade de viver na ilusdo de ser cristéo,
pois o cristianismo da cristandade n&o corresponde ao cristianismo do Novo Testamento; o
cristianismo da cristandade seria a deturpacéo do cristianismo pelo Estado e a Igreja. Talvez caberia
aqui, aludindo a Platdo, dizer que o cristianismo da cristandade era, na verdade, a caverna que
acorrentava os cristaos a ilusdo de serem cristaos.

25 Em setembro de 1841, Kierkegaard defendeu sua dissertacdo de mestrado O conceito de ironia,
na Universidade de Copenhague (GOUVEA, 2000). A ironia de Sdcrates, que levava seus
interlocutores a aporia, representava para Kierkegaard a posicao negativa frente ao conhecimento
daqueles que eram exortados por Socrates, alegavam deter. Segundo Jon Stewart: “Kierkegaard
chegou a conclusdao de que sua propria época precisava de um novo Sécrates. Com isso ele
pensava ndo em alguém que surgisse com uma nova filosofia ou uma nova doutrina, mas alguém
que provocasse as pessoas, e que as sacudisse de suas autocomplacéncias. Esse era o objetivo
que ele decidiu estabelecer para si. Ele se tornaria o novo Sdcrates — o SAcrates de Copenhague
(2017, p. 40).

26 Kierkegaard nao pretendia impor e dizer de forma objetiva o que era a verdade, ele préprio definiu
seu papel como corretivo, segundo Gouvéa: “Kierkegaard preferiu definir seu papel desde o inicio
como de um ‘corretivo’, e ele realmente detestava os métodos dos ‘zelosos’ reformadores de seu
tempo, incluindo Grundtvig, com sua fé segura e sem paixdo e seus compromissos com a igreja
estatal” (2000, p. 100)
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com pessoas cuja vida e interesse eram totalmente diferentes da sua, segurava,
gentilmente, esses estranhos pelos bragcos e caminhava, conversando, o tempo
todo. Atencioso e perscrutador, dizia-se capaz de relatar o que cada pessoa falava,
assim como as emocoes daqueles que as comentavam (BACKHOUSE, 2019, p.
105). Suas atividades peripatéticas, assim como sua aten¢do aos transeuntes de
Copenhague, ja nos comunica a preocupagdo que seu pensamento tem com o
individuo, com as vivéncias singulares, assim como, inversamente, todo o seu
desprezo pelo sistema?’ fechado em si mesmo, que é morbido e vaidoso; mérbido
por ndo deixar que a existéncia o sobreponha com suas incoeréncias e paradoxos,
e vaidoso por estar seguro das verdades das quais pode dominar, sem o crivo da
prépria vida.

Da mesma forma, Kierkegaard, além dos limites de seu tempo e
contexto, continua a nos exortar para reavaliarmos nossas crengas. Jon Stewart
acentua que Kierkegaard “insistia que o cristianismo se refere totalmente a uma
relacdo interior de cada individuo, e seu objetivo, entdo, era ajudar as pessoas a
encontrarem essa relagdo em si mesmas” (2017, p.38). Desse modo, seus escritos
buscaram analisar o significado de categorias fundamentais do cristianismo e, ao
mesmo tempo, indispensaveis a existéncia do individuo.

Nascer em um Estado cuja religido oficial é o cristianismo, nao implica
em ser cristdo. E esta € uma questédo fundamental para Kierkegaard. No primeiro

volume do Pés-escrito as Migalhas Filosoficas, Kierkegaard diz com ironia:

Se fosse casado, sua esposa diria a ele: “Marido, de onde te veio esta
ideia? Como poderias ndo ser um cristdo? Afinal de contas, tu és
dinamarqués; o livro de Geografia ndo diz que o cristianismo luterano é a
religido predominante na Dinamarca? [...]. Nao cuidas do teu trabalho no
escritério como um bom funciondrio publico? Nao és um bom sudito numa
nacgéao Cristd, num Estado cristdo-luterano? Entéo é claro que tu és cristéo.
” Vejam s6, nds nos tornamos tdo objetivos, que até a esposa de um
funcionério publico argumenta a partir da totalidade, do Estado, da ideia
de comunidade, da cientificidade geogréfica, para chegar ao individuo.
Conclui-se com tanta obviedade que o individuo é cristdo, tem fé, etc.
(KIERKEGAARD, 2013c, 55-56).

27 Segundo Jon Stewart: “Kierkegaard reconheceu, na Dinamarca do século XIX, problemas
analogos aos confrontados pelos gregos no século V a.C. Sendo a natureza humana o que &, ele
reconheceu muitos de seus contemporaneos nas figuras retratadas nos dialogos de Platao.
(STEWART, 2017, p. 40).
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Para Kierkegaard, ser cristdo ndo se resume a geografia, tampouco dizer
ser cristao por pertencer a uma denominacao crista significa compreender e viver
o cristianismo. O que ha de fundamental em Kierkegaard é a percepcédo da estreita
relacdo entre cristianismo e individuo. Nesse sentido, a Igreja no contexto de
Kierkegaard, voltava suas preocupacdes para uma questdo quantitativa e néo
qualitativa. Assim, o problema nédo esta nos dogmas?® cristdos, mas no Estado que
transformou o cristianismo em um dado objetivo, alterando a mensagem crista.

Em sua udltima obra, O Instante, de 1855, Kierkegaard diz: “pois, a
situacdo de fato no pais é realmente tal que o cristianismo do Novo Testamento,
nao somente nao existe, mas até ficou, na medida do possivel, impossibilitado”
(KIERKEGAARD, 2020, p. 23). A igreja que tornou o cristianismo impossivel
consiste no fato de a cristandade ter tornado o cristianismo algo facil, pois o Estado
empregava 1000 funcionarios, os quais, portanto, tinham interesses pecuniérios,
assim, quanto mais pessoas denominavam-se cristds — quanto mais ovelhas —,
tanto melhor. Assim sendo, os pastores, funcionarios do Estado, eram movidos por
instinto de conservacao, pois eram funcionarios da mais alta categoria e faziam
carreira na cristandade, estavam mundanizados por completo e servindo ao
Estado. Portanto, ndo seria coerente dentro dessa légica dizer a comunidade o que
€ cristianismo, pois seria 0 mesmo que renunciar aos Seus cargos
(KIERKEGAARD, 2020). Kierkegaard diz: “No Novo Testamento, o Salvador do
mundo, nosso Senhor Jesus Cristo, apresenta a questao da seguinte maneira: “O
caminho que leva a vida é apertado; a porta, estreita, e poucos sdo 0s que a
encontram” (KIERKEGAARD, 2020, p. 45). O cristianismo a servigo do Estado,

28 Segundo Gouvéa, “Na verdade, Kierkegaard nunca pretendeu contradizer ou rejeitar os dogmas
cristdos essencialmente recebidos dos primeiros pais da Igreja e dos reformadores protestantes”
(2000, p. 99). Paul Tillich, na obra Histdria do pensamento cristdo, explica que a palavra dogma vem
do vocébulo grego doken, que significa pensar, imaginar, ter opinido. Nesse sentido, até mesmo as
escolas gregas anteriores ao cristianismo tinham suas dogmata, que eram doutrinas especificas de
cada escola, assim a dogmata diferenciava uma escola da outra (2000, p. 20). Da mesma forma, 0s
dogmas cristdos também foram compreendidos como dogmata, que distinguia as escolas cristas
uma das outras. Tillich argumenta que os dogmas “foram formulados negativamente, para combater
interpretacdes errbneas dentro da prépria igreja” (2000, p. 20). Os dogmas, portanto, eram doutrinas
protetoras da substancia cristd. Embora a base fixa fosse a confissédo de Jesus como Cristo, tudo
mais era mutavel, a substancia era fluida: “Quando surgiam novas doutrinas que pareciam ameagar
a confissdo fundamental, as doutrinas protetoras eram-lhes acrescentadas. Foi assim que o0s
dogmas se desenvolveram. Lutero também reconhecia esse fato: os dogmas ndo resultaram de
interesses tedricos, mas da necessidade de se proteger a mensagem da substancia cristd” (2000,
p. 21). Nesse sentido, podemos entender que Kierkegaard, em seu tempo, retorna ao dogma para
proteger, da interpretacéo da cristandade, a substancia da mensagem crista.
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teria, entdo, alargado o caminho ao formar a ilusdo de que todos séo cristdos?°.
Portanto, isso leva Kierkegaard a afirmar que o cristianismo, vivenciado e
transmitido dessa forma, faz com que o Novo Testamento ja ndo seja verdade. Isso
porque a verdadeira mensagem estava desvanecendo-se na ilusdo. Ao constatar
0S mecanismos internos do funcionamento da igreja e denunciar a forma como o
cristianismo é transformado pelo Estado, Kierkegaard ndo apenas nos diz o que o
cristianismo ndo €, como também nos provoca a pensar sobre 0 que € o verdadeiro
cristianismo, assim como, o que de essencialmente cristdo estava sendo ofuscado.

Em Ponto explicativo da minha obra como Escritor, Kierkegaard enfatiza
gue toda sua obra se relaciona com o cristianismo e com o problema do tornar-se

cristao:

Esta pequena obra propde-se, pois, dizer o que sou verdadeiramente
como autor, que fui e sou um autor religioso, que toda a minha obra de
escritor se relaciona com o cristianismo, com o problema do tornar-se
cristdo, com intengBes polémicas directas e indirectas contra a formidavel
iluséo que € a cristandade, ou a pretensdo de que todos os habitantes de
um pais sao, tais quais, cristdos (KIERKEGAARD, 2002, p. 22).

Portanto, Kierkegaard, sem deixar de ser um autor religioso ao seu
modo, critica a religido que escraviza o individuo na culpa e no castigo, que o
manipula pela erudicdo dos sermdes, criando uma ilusdo de que, tanto aqueles que
0 pregam como aqueles que 0s ouvem, Sao cristaos.

E importante sublinhar que Kierkegaard, apds dizer que toda sua obra
se relaciona com o cristianismo, acrescenta o problema do tornar-se cristdo. Nesse
sentido, o “tornar-se”, refere-se a temporalidade, ao devir, que implica na
transformacéao existencial do individuo, ou melhor, na transformacéo do ser humano

em individuo®°. Dai a critica que Kierkegaard faz a Igreja oficial da Dinamarca, pois

29 Para Gouvéa, “a preocupacéao basica de Kierkegaard era corrigir vidas cristds por meio de uma
investigacdo de cunho existencial, a saber, tentar descobrir o que se deve fazer para tornar-se
cristdo, uma questdo que parecia ter quase desaparecido de vista na Europa do século 19” (2000,
p. 101). Nesse sentido, a énfase recai em como o cristianismo pode ser “reduplicado” na existéncia.
Sobre o tema tornar-se cristdo, ver a tese de doutorado de Jonas Roos: ROOS, Jonas. Tornar-se
Cristdo: O Paradoxo Absoluto e a existéncia sob juizo e graca em Sgren Kierkegaard. 2007. 247 f.
Tese (Doutorado em Teologia) - Faculdades EST, Sdo Leopoldo, 2007.

30 Individuo é um conceito muito especifico no corpus da obra de Kierkegaard e, portanto, ndo deve
ser compreendido como entendemos habitualmente; segundo Jonas Roos, ao se referir ao conceito
de angustia, “O ser humano € espirito em poténcia, ou, na linguagem de O Conceito de Angustia,
espirito como que sonhando. O espirito sera o si-mesmo apenas quando corretamente efetivado e,
para Kierkegaard, o espirito corretamente efetivado equivale ao conceito de individuo” (ROOS,
2019, p.13). Individuo € um conceito técnico na obra de Kierkegaard, embora seja geralmente usado
para se referir a uma pessoa em particular.
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todos dinamarqueses eram considerados cristdos apenas pelo fato de nascerem
no pais; essa condicdo impossibilitava uma relacdo mais pessoal e de
transformacao existencial que o cristianismo poderia proporcionar ao individuo.
Kierkegaard “acreditava que o cristianismo sé tinha sentido se o préprio crente
tivesse uma experiéncia” (STEWART, 2017, p. 38).

Se a mensagem ndo cristd é transmitida através de uma instituicdo que se
diz cristd — o lobo guiando as ovelhas —, entdo, aqueles que sado receptores da
mensagem, estdo na ilusdo de possuirem a verdadeira mensagem crista. Nesse
sentido, estardo fechados para qualquer outra mensagem externa. Kierkegaard

enfrentou esse problema:

Que é, pois, «enganar»? E comecar por tomar como dinheiro a pronto a
iluséo do outro, e ndo comecar diretamente pelo que se Ihe quer inculcar
... Para me ater ao objecto principal de toda obra, ndo se deve, pois,
comecar por dizer: sou cristdo e tu ndo o és, mas por dizer: tu és cristao,
0 que nédo sou (KIERKEGAARD, 2002, p. 46).

Kierkegaard ndo ira dizer diretamente o que é ser cristdo, sua
preocupacao é em relacédo ao problema do tornar-se cristdo, no entanto, também
nao ira dizer diretamente como tornar-se cristdo; ele apresenta os argumentos de
tal forma que cabe ao individuo refletir. Essa reflexdo corresponde ao sentido da
prépria existéncia.

A compreensdo de cristianismo que podemos obter das obras de
Kierkegaard ndo é nos dada de forma objetiva; Kierkegaard cria personagens e
experiéncias para atingir a subjetividade. Desse modo, podemos nos colocar no
interior da obra, deixando-nos ser existencialmente implicados pelas categorias,
sejam elas a repeticdo, a angustia, o desespero, a fé ou o amor; todas dizem
respeito ao processo do tornar-se si-mesmo, tornar-se cristdo. Segundo Roos, “o
Cristianismo é pensado por Kierkegaard fundamentalmente como um processo de
tornar-se que acontece na temporalidade; para a descricdo desses processos é
fundamental, e de modo algum ocasional, a personificagéo de conceitos” (ROOS,
2014a, p. 51). Desse modo, Kierkegaard ndo apenas nos proporciona reflexdes
criticas ao nosso contexto, mas também abre caminho para pensarmos questdes
essenciais a existéncia. Portanto, a importancia de compreender o significado do

cristianismo, tomando-se por base a filosofia da religido de Kierkegaard, relaciona-
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se a compreensdo do si-mesmo enquanto sintese e ao sentido da propria
existéncia.
O préprio Kierkegaard diz que ndo é sua tarefa impor alguma convic¢éo ou

crenca, mas fazer com que sejamos atentos:

Um homem pode ter a sorte de fazer muito por outro, a de o conduzir até
onde deseja leva-lo; para nos atermos ao nosso tema principal e
constante, pode ter a felicidade de o ajudar a tornar-se cristdo. Mas esta
possibilidade ndo esta em meu poder; depende de uma multiddo de
circunstancias e, sobretudo, da vontade do outro. Nunca posso de modo
algum impor a alguém uma opinido, uma convicgdo, uma crenga; mas
posso uma coisa, hum sentido a primeira (porque ela condiciona a
seguinte: a aceitacdo da opinido, da convic¢do, da crenga), e, num outro,
a Ultima, se ndo quer a continuagdo: posso obrigd-lo a tornar-se atento
(KIERKEGAARD, 2002, p. 45).

Posicéo critica € tornar-se atento a realidade na qual estamos inseridos,
trata-se de observar com cuidado, de buscar com paixdo e profundidade a si-
mesmo, nao deixando-se iludir pelas aparéncias de discursos que se dizem
cristdos. Segundo Gouvéa:

Para Kierkegaard, a religido que a Igreja Estatal da Dinamarca de seu
tempo sustentava e pregava nao era o cristianismo do Novo Testamento,
e as pessoas em geral ndo pareciam percebé-lo e continuavam a
considerar-se cristas. Cristdos nominais ainda fazem o mesmo hoje em
dia por todo o mundo. Muitos “cristdos” de todas as denominagbes nao
tém ideia do que seja cristianismo, pois a verdadeira resolucdo e

transformacéo interna raramente € reconhecida. Estes precisam ouvir
Kierkegaard (GOUVEA, 2000, p. 98).

Apesar de ter sido educado pelos valores cristdos, Kierkegaard, além de
ser um autor religioso, foi um critico de seu tempo, assumiu o descrédito social por
sua verdade, mas ndo devemos o compreender como um relativista, e sim como
um Socrates de seu tempo, irbnico, que denunciou as aparéncias e as ilusées das
verdades irrefutaveis, desertou e buscou, na sua oposicdo a cristandade, seu
préprio caminho; apropriando-se da filosofia e do cristianismo em seu contexto,
buscou pela verdade que encontrou em sua existéncia.

Deste modo, assim como sua trajetdria, o cristianismo é inseparavel de
sua obra. Trata-se, porém, de um cristianismo diferente, ndo faz parte da
experiéncia daqueles que o professam; daqueles que, persistentemente, dizem-se
cristdos. Isso porque o contetdo do cristianismo é existencial e de transformacao

da propria existéncia. O tornar-se cristdo na ilusdo da cristandade, significa, antes
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de tudo, destituir-se do conforto proporcionado pela prépria ilusdo. A dissolugéo da
ilusdo faz irromper o sofrimento, todavia, € pelo caminho tragado por esse
sofrimento, que podera haver relacédo entre o individuo e a transcendéncia, na qual
ha o enfrentamento com a realidade exterior, a0 mesmo tempo em que se
apresenta a possibilidade de sentido.

Nas obras A Repeticdo (1843) e Temor e Tremor (1843), encontramos
as categorias da repeticao e da fé, respectivamente, que, através do ponto de vista
religioso, vao além da mera racionalidade, séo as categorias que estao nesse limite,
pois elas correspondem a uma exigéncia da prépria existéncia que requer decisao.
Ambas as categorias sao existenciais, pensadas na perspectiva da experiéncia.
Deste modo, elas se opdem ao sistema. Por isso, elas transcendem. Portanto, o
problema do tornar-se cristdo s6 pode ser pensado a partir das categorias que
colocam o individuo em condi¢do de ser pensado existencialmente, ao mesmo
tempo em que essas categorias permitem a transcendéncia.

Se o tornar-se cristdo se contrapde a cristandade, entdo a uUltima néo
pode ser repetida para o tornar-se cristdo, uma vez que a repeticdo somente
concerne ao individuo. Nesse sentido, ndo condiz somente em repetir determinada
acao que corresponde aos valores cristdos. Nao que esses ndo sejam importantes,
pelo contrario, sdo fundamentais. No entanto, de nada adiantaria, por exemplo,
dizer que se ama o préximo, se esse amor nao é apropriado pela interioridade. O
tornar-se também implica em repetir-se, todavia, como algo diferente do que
anteriormente foi dito. A repeticdo necessita da coragem da fé, e a fé é condicédo
para a repeticdo. O problema que enfrentamos aqui, assim como a obra de
Kierkegaard, assume o carater paradoxal: a religido é algo que ndo pode ser
repetida, mas é, ao mesmo tempo, a possibilidade da repeticdo. Como transmitir
ao individuo aquilo que Kierkegaard compreende como a verdade do cristianismo,
sem se tornar aqueles a quem ele critica? Uma comunicacéo direta, dizer o que o

cristianismo é, seria cair em uma contradi¢ao.

Uma comunicacdo direta transmite conhecimentos, prima pela
objetividade. O cristianismo, no entanto, mais do que conhecimento de
algo, mais do que doutrina, deve se relacionar com a subjetividade, com
a paixdo, com a interioridade, que € o lugar da decisdo; é uma
comunicacao de vida. Ciente das dificuldades implicadas neste processo
de comunicacao, da dificuldade em atingir a subjetividade de seus leitores,
Kierkegaard se empenha nesta comunica¢do que quer pegar seu leitor



50

pelas costas e coloca-lo em uma relacdo existencial para com o
cristianismo (ROOS, 2007, p .88)

Portanto, Kierkegaard adotard o método de comunicacao indireta, no
intuito de nado tornar objetivo 0 que deve ser apreendido subjetivamente. N&o

impedindo, desse modo, uma relacéo existencial com o cristianismo.

1.2 Os heterbnomos31 e Kierkegaard: uma leitura

A fim de esclarecer a abordagem que aqui adotamos, embora nao
possamos esgotar todos os problemas presentes nas interpretacdes ja realizadas
das obras de Kierkegaard, as quais, em que grande parte, foram publicadas por
heter6nomos, precisamos discorrer brevemente sobre essas dificuldades e indicar,
entre as possibilidades, o que é de extrema importancia para o nosso objetivo na
leitura das paginas do dinamarqués.

Kierkegaard divide suas obras em duas categorias: comunicacdo
indireta e a comunicacao direta; a primeira, refere-se a producdo estética, obras
publicadas através de heterbnomos; a segunda categoria, refere-se aos discursos
religiosos, publicados através do préprio nome. Segundo Kierkegaard: “O primeiro
grupo de escritos constitui a producdo estética; o ultimo, a producao
exclusivamente religiosa: o Post-Scriptum definitivo e ndo cientifico encontra-se
entre os dois formando o ponto critico” (2002, p. 29, grifo do autor). Segundo
Gouvéa, “Toda a obra heteronimica de Kierkegaard € comunicacéo indireta, pois a
atencdo é incitar o leitor a escolha (GOUVEA, 2000, p. 193). Desse modo, a
comunicacao indireta retira a autoridade autoral para dar espago para o contato
direto do leitor com o texto. Embora o préprio Kierkegaard tenha dito que toda sua

31 Optamos pela palavra heterbnomo para distinguir de pseuddnimo, que era uma pratica comum
na cidade de Copenhague. Sendo na época uma cidade bem pequena, era comum seus cidadaos
publicarem em jornais através de pseudbénimos. Era cultural os jornais da época mediarem
conversas intelectuais, portanto, quase todos publicavam sob pseudfénimos, pois permitia que as
pessoas expressassem seus pontos de vista sem a necessidade de enfrentarem seus adversarios
no dia seguinte na rua. Alguns autores construiam seus pseuddnimos deixando explicito qual era o
verdadeiro nome por tras, Backhouse diz que era um segredo aberto, embora muitos soubessem
quem era 0 verdadeiro responsavel pelo pseuddnimo, por regra ndo era permitido que se
identificasse ou revelasse o nome verdadeiro autor, tratava-se de uma brincadeira (2019, p. 107).
Com a palavra heterbnomo, entretanto, queremos significar que essa abordagem € um elemento
essencial para o projeto de Kierkegaard, e indicar a importancia que o préprio Kierkegaard dava
para os heterbnomos, que, por sua vez, representavam um ponto de vista proprio e diferente, sendo,
assim, um outro dele mesmo.
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obra estética estd a servico do cristianismo®2, em nenhum momento sua
comunicacao torna-se uma autoridade.

Portanto, mesmo os escritos religiosos de comunicacéo direta, ndo tém
0 objetivo de exercer qualquer autoridade. Roos argumenta que a filosofia da

religido em Kierkegaard ndo pode ser concebida em tratados:

Por razdes anédlogas sera importante para o entendimento que proponho
nesse texto, que a filosofia da religido de Kierkegaard néo seja concebida
em tratados, mas na elaboracdo de discursos: discursos edificantes;
discursos cristdos; discursos em situacdes imaginarias; discursos
edificantes em varios espiritos etc. Note-se que, ja na primeira frase da
primeira colecdo de discursos que publicou, Kierkegaard (1990) afirma
que, enquanto autor dos discursos, ndo tem autoridade. Os discursos
ndo dizem respeito a uma construcdo de sentido externa ao individuo
a qual deva fazer um esfor¢o moral e intelectual para compreender. Séo,
antes, uma proposta de constru¢cdo de sentido, uma proposta de
edificagdo que lanca a autoridade para o leitor. O leitor deve decidir se a
elaboracéo dos conceitos que ali se encontram sdo ou hdo uma proposta
coerente de construcdo de sentido no horizonte do Cristianismo (2014a,
p. 51).

Nesse artigo, Roos argumenta que, assim como Vattimo, resguardando
as diferencas entre os autores, Kierkegaard pensa o Cristianismo de modo néo-
metafisico. Esta observacdo € extremamente importante para pensarmos o
conceito de repeticdo nas obras de Kierkegaard, pois, ndo podemos compreender
a repeticdo tendo como base a metafisica, que ndo se deixa implicar pela
subjetividade do individuo.

Nesse sentido, Gouvéa argumenta que 0s contrastes entre as obras
estéticas e os Discursos edificantes constituem — enquanto producdo de um mesmo
autor — uma forma de comunicacéo indireta ainda mais sutil e crucial. Sendo assim,
os Discursos caem parcialmente sob a rubrica da comunicacgéo indireta (2002, p.
193). Este método de comunicacgéo esta na contramao do pensamento sistematico
que pressupde ter a verdade absoluta. Portanto, Kierkegaard deixa a liberdade e a
decisdo do individuo resguardados em sua escrita, que se comunica por seus
fragmentos, n&o tendo a pretensdo de abarcar a totalidade.

Assim, Kierkegaard poderia explorar uma multiplicidade de pontos de

vistas apresentados, acima de tudo, a possibilidade para o seu leitor. Os

32 “Ao considerar a minha obra total, é-me naturalmente indiferente saber em que medida um
publico de supostos estetas encontrou ou poderia encontrar prazer em ler toda ou parte da producdo
estética, que € o incégnito e o embuste ao servico do cristianismo; sou, com efeito, um autor
religioso. ” (KIERKEGAARD, 2002, p. 22)
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heterobnomos mantém afastados os olhares sobre sua vida e dos elementos
autobiogréficos presentes em sua obra, fazendo de sua vida e de seus entes
queridos um objeto de exame direto (BACKHOUSE, 2002, p.107). Mantendo esse
meétodo de publicacdo diante dos desafios de sua época — sejam eles o Cristianismo
da Cristandade e os sistemas filosoficos abstratos que pretendiam explicar a
existéncia, mas sem se comunicar com ela, a énfase na existéncia —, a partir dos
heterbnomos, Kierkegaard denuncia a impoténcia especulativa diante da realidade
concreta (VALLS; ALMEIDA, 2007, p. 28). Mesmo Kierkegaard se declarando como
um autor religioso de tal modo que o religioso estava desde sempre presente no
estético e o estético no religioso®3, ndo dissipou o carater polissémico de sua obra.
Gouvéa realiza com esmero, em seu livro Paixao pelo Paradoxo: Uma introducéo
a Kierkegaard, uma investigacao sobre as mais variadas interpretacées sobre o
dinamarqués e suas alegacdes de paternidade34. Destacamos a interpretacdo de
um Kierkegaard conspirador que era “aliado aos ateistas e tinha a misséo de
solapar a religido apresentando a fé cristd como um paradoxo, algo oposto a
razao3®” (2002, p. 77). Esta acusacao teria se repetido tantas vezes que se tornou

padrdo para os intérpretes pés-modernistas:

Kierkegaard, dizem eles, nunca foi um cristdo crente. Foi tudo ironia do
inicio ao fim. Se as vezes ele escreveu como autor cristdo, foi apenas
porque isto era vantajoso a sua verdadeira missdo de implodir o
cristianismo por dentro e desconstruir a fé crista apontando suas
antinomias tedricas e suas impossibilidades praticas. (GOUVEA, 2000, p.
78)
Gouvéa defende a tese contraria, na qual Kierkegaard era um pensador
“cristdo ortodoxo em concordancia com todos os dogmas centrais cristolégicos e
soterioldgicos...” (GOUVEA, 2000, p. 15) e que todos os seus livros deveriam ser
compreendidos a luz da totalidade de sua obra, privilegiando os livros mais tardios

gue expressam seu pensamento mais maduro, de forma mais direta e aberta do

33 “O religioso esta presente desde o principio. Inversamente, o estético estd ainda presente no
ultimo momento. ” (KIERKEGAARD, 2002, p. 28)

34 As Alegacbes de Paternidade, corresponde ao titulo do quinto capitulo da obra citada. Gouvéa
nos oferece uma visao abrangente sobre as diversas formas que Kierkegaard fora interpretado

35 A origem dessa acusacao foi de um artigo publicado no calor da Kierkekamp (1855) (2000, p.77).
Kierkekamp, € uma expressao que remete a polémica e o embate entre Kierkegaard e a Igreja
Luterana do Estado, “foi um conflito longo e acalorado no qual Kierkegaard n&o poupou nenhum de
seus poderes irdnicos e dialéticos para demonstrar seus pontos em alto e bom som” (GOUVEA,
2002, p. 42)
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que antes (2000, p. 89). No entanto, isso nos faz pensar que, por exemplo,
Kierkegaard, em 1843, j4 houvesse totalizado sua obra e que, portanto, os livros
publicados naquela época atenderiam aos propésitos das obras tardias e, desse
modo, 0 pensamento continuasse sendo 0 mesmo sem que sofresse com as
metamorfoses no decorrer do tempo. Se procedéssemos assim, estariamos
perdendo, talvez, a singularidade dos heteronomos e o problema colocado naquele
momento especifico. Seria como se olhdssemos para a vida em sua abstracéo
atemporal sem as interferéncias das contingéncias e das contradicbes da
existéncia.

Jon Stewart fala de algo semelhante quando em sua obra Sgren
Kierkegaard: Subjetividade, Ironia e a Crise da Modernidade, antecipa uma possivel
critica sobre privilegiar a obra O conceito de ironia , as custas das obras mais
maduras, mas, segundo Stewart, “isto € uma petitio principii, ja que pressupde
antes do tempo quais sdo 0s aspectos centrais do pensamento de Kierkegaard e
presume que O conceito de ironia é simplesmente uma peca da juventude que
pode ser rapidamente deixada de lado” (STEWART, 2017, p. 13). Este € o problema
perene da interpretacdo, a escolha e a decisdo sempre levara para as mais
variadas conclusdes: Kierkegaard como um ateu disfarcado, Kierkegaard como
cristdo ortodoxo, Kierkegaard como um grande irénico®® que nos deixou no labirinto
de suas obras e “ria nos bastidores enquanto nds levamos seus livros a sério”
(GOUVEA, 2002, p.81)%. Este é o ponto: no fundo sempre cabera ao individuo
decidir, sem abandonar o rigor e a seriedade presentes na escolha.

As obras heterbnomas mantém uma singularidade e independéncia,
tanto em relacdo aos proprios heterbnomos, quanto as obras assinadas pelo
préprio nome e, a0 mesmo tempo, se complementam no conjunto da producéo.
Essa singularidade e independéncia ocorre porque temos que nos relacionar com
0 ponto de vista do heterbnomo e com as consequéncias daquela perspectiva.

Também podemos chegar a uma compreensao diferente se olhassemos
para o conjunto da obra, o que seria uma compreensado, valida assim como a

anterior. Os estados afetivos através de um autor que nao nos descreve um sentido

36 Esse seria 0 objetivo de Kierkegaard segundo a leitura de Thompson: “n&o é levar o leitor a fazer
algum impossivel ‘movimento existencial’, mas demonstrar que todos estes movimentos por diregéo
prépria fracassardo ” (THOMPSON apud GOUVEA, 2000, p. 81).

37 Esta citacdo ndo expressa a opinido de Gouvéa, mas é um comentario de Gouvéa sobre a
interpretacdo de Thompson.
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fixo, mas sempre nos coloca diante da liberdade, da duvida, das incertezas e das
possiblidades; Kierkegaard parece ser inalcancavel. As leituras e as interpretacfes
diante desse enigma sao muitas, mas assumimos Kierkegaard como um pensador
da existéncia, que fora, sim, um autor religioso, como ele mesmo disse ser, mas
que enquanto autor religioso, antes precisou ser outro® e por isso sempre o foi;
para tornar-se cristdo é antes necessario ndo o ser. Vemos Kierkegaard como um
autor que se repete em suas obras, um autor que para manter sua unidade foi

necessario ser sempre, e a cada vez diferente para ser o mesmo?°,

1.3 O contexto davida de Kierkegaard e sua relacdo com as obras de 1843

Adentrar o coracdo do autor e la descobrir suas intenc¢des Ultimas € um
esfor¢co impossivel, embora sejamos atraidos fortemente por esse mistério, ele
sempre permanecera impenetravel. Talvez até mesmo ninguém tenha acesso ao
préprio mistério que 0 movimenta, mesmo que o pressinta com todo 0 seu impeto,
nao encontrard nas palavras, a expressao do que por natureza é inefavel. “Se
existe chave hermenéutica para entender Kierkegaard, essa chave é ele mesmo, e
isso sO € possivel frequentando o labirinto de sua obra”. (ALMEIDA; VALLS 2007,
p.28). Apesar de muitos dizerem que é impossivel compreender Kierkegaard sem
levar em conta as circunstancias de sua vida (ALMEIDA; VALLS, 2007, p. 8),
guando pensamos na experiéncia e na biografia do autor pode haver, contudo,
aversao a uma leitura biografica, cuja principal adverténcia aponta para uma
possivel reducéo das ideias a biografia. Esta reducdo denomina-se como falacia
genética. Cometer uma falacia genética é tentar explicar a obra de um autor com
base em sua biografia, desconsiderando toda sua construcdo tedrica. Nesse
sentido, as conclus@es psicanaliticas sobre a vida de um autor sdo apresentadas
para obter uma correta compreensdo de seus livros. Para Gouvéa, as obras se

sustentam por si mesmas, mas aponta que a obra de Kierkegaard forma um

38 Ser outro aqui significa ser poeta. Em Ponto de Vista Explicativo da minha Obra de Escritor,
Kierkegaard diz: “Tornei-me poeta; mas, com 0s meus antecedentes religiosos [...]" (2002, p. 87).
39 Kierkegaard se tornou poeta com os seus antecedentes religiosos, mas, tornar-se poeta foi ao
mesmo tempo seu despertar religioso e concebeu sua vida na esfera do religioso (KIERKEGAARD,
2002, p. 87)
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quebra-cabeca complexo e, por isso, ndo deixa de realizar uma apresentacao
introdutéria®® sobre a vida do autor ( 2000, p. 25).

Segundo a filésofa argentina Patricia Carina Dip, em entrevista
publicada, em 2009, na revista Instituto Humanitas Unisinos com o tema “A
atualidade de Sgren Kierkegaard”, ao comentar sobre a relagdo entre sua vida e

obra diz:

Em termos gerais sou inimiga das biografias. Especialmente do abuso em
torno de sua utilizag&o de que tém sido objeto dos leitores de Kierkegaard.
N&o tem sentido tentar fundamentar o desenvolvimento de uma filosofia
em aspectos relativos a vida intima de quem a elabora. Um trauma infantil
ndo conduz necessariamente a formulagdo de uma filosofia existencial,
assim como tampouco a pobreza a teorizagdo sobre a revolugdo social.
Este tipo de abordagem me parece totalmente absurdo. No entanto,
acredito que h4 um modo muito mais rico de pensar a relacdo entre a
“vida” e a “obra”. Trata-se de observar até que ponto o autor foi
“consequente” com sua proposta. (DIP, 2009, p. 8)

Patricia Dip tem razdo quando fala da possibilidade de um abuso na
utilizacdo de biografias que podem reduzir as ideias de um autor a sua vida. Em
Kierkegaard, suas ideias podem ser trabalhadas e pensadas além de sua vivéncia;
uma pessoa que pouco sabe sobre a vida do autor, pode se debrucar
tranquilamente sobre sua obra e obter uma compreensdo. No entanto, ndo
podemos desconsiderar o fato de Kierkegaard ser um pensador existencial, que é
justamente o0 pensamento que se realiza no encontro com a experiéncia, cujo todo

interesse se volta para os problemas do seu existir.

A posicao excepcional que Kierkegaard ocupa nha histéria do pensamento
ocidental parece dever-se em primeiro lugar a uma vida singular,
verdadeira tragédia espiritual cujas diversas peripécias, e diversas
possibilidades incitardo a reflexdo existencial e lhe permitirdo, pela
confrontacé@o dos respectivos temas, a constituicdo de uma filosofia nova,
muito mais de acordo com a realidade vivida do que o0s sistemas
anteriores. (MESNARD, 1953, p. 9)

E por isso, sobretudo nas obras em que a presenca autobiogréafica é

mais evidente, como A Repeticdo e Temor e tremor4!, utilizar o contexto, suas

40 (GOUVEA, 2000, p.25)

41 “Em 1843 aparecerdo L’ alternative, obra fundamental, complementada por Crainte et
tremblement e por La répétition; em 1844, Le concept d’ angoisse precedendo, em 1845, Les stades
sur le chemin de la vie, obra capital que retoma e aprofunda os temas de L alternative. Todas estas
obras sdo dominadas pela figura de Régine e procedem diretamente da crise do noivado. Nao
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experiéncias e trajetoria, auxilia-nos a iluminar um sentido em particular. Além de
vitalizar a experiéncia de analise e descobrimento, a compreenséo de um estudo
conjuntivo, aproxima-nos da pessoa e da humanidade presentes na vivéncia
singular do autor. Nao podemos dizer, em termos qualitativos, sobre o resultado
dessa perspectiva, somente que € um modo de proceder possivel, e que nos leva
a um resultado diferente. Dessa forma, ndo podemos desconsiderar aquilo que é a
fonte de suas reflexdes, ou seja, sua propria vida. Porém, também ndo podemos
negligenciar suas ideias, as quais ndo podem passar sem uma analise criteriosa
somente pelo fato de poderem estar conjugadas a sua vida. Como ja
demonstramos, o problema do tornar-se cristdo ocorre na peculiaridade de seu
contexto. Além disso, podemos ler nos diarios de Kierkegaard: “Oh! dureza de
minha vida! Quantas vezes nado disse de mim mesmo como aquela princesa das
“Mil e Uma Noites” — salvei a minha vida contando-a, isto é, tornando-me escritor.
Escrever foi minha vida...” (KIERKEGAARD apud REICHMANN, 1971, p. 24). Esta
passagem escrita pelo proprio dinamarqués, incita-nos a investigacdo da relacao
entre a vida e a obra. A experiéncia pode néo levar necessariamente a formulacao
de uma filosofia existencial, mas para Kierkegaard contar sua vida em suas obras
foi além, salvou a si mesmo. Além de sua vida influenciar diretamente sua obra, a
situacdo é mais séria, pois, ndo apenas ha influéncia, como também Kierkegaard
salvou sua vida contando-a. O efeito catartico da obra sé nos aproxima mais de sua
vida.

Joakim Garff, teblogo dinamarqués e estudioso de Kierkegaard no

Centro de Pesquisa Sgren Kierkegaard na Universidade de Copenhague, diz:

A causa disso ndo é apenas a circunstancia de Kierkegaard se distanciar
de seus escritos pseuddnimos e de ter solicitado, além disso, que seus
leitores nao dirigissem sua curiosidade para sua pessoa. Claramente, um
fator adicional que contribuiu foi a preocupacédo das geracdes posteriores
de que uma apresentacdo biografica acabasse levando ao reducionismo
banal, no qual problemas teologicos e filoséficos estdo ligados as
repressbes do autor, a conflitos edipianos ou a encontros fatidicos com
camaras frias no meio da noite. Essa aversdo a biografia € paradoxal
guando aplicada a um autor que ndo apenas pensou - e escreveu - a Si
mesmo em suas obras, mas também estava plenamente satisfeito de que
sua "existéncia" era a "existéncia mais interessante de qualquer autor na
Dinamarca", e que este foi por isso que ele seria "lido e estudado no
futuro”. Na mesma linha (e com uma autoconsciéncia nada
dinamarquesa), ele escreveu as seguintes palavras em novembro de

deixam de definir por isso uma filosofia completa, capaz de subsistir para além dos acontecimentos
que Ihe deram origem. “ (MESNARD, 1953, p. 13-14)
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1847: “E, portanto, chegara o dia em que nao apenas meus escritos, mas
precisamente minha vida - o segredo intrigante de todo o mecanismo -
sera estudado e estudado*?. (GARFF, 2007, p. 21)

Portanto, se por um lado existe a aversao a biografia devido a producao
pseudbnima — que, portanto, seria uma justificativa para afastar os olhares de sua
vida — , o proprio autor, porém, previu que sua vida seria objeto de estudo, dado a
relevancia que ele mesmo atribuia a sua existéncia. No entanto, ndo se trata aqui
apenas de descrever, no intuito informativo, a biografia do autor, mas sim de buscar
compreender as condi¢cdes contextuais da publicacdo da obra A Repeticdo, e o
sentido que teve para o proprio Kierkegaard. Situando o periodo em que a obra foi
escrita e 0 momento pelo qual o autor passava, buscaremos encontrar, portanto,
as modificacdes que a propria obra passou, devido aos acontecimentos de sua
vida. Por conseguinte, considerando a circunstancia temporal de sua existéncia e
da producdo de sua obra, pretendemos apresentar um caminho possivel para
desvelar o sentido profundo que a repeticdo tem para religido em seu pensamento.

Se “o amor € a compensacado da morte”, como disse Schopenhauer
(2019, p. 35), para Kierkegaard, no entanto, essa compensacdo nao lhe foi
possivel. Se a ironia se situa na disjuncdo entre aquilo que é dito e aquilo que se
esconde, ndo seria diferente quando, em 1837, Kierkegaard se encontra pela
primeira vez com Regine Olsen, filha de Terkel Olsen, um conselheiro do Estado.
Quando visitava seu amigo tedlogo Peter Rgrdam, no intuito de visitar também a

irm&, Bolette Regrdam*3, por quem estava vagamente apaixonado na época,

42 Na traducdo consultada: “The cause of this is not merely the circumstance that Kierkegaard
distanced himself from his pseudonymous writings and that he requested, furthermore, that his
readers not direct their curiosity to his person. Clearly, an additional contributing factor has been the
concern of later generations that a biographical presentation ultimately leads to banal reductionism
in which theological and philosophical problems are linked to the author’s repressions, to oedipal
conflicts, or to fateful encounters with cold chamber pots in the middle of the night. This aversion to
biography is paradoxical when applied to an author who not only thought—and wrote—himself into
his works, but was also fully satisfied that his “existence” was the “most interesting existence of any
author in Denmark,” and that this was why he would be “read and studied in the future.” In the same
vein (and with a very un-Danish self-consciousness), he wrote the following words in November
1847: “And therefore the day will come when not only my writings but precisely my life—the intriguing
secret of all the machinery—uwill be studied and studied”

43 “A primeira vez que Sgren Aabye viu a garota que agora era sua noiva foi em um dia de primavera
de 1837 em Frederiksberg, onde ele estava visitando seu amigo, o tedlogo Peter Rgrdam [...] O
objetivo da caminhada de Kierkegaard até Frederiksberg era na verdade, a filha mais nova da casa,
Bolette, de vinte e dois anos” (GARFF, 2007, p. 176-177, traducdo propria). Na tradugéo consultada:
“The first time that Saren Aabye saw the girl who was now his fiance’e was on a spring day in 1837
out in Frederiksberg where he was visiting his friend, the theologian Peter Rgrdam [...] The goal of
Kierkegaard’s walk to Frederiksberg was in fact the youngest daughter of the house, twenty-two-
year-old Bolette”
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Kierkegaard se encontrou Regine, amiga de Bolette, e, instantemente, chamou a
atencao dele. Ela estava com catorze anos e ele com vinte e cinco. Mas foi em
setembro de 1840 que Kierkegaard anunciou seu noivado com Regine, com quem
rompeu um ano depois. Naquele mesmo ano, em 1841, Kierkegaard deixou
Copenhague e foi para Berlim com o objetivo de assistir a uma série de palestras
dadas por Schelling** (GARDINER, 2013, p.17).

Retornou a Berlim em 1843 e durante todo esse tempo Kierkegaard
manteve seu amor por Regine. Foi durante sua segunda ida a Berlim que escreveu
A Repeticdo. Acredita-se que pretendia reatar seu noivado com Regine quando
retornasse a Copenhague (GARFF, 2017).

De acordo com Joakim Garff (2017), na obra Kierkegaard's Muse: The
Mystery of Regine Olsen#®, Kierkegaard escreve, segundo uma carta enviada em
25 de maio de 1843 para Boesen, que o manuscrito estava “finalizado”. O
manuscrito em questao tratava-se de A Repeticdo. Contudo, ao descobrir que
Regine ficara noiva de Johan Frederik Schlegel, Kierkegaard percebeu a
necessidade de revisar a obra e o préprio conceito de repeticdo. Passou 0s meses
de verdo daquele ano reescrevendo, em especial a segunda parte da obra. Na
primeira verséo da Repeticdo, o jovem apaixonado comete suicidio*® ap6s perceber
a falha da repeticdo, que até entdo estava sendo tratada como uma repeticao
mecanica. A impossibilidade da repeticdo culmina no suicidio do jovem. Na
segunda versédo, Kierkegaard trabalhou para dar um final diferente para o jovem:
lhe trouxe de volta a vida, tendo um desfecho sobre uma nova perspectiva que
obteve no livro de J6. Portanto, é somente nessa segunda verséo que a repeticdo
ganha seu sentido mais profundo e religioso. Diante desse contexto, é intrigante o

fato de ser justamente onde ndo ha esperanca, em que toda certeza se encontra

44 Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775 — 1854) foi um filésofo alemao e um dos principais
representantes do idealismo alemé&o

45 A musa de Kierkegaard: o mistério de Regine Olsen (traducao propria).

46 Os materiais textuais sobreviventes ndo permitem qualquer reconstrucéo real da génese da obra,
mas € claro que Kierkegaard se sentiu compelido a revisar e estender sua histdria, fazendo
mudancas drasticas na trama. O jovem, originalmente, supostamente teria cometido suicidio, e
presumivelmente ele estava nesse estado sem vida quando chegou a Copenhague (GARFF, 2007,
p. 245, traducéo propria). Na traducéo consultada: “The surviving textual materials do not permit any
real reconstruction of the work’s genesis, but it is clear that Kierkegaard had felt himself compelled
to revise and extend his tale, making drastic changes in the plot. For the Young Man was originally
supposed to have committed suicide, and it was presumably in this lifeless state that he arrived in
Copenhagen.”
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abandonada pela impossibilidade, que Kierkegaard encontra um novo sentido para
a repeticdo. Nesse sentido, até a repeticdo teve uma repeticao.

Tais acontecimentos ndo desempenham apenas a funcédo informativa
biografica, mas contextualizam a publicacdo conjunta das obras de 16 outubro de
1843, a saber: A Repeticdo e Temor e tremor. De acordo com a edicdo de

Cambridge:

Abrado (em Temor e Tremor), J6 (no Discurso sobre J6) e 0 jovem em
Repeticdo estdo afligidos ou ameacados por uma grande perda. O
primeiro esta prestes a perder seu filho - por suas préprias maos, nada
menos. O segundo perdeu sua riqueza, filhos, saide e até mesmo seus
amigos - sem nenhuma razao compreensivel. O terceiro perde sua amada
- embora seja dificil entender por que ele a largou em primeiro lugar e por
gue, a medida que suas cartas continuam, ele se imagina no papel de seu
marido. Por trds desses escritos sobre perda e redenc¢éo esta o noivado
rompido de Kierkegaard com a jovem Regine Olsen. Ele era um
melancdlico 27; ela uma inocente 16. Talvez ele acreditasse que sua
tristeza envenenaria seu brilho; talvez pensasse que a vida doméstica
atrapalharia sua vocacgéo de escritor. Em todo caso, ao romper o noivado,
escreveu livros que abordam temas de perdas inexplicaveis e o sonho de
retomar. Kierkegaard se pergunta dolorosamente se ele foi feito com forca
suficiente para arrancar o significado da perda. Sécrates e Hegel apostam
gue a inteligéncia e a vontade humanas sao suficientes para expulsar o
desespero. Olhando para J6 e Abrado e sua propria ma sorte, Kierkegaard
tem davidas. (MOONEY, 2009, IX, traduc&o propria)*’

Portanto, a perda € o tema de fundo presente nas obras A Repeticao e
Temor e Tremor. No caso de Abrado, ele esta proximo a sacrificar seu filho e, em
consequéncia, de perdé-lo pelas préprias méos. Contudo, essa perda relaciona-se
a pedido do préprio Deus, 0 mesmo Deus da promessa que agraciara Abrado com
Isaac. Da mesma forma, J6 perde tudo de forma inexplicavel. Além de ser uma
perda cuja razdo nao pode compreender, a recuperacao desta perda é impossivel.

Nesse sentido, somente além das possibilidades humanas, o que se perde pode

47 No original: “Abraham (in Fear and Trembling), Job (in the ‘Job Discourse’), and the young man
in Repetition are afflicted or threatened by great loss. The first is about to lose his son — by his own
hand, no less. The second has lost his wealth, children, health, even his friends — for no fathomable
reason. The third loses his sweetheart — though it is hard to grasp why he dropped her in the first
place, and why, as his letters continue, he nevertheless imagines himself in the role of her husband.
Behind this writing on loss and redemption is Kierkegaard’s broken engagement to the young Regine
Olsen. He was a melancholy 27; she an innocent 16. Perhaps he believed his gloom would poison
her brightness; perhaps he thought that domestic life would derail his vocation as a writer. In any
case, as he broke off the engagement he wrote books that take up themes of inexplicable loss and
the dream of requital. Kierkegaard wonders painfully if he is made with sufficient strength to wrest
meaning from loss. Socrates and Hegel bet that human wit and will are sufficient to expel despair.
Looking at Job and Abraham and his own ill fortune, Kierkegaard has doubts”
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ser recuperado. O paralelo que se estabelece entre Abrado, JO e Kierkegaard, ndo
€ sO a perda em si, mas € o que se perde, e, nesse sentido, todos perdem tudo.
Perder tudo, é perder o sentido da vida. Tudo o que a vida tem de mais precioso, a
raridade que configura na existéncia uma alegria incomum, Unica e inconfundivel,
deixa de estar presente. E nesse contexto que a repeticdo é elaborada. Além de
um conceito, a repeticdo € a necessidade de uma vida que busca sentido depois
da perda. Essa perda inexplicavel também pode ser lida nos diarios de Kierkegaard,

guando escreve sobre Regine Olsen:

Dizes: “o0 que perdi ou mais exatamente aquilo de que me despojei. ” O
gue perdi, ai de mim, como poderia sabé-lo ou compreendé-lo? Quando
se fala destas coisas, seria melhor que te calasses — mas quem o saberia
melhor do que eu? Acaso néo tinha tragado, com as reflexdes infinitas de
minha alma, o quadro o mais esquisito possivel por sua pura profundidade
— servindo-me até de minhas ideias mais sombrias — de meus sonhos
melancdlicos, de minhas esperancas brilhantes — e sobretudo de todas as
minhas inquieta¢des, misturando este fulgor e sua profundidade — e
guando senti entdo a vertigem de me abismar no infinito de seu abandono,
pois nada é tao infinito como 0 amor — ou quando seus sentimentos, sem
cair assim no abismo, dangavam no alto a danca ligeira do amor... O que
perdi? Meu Unico amor. O que perdi? Aos olhos dos homens, a minha
palavra de honra. O que perdi? O ponto onde sempre coloquei e colocarei,
mesmo sem temer o golpe, tanto minha honra quanto minha alegria e
minha altivez — ser-lhe fiel.... No entanto, minha alma esté tdo perturbada
COMO 0 meu corpo ho momento em que escrevo estas linhas na cabine de
um navio sacudido pelo vai-e-vem regular das maquinas. Il1A147.
(KIERKEGAARD apud REICHMANN, 1971, p. 21)

N&o foi permitido a Kierkegaard recuperar o que perdeu. Diante da
perda, o sentido se esvanece na descontinuidade presente, jA que para a razao
tudo esta perdido. A razdo busca a verdade objetiva, “constitui o Conhecimento,
mas, por isso mesmo, € indiferente para mim, nao concerne a mim enquanto tal.
Quando morre a pessoa gque se ama, ndo se alivia a dor por um raciocinio (LE
BLANC, 2003, p. 52). Ha uma relacéo entre a fé e a repeticdo que, segundo Adolfo
Casais Monteiro (1961, p. 17), possuir a fé ndo torna quem a possui invulneravel,
mas possui-la supde um combate em todos os instantes; aqui ira aparecer uma das

ideias mais fecundas, porém, uma das mais dificeis em Kierkegaard: a da repeticao.

1.4Estrutura da obra A Repeticéo

Segundo Garff (2017, p. 123 ), a repeticdo € algo tdo esquisito quanto

um pedaco de confessionario literario assinado pseudonimamente, que distribui a
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propria experiéncia de seu noivado com Regine Olsen, entre duas figuras ficcionais,
Constantin Constantius e "O jovem". Uma das grandes dificuldades em se ler uma
obra como A Repeticéo esta no fato de ela ndo ser uma obra expositiva conceitual.
Sua pretensdo ndo é nos explicar sistematicamente um conceito, mas o
experimento. A obra se aproxima do género romance, com personagens e uma
narrativa que se confunde com a biografia do préprio autor. O género traca sua
originalidade, o conceito se movimenta por for¢cas da propria existéncia e, por isso,
€ uma experiéncia. Tendo em vista que a repeticao esta atrelada a experiéncia, a
obra, portanto, utilizando um termo de Deleuze, é operada por personagens
conceituais. Os personagens conceituais sdo “os verdadeiros sujeitos de sua
propria filosofia. Os personagens conceituais sao os heterbnimos do filésofo”
(DELEUZE, 2010, p. 75-78). Portanto, o conceito € reduplicado na experiéncia. Do
mesmo modo que o proprio conceito de repeticdo sofreu uma revisdo em virtude
de Kierkegaard ndo poder reatar seu noivado com Regine, na obra A Repeticdo, o
jovem so ira encontrar a repeticdo mediante a expressao religiosa, apos ter perdido
o amor. Semelhante a JO, que sentiu-se abandonado por Deus e foi abandonado
pelos amigos, encontra-se com o seu mundo devastado e com a falta de sentido.
Portanto, o que esta em jogo na repeticdo € a falta de sentido que, no
limite, ocorre por sua propria impossibilidade; a impossibilidade de repetir algo que
se perdeu. E nesta perspectiva que Constantius diz: “a repeticdo é a realidade, e é
a seriedade da existéncia. Aquele que quer a repeticdo amadureceu em seriedade”
(KIERKEGAARD, 2009a, p. 33). Como vimos, na primeira versdo da obra, o jovem
se suicida pelo fato de ndo conseguir realizar a repeticdo. A falta de sentido do
jovem foi devido ao seu fracasso no amor. Segundo Garff, a primeira versao tinha
0 intuito de se comunicar com Regine:
O suicidio foi uma mensagem mais ou menos indireta para Regine de que
se houvesse alguma repeticdo de seu relacionamento, entdo um milagre
era necessario, uma intervenc¢éo divina, que o livro colocou de forma mais
contundente ao dizer que teria que ser em virtude do absurdo - como

aconteceu no caso de JO, que recuperou tudo em dobro (GARFF, 2017,
p. 87, traduc&o propria)*®

48 Na traducéo consultada: “The suicide was a more or less indirect message to Regine that if there
should be any repetition of their relationship, then a miracle was needed, a divine intervention, which
the book put more pointedly by saying it would have to be by virtue of the absurd—as happened in
the case of Job who got everything back twofold.”
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Ao alterar a verséo original, Kierkegaard ndo s6 nos entregou uma nova
concepgao sobre a repeticdo, mas, mais do que isso, ele demonstrou indiretamente
como gue sua propria experiéncia, diante do impedimento e do impossivel, trouxe
para si um sentido que antes nao existia. Todavia, se a repeticdo produziu a falta
de sentido em sua impossibilidade, foi a propria repeticdo que prospectou sentido
na sua possibilidade mais originaria, que ndo é possivel enxergar na sua
imediaticidade. Portanto, por ndo conseguir a repeticdo o Jovem perde o sentido
de sua existéncia. E para recuperar o sentido €, ao mesmo tempo, necessario a
repeticéo.

Logo nas primeiras linhas de A repeticdo, Constantin Constantius
anuncia sua obsessdo com a repeticdo. Sua ideia € descobrir se a repeticdo é
possivel. Sua vontade de experimentar a repeticdo se caracteriza como uma
psicologia experimental, que consta no subtitulo da obra. Constantin Constantius,
diz ter se ocupado durante muito tempo com o problema da repeticdo, queria saber
se uma repeticao era possivel e qual seria o seu significado. A ideia o atormentava
a ponto de o deixar paralisado em torno deste problema; o problema do que se
ganha e o que se perde ao repetir-se (KIERKEGAARD, 2009a, p. 31).

A obra se divide em duas partes. Na primeira parte acompanhamos um
jovem apaixonado que procura a ajuda de Constantin Constantius, pois esse jovem
se encontra em desespero em relacdo a sua amada. Ela o inspira, de tal forma, que
0 torna poeta; porém, ndo consegue manter a relacdo com a jovem, pois, a cada
dia, tudo é diferente entre eles; O Jovem nédo consegue viver além das lembrancas
sublimes de uma relacdo profunda de amor verdadeiro. Constantin Constantius
sugere ao jovem realizar a repeticdo, fazer com que ela termine com ele, para
depois, tentar recuperar o que se perdeu. O jovem ndo segue o conselho e
desaparece, meses depois volta a se comunicar por cartas com Constantius. O
préprio Constantius tenta realizar a repeticdo refazendo uma viagem até Berlim,
para assistir a mesma peca que havia visto na primeira vez. E para sua surpresa,
toda a viagem fora desastrosa, tudo era diferente, ndo conseguiu se divertir com a
peca como da primeira vez. O hotel ndo era tdo aconchegante e ndo reencontrara
com a jovem, aguela que havia visto antes, em sua primeira viagem. A repeticao
até entdo, vista pelo heterdbnomo, fora uma repeticdo baseada na recordacao, que
busca viver sempre 0 mesmo com base em uma experiéncia originaria e

significativa. Nas cartas, o jovem diz que sua amada estava comprometida com



63

outro, por isso encontrava-se em completo abandono; no entanto, posteriormente,
escreve a Constantius que encontrou em JO 0 que precisava para recuperar o
significado de sua perda.

Se o préoprio nome Constantin Constantius, faz referéncia a repeticao,
como afirma Mooney: “O nome, toma nota, é ele mesmo uma repeticédo. Ele recria
como 0 mesmo nome a tensao entre algo constante (o elemento a ser repetido) e
o movimento (algo repetido). E se investigarmos mais, h& vérias pistas para
repeticdo contidas na escolha do pseuddnimo de Kierkegaard” (MOONEY, 2006, p.
285, traducao propria). Mooney desenvolve algumas reflexdes sobre o sentido da
repeticdo contido no nome do pseudonimo. Ele aponta que Constantin Constantius
pode ser aguele que se mantém firme, constante, um pilar de forca com quem o
jovem — que esta abalado e sofre por sua perda — pode contar; nesse sentido
Constantius parece ser aquele que é “constante”. Outra possibilidade, segundo
Mooney, é Constantin Constantius ser aquele que busca alcancar a repeticao, em
outras palavras, aquele que procura constancia. Afinal, é Constantin Constantius
gue pensa na repeticdo de forma tedrica e é ele que faz a experiéncia psicoldgica
de buscar reviver uma experiéncia de viagem que fizera a Berlim (2007, p. 285). De
fato, o pseuddnimo traz uma série de pistas das quais podemos tracar um caminho
para compreender a repeticdo. No entanto, gostariamos de fazer uma adi¢do a
compreensao do pseuddnimo levando em consideragéo o personagem do jovem.

Por que jovem ndo tem nome? Esta pergunta deve nos orientar na tarefa
de sequir as pistas das obras que auxiliam nossa investigagcédo acerca da repeticéo.
Certamente, o jovem € um personagem importante e fundamental na obra, afinal é
ele que no inicio sofre com o amor e com a perda da amada. E ele, ademais, que
nas cartas, diz ter conseguido a repeticdo. E o jovem que encontra, profundamente,
em Jo6, a forgca para encontrar a si-mesmo na repeticdo. Entretanto, como
compreender que um personagem de fundamental importancia na obra, tenha
simplesmente permanecido sem nome? E no minimo incomum depararmos com
uma obra cujo personagem central ndo tem nome. Isso pode acontecer quando,
em muitas ocasifes, encontramos romances ou contos narrados em primeira
pessoa. Mas A Repeticdo é narrada em primeira pessoa por outro personagem
igualmente importante, o proprio Constantin Constantius. Por que somente ao
jovem seria relegado o nome? Isso provavelmente ndo acontece arbitrariamente.

No entanto, o proposito ndo € claro, mas, mesmo assim, nos faz pensar. E esse é
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0 objetivo. Devemos pensar sobre o sentido dessa caracteristica sutil da obra que
gira em torno daquele que tem nome (Constantin Constantius) e daquele que néo
tem nome (0 jovem).

Sabemos que A Repeticdo é escrita sob a pena de Constantin
Constantius, que é, portanto, um personagem criado por Kierkegaard para ser o
autor da obra e o personagem que procura pela repeticdo. Além de Constantius,
temos o jovem afligido pelo amor e que é deixado sem nome ao longo da obra,
mesmo sendo um personagem central para Constantius. Os personagens dao vida
ao conceito que estd sendo pensado: a repeticdo. No decorrer da obra. Constantin
Constantius, na tentativa de reviver algo que ja viveu, de realizar a repeticdo nesses
termos, descobre o paradoxo da repeticdo: a repeticAo ndo existe, mas so
descobriu isso pela repeticdo. Constantius busca a repeticdo na recordagédo. O
jovem, na primeira parte da obra, desaparece por perder o sentido de sua vida, por
nao querer a repeticdo, fugindo, assim, da tarefa sugerida por Constantius.
Acontece que pela prépria experiéncia de Constantius, a repeticdo, nos termos que
ele pensava, demonstrou ser um fracasso, embora tenha inferido que se nédo
tivesse desejado a repeticéo, talvez a tivesse conseguido. Para o jovem, entretanto,
por ter desistido de realizar a repeticdo, conforme a sugestdo de Constantius, isso
tornou-se indiferente para ele. Mais tarde, porém, o jovem realiza a repeticdo, ndo
tendo a constancia da recordacao, mas a de si mesmo. Portanto, isso pode sugerir
gue o jovem ndo tem nome porque, no inicio, ele ndo tem o si-mesmo; ele ndo tem
identidade, ndo se identifica; o que ele é ndo se identifica com a recordacgéo, a
temporalidade perdeu para ele o significado. Enquanto que o nome sugere
identidade, continuidade, como no caso deConstantius, cujo nome indica a busca
de constancia, o jovem, sem nome, indica aguele que néo tem constancia, ndo tem
si-mesmo.

Também o nome de Constantin Constantius indica a identidade na
recordagdo, que é constante enquanto recordagdo, mas que quando colocada a
prova — na viagem que realiza a Berlim —, faz perder o significado dessa segunda
viagem; Constantius torna-se o repositério de lembrancas, perde a novidade da
vida. Com o jovem ocorre algo semelhante: a novidade, a descontinuidade, irrompe
em sua vida e o movimento (este constante) continua a se circunscrever em sua
existéncia, enquanto se mantém na recordacgdo. Vale lembrar que na primeira parte

da obra Ou-Ou, o esteta responsavel pelos escritos reunidos por Victor Eremita
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(heterbnomo de Kierkegaard), também ndo tem nome. Assim, podemos perceber
as semelhancas entre e o esteta (Ou-Ou) e o jovem (A Repeticdo)*®, ambos
aludem, como foi visto, ao sofrimento, a eternidade do amor da recordacdo em
contraste com o sofrimento que encontra presente em sua temporalidade, quando
na temporalidade ndo se encontra o que so existe na recordacdo. Entre esses dois
polos, eternidade-temporalidade, ha o problema da repeticdo. Ja na segunda parte
de Ou-Ou, o autor dos escritos tem nome: juiz Vilhelm. Os personagens sem nome,
tanto em Ou-Ou quanto em A Repeticdo, mantém a semelhanca de perderem o
sentido de suas vidas, de desesperarem no amor.

Portanto, se em Ou-Ou temos o contraste entre o0 esteta e o juiz Vilhelm,
em A Repeticdo se mantém esse mesmo contraste, entre aquele que nao tém nome
(aquele que perdeu o sentido da vida) e aquele que busca e propde uma solucéo:

o Jovem e Constantin Constantius, respectivamente.

1.5A relacdo entre Repeticdo e Recordacao

No paragrafo de abertura da Repeticdo, Constantin Constantius ja nos
lanca nas raizes do pensamento grego da filosofia antiga; em seu problema
fundamental sobre a negacdo do movimento, a permanéncia da unidade e a
refutacdo conduzida por Diégenes de Laércio contra a tese dos Eleatas, para logo
em seguida nos apresentar o problema da repeticdo. Problema de uma fascinacao
pessoal e singular. Logo de inicio sentimos uma descontinuidade entre o
pensamento grego e a preocupacao de Constantin Constantius sobre a repeticao.
No entanto, essa descontinuidade é apenas aparente e ndo devemos nos deixar
enganar pelo tom narrativo e o deslocamento do plano metafisico a experiéncia.
Esse deslocamento operado por Constantius, conecta a relacdo existente entre o
pensamento metafisico dos Eleatas, a refutacdo de Didogenes e o problema da

repeticdo de Constantius.

Acontecendo que os Eleatas negavam o movimento, Diégenes, como é
sabido, avancou na qualidade de opositor; avancou realmente, pois nédo
disse palavra alguma; antes se limitou a andar algumas vezes para a
frente e para trds como o que achava té-los suficientemente refutado
(KIERKEGAARD, 2009a, p. 31)

49 Gouveéa faz o seguinte comentario: “Por outro lado, ele pode ser visto como o mesmo “A” de Ou,
agora em dialogo com Constantius e ndo com o juiz” (GOUVEA, 2000, p. 265).
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O que Diogenes fez foi andar algumas vezes para frente e para tras, ele
andou demonstrando sua oposicdo e pensou ter refutado suficientemente a
negacdo do movimento postulado pelos Eleatas. Com certa ironia, ndo se
preocupou em elaborar raciocinios herméticos em sua refutacéo, pelo contrario, se
limitou a andar. O movimento que Didgenes realiza € semelhante as pretensdes de
Constantius. Ao somente andar, Didgenes ndo considera o0 pensamento
especulativo metafisico para se opor, antes, se o considera, € no sentido de o
colocar em movimento, pois, caso contrario, ndo se limitaria a andar e sim em se
voltar novamente a metafisica a fim de refutar segundo seus proprios termos.

Nesse sentido, literalmente Didgenes avancou, deslocou o pensamento
a experiéncia, colocou-o a prova. Tal € a intencdo de Constantius: experimentar a
repeticdo para saber se ela é possivel e, caso seja possivel, extrair dela seu
significado. Assim, a intencdo de nosso autor € avancar em qualidade de opositor
frente a metafisica antiga e moderna. Desse modo, sua pretensao expressa o
fracasso da propria metafisica: “... a repeticdo € a visdo moderna; a repeticéo € o
interesse da metafisica, e ao mesmo tempo o interesse face ao qual a metafisica
fracassa...” (KIERKEGAARD, 2009a, p.51). Entao, logo de inicio, o sentido da
atitude de Didgenes nos comunica indiretamente o interesse de Constantius.
Dibgenes, ao andar para frente e para tras, além de sua postura ser irbnica, critica
e inusitada, rompe com uma forma de pensamento, desse modo, avanca em sua
oposicdo ao andar. Essa sera a intencdo de Constantius: ao se opor ao
pensamento antigo e moderno, descobrir a categoria repeti¢cdo ao tentar concretiza-
la em sua experiéncia.

Iniciar com os Eleatas ndo € meramente arbitrario, pois a doutrina do
ser circunscrita no pensamento dos Eleatas, assim como os problemas acerca do
movimento e da multiplicidade que dai derivam, desenvolvem um papel
fundamental a categoria da repeticao e a pretensao de Constantius; principalmente
guando colocada como categoria para o esclarecimento da relagéo entre os Eleatas
e Heraclito, resultando desse embate, sua disposi¢do de colocar na experiéncia a
repeticdo. O embate metafisico entre os Eleatas — sendo Parménides o expoente
desse pensamento — e Heraclito remete a realidade do ser; enquanto o primeiro
afirma a unidade e a negacdo do movimento, o segundo afirma o movimento e a

multiplicidade. No entanto, antes de tratarmos com mais acuidade o pensamento
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dos filosofos Parménides e Heraclito em relacdo a repeticdo de Constantius,
trataremos de demonstrar a énfase que o proprio Constantius confere ao
pensamento de Parménides e Heraclito.

Desde o inicio, antes mesmo de Constantius realizar sua propria
experiéncia, ele afirma que, frente a metafisica antiga sobre o movimento — a
permanéncia do ser, a impossibilidade do ndo-ser ou a passagem do n&o-ser para
0 ser —, a categoria repeticdo, ao mesmo tempo em que € o fracasso e o interesse

da metafisica, € uma nova categoria a ser descoberta:

A repeticdo é a nova categoria que é preciso descobrir. Se se sabe alguma
coisa da filosofia moderna e se se nao é totalmente ignorante quando a
filosofia grega, reconhecer-se-a facilmente que essa categoria esclarece
precisamente a relagcédo entre os Eleatas e Heraclito, e que a repeticdo é
propriamente aquilo a que por erro chamou de mediag&o. E inacreditavel
a agitacdo que na filosofia hegeliana se levantou por causa da mediagéo
e a quantidade de conversa idiota que mereceu gléria e honra sob esta
rubrica. Haveria antes que procurar examinar a fundo a mediacéo e desse
modo permitir que seja feita alguma justica aos gregos. A explicacdo grega
da doutrina do ser e do nada, a explicagdo do <<instante>>, do <<n&o-
ser>>, etc., corta com dois de espadas o jogo de Hegel. Mediagéo € uma
palavra estrangeira, repeticdo € uma boa palavra dinamarquesa, e felicito
a lingua dinamarquesa pela criagdo de um termo filosofico.
(KIERKEGAARD, 2009a, p. 50).

s

E importante ressaltar, todavia, que a repeticio é uma palavra
dinamarquesa e por isso € uma categoria que € preciso descobrir. Diferente da
explicacdo grega e da palavra mediacdo empregada por Hegel, a repeticdo
expressa outro sentido em relagdo aos demais conceitos. O termo dinamarqués
gjentagelsen, frequentemente traduzido® por repeticdo, “é formado pelo prefixo
gjen, que quer dizer “de novo”, e por um substantivo forjado a partir do verbo at
tage, que significa “tomar”. O sentido literal de gjentagelsen é, pois, re-tomada”*
(ALMEIDA, 2005, p. 188). Portanto, a repeti¢cdo, conforme movimenta Constantius,

s6 pode ser uma categoria propria e de compreensao dinamarquesa, o0 que justifica

50 H& uma traducdo francesa da obra A repeticdo, traduzida por Nelly Vlallaneix, pela editora
Flammarion, cujo termo gjentagelsen foi traduzido por La Reprise, que significa “recuperagdo” ou
“retomada”. Ja as tradugdes de lingua inglesa, tanto a de M. G. Piety, publicada pela Oxford World’s
Classics, ou a feita pelo casal Edna e Howard Hong, publicado pela Princeton University Press,
optaram pela palavra “Repetition”, ou seja, repeticdo.

51 Embora, segundo Rogério Miranda de Almeida, o sentido literal de gjentagelsen seja “retomada”,
optamos por utilizar o termo “repeticdo” devido a tradugao portuguesa, publicada pela Relogio D’
Agua, que estamos utilizando neste trabalho. Além disso, as traducdes de lingua inglesa citadas, as
guais também estamos consultando, utilizam-se do termo equivalente & repeticdo. Portanto, o termo
repeticdo é a traducéo a qual, nos leitores de Kierkegaard, estamos mais habituados e é a mais
conhecida no vocabulario Kierkegaardiano.
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o fracasso da metafisica quando pensada valendo-se dessa nova categoria
filoséfica. Contudo, Constantius também nos deixa a entender que, embora o termo
seja dinamarqués, a repeticdo € aquilo que por erro se denominou mediacéao.
Entdo, o equivoco se encontra na apropriacao e no direcionamento que, a partir de
Hegel, se tem sobre a compreenséo antiga do que seria repeticado para 0s gregos,
mas uma repeti¢édo que ainda néo tem o significado moderno propriamente em seu
conceito, pois devemos nos lembrar que o significado da repeticdo é o que esta
sendo buscado por Constantius. Nesse sentido, a repeticdo ja se encontra de certa
forma presente tanto na filosofia grega, como na moderna, porém tendo outras
direcOes. Sobre a mediagao, diz: “No nosso tempo, fica por explicar de onde vem
a mediacao, se resulta do movimento de ambos os momentos envolvidos e em que
sentido ja esta contida neles, ou se € algo de novo que vem acrescentar-se, e,
nesse caso, como” (KIERKEGAARD, 2009a, p. 51-52). Quando Constantius fala
sobre “ambos os momentos”, esta referindo-se ao contexto da filosofia antiga, aos
Eleatas e Heraclito e também Platdo e Aristoteles, e a filosofia moderna, com Hegel.
Posto isto, precisamos entender em que medida a categoria da repeticdo esclarece
a relacdo entre Parménides e Heraclito e, a partir dessa compreensao, relacionar
com o problema da recordacédo. A recordacdo aqui é recuperada por Constantius
da obra de Platdo. Desse modo, a recordagdo sera lida no desenvolvimento do
pensamento e dos problemas colocados por Parménides e Heréaclito. Assim sendo,
avancaremos para o sentido moderno da mediacdo. Ao realizarmos esse itinerario,
poderemos acompanhar a experiéncia pretendida por Constantius, a situacao
afetiva do relacionamento do jovem e o papel decisivo da repeticdo. Perceberemos
também que o deslocamento metafisico a experiéncia ndo cessa no primeiro
paragrafo d’A Repeticdo, pois se Constantius nos leva a pensar sobre a metafisica
e 0s autores citados, sua intencdo é compreender as consequéncias teéricas
desses pensadores no horizonte da existéncia. Entéo, a recordacdo retomada dos
gregos sera compreendida na situacdo problemética e melancélica do Jovem,
assim como na sua propria experiéncia ao repetir uma viagem. Mas a recordacéo
enquanto problema metafisico e da existéncia, encontra seu sentido na
problematica da unidade em contraste com a multiplicidade. A fim de esclarecer
esse tema da recordagdo — que por sua vez € o problema centripeto da obra —

retomemos o problema dos Eleatas.
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Parménides de Eléia — que viveu em Eléia, cidade situada ao sul da Itélia
— floresceu na primeira metade do séc. V a.c. Sua filosofia “foi exposta num poema
intitulado Da Natureza. Considerava os sentidos como enganadores, e condenava,
como mera ilusdo, a multiddo de coisas sensiveis. O unico ser verdadeiro é “o
Unico”, que é infinito e indivisivel” (RUSSELL, 2015, p. 61). O poema Da Natureza,
se divide em trés partes, a saber: o prologo, o caminho da verdade e o caminho da
opinido. No prélogo, conduzido a presenca de uma deusa, € apresentado ao filosofo
dois caminhos de investigacdo; o primeiro € o caminho da verdade e corresponde
ao ser que € uno, continuo e idéntico a si mesmo, jA o segundo caminho é o da
ilusdo e do ndo-ser, o da diversidade das aparéncias, este por sua vez é
imperscrutavel para o homem, pois € impossivel conhecer o que ndo €. Na segunda
parte do poema € apresentado a doutrina do caminho da verdade, ja a terceira parte
se ocupa do caminho da opinido (BORNHEIM, 1998).

2 — E agora vou falar; e tu, escuta as minhas palavras e guarda-as bem,
pois vou dizer-te dos Unicos caminhos de investigacdo concebiveis. O
primeiro (diz) que (o ser) é e que 0 ndo-ser ndo é; este é o caminho da
convicgao, pois conduz a verdade. O segundo, que ndo €, é, e que 0 ndo
ser é necessario; esta via, digo-te, é imperscrutavel; pois ndo podes
conhecer aquilo que ndo € — isto é impossivel —, nem expressa-lo em
palavra. (PARMENIDES, 1998, p. 55)

Ao dizer que o ser € e 0 ndo-ser ndo €, Parménides nega 0 movimento,
ou seja, de que as coisas possam tornar-se ou serem diferentes. Se quando
olhamos para a natureza e percebemos qualguer mudanca e transformacéo,
segundo a filosofia de Parménides, todo o movimento e transformacdo que
decorrem do préprio movimento é uma ilusdo, a efemeridade e a transitoriedade
nao correspondem a verdade. O pensamento ndo pode penetrar naquilo que nao-
é, por isso, afirma: “3 — Pois pensar e ser é o mesmo” (PARMENIDES, 1998, p. 55).
Aquilo que é, se ha qualquer mudanca, precisa deixar de ser, mas deixar de ser o
que é, é realizar a passagem do ser para 0 ndo-ser e, para se tornar outra coisa,
deve-se realizar a passagem do nao-ser para o ser. Mas, segundo Parménides, tal
movimento, do ndo-ser para o ser e do ser para o ndo-ser, € impossivel. “6 —
Necessario é dizer e pensar que sb o ser €, pois 0 ser é, e 0 nada, ao contrario,
nada [...] 7 — jamais se conseguira provar que o ndo-ser é; afasta, portanto, o teu
pensamento desta via de investigacdo...” (PARMEMIDES, 1998, p. 55). Portanto,

segundo a doutrina de Parménides, deve-se desconsiderar qualquer investigacédo
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que tenha como ponto de partida a realidade sensivel; realidade que percebemos
através dos nossos sentidos, o proprio cotidiano, pois este é constituido pelo habito,
nao podemos acreditar no que vemos, pois, 0s olhos que enxergam somente a
realidade sensivel, ndo tém visdo, e o0s ouvidos, sdo ensurdecedores
(PARMENIDES, 1998). Ent&o, 0 que nos resta?

8 — Resta-nos assim um Unico caminho: o ser €. Neste caminho ha grande
namero de indicios: ndo sendo gerado, é também imperecivel; possui,
com efeito, uma estrutura inteira, inabalavel e sem meta, jamais foi nem
sera, pois €, no instante presente, todo inteiro, uno, continuo.
(PARMENIDES, 1998, p. 55)

Neste ponto fica mais claro quando Parménides identifica o ser ao
pensamento, pois somente no pensamento o ser pode ser encontrado na sua
unidade e presenca continua, desde que desconsidere o caminho da opinido e da
multiplicidade. Nesse sentido, ndo ha horizonte temporal para o pensamento, pois
no “instante presente”, o ser sempre é. Ndo podemos pensar 0 movimento sem
tempo, pois tempo implica em mudanga, e mudanca leva ao paradoxo do ser,
portanto, a verdade s6 pode ser abstracdo do pensamento em seu discurso
racional. Segundo Almeida (2005), o pensamento dos pré-socraticos, no qual
Parménides estd inserido, ao se opor as formas mitolégicas de explicacdo da
realidade, as teogonias e cosmogonias — que tentavam explicar de uma forma
fantastica a origem dos deuses e do mundo —, “esses fildsofos construiram no seu
lugar uma ontologia que julgavam ser apta a resolver o problema do devir, da
mudanca e da multiplicidade” (ALMEIDA, 2005, p. 192). Portanto, em Parménides,
o resultado é a negacao do movimento, do tempo e da pluralidade.

Ao seguirmos os argumentos de Parménides, notamos que o paradoxo
ocorre de uma forma logica. Segundo Bertrand Russell, a originalidade de
Parménides reside em “uma forma de argumento metafisico que, desta ou daquela
forma, & encontrado na maioria dos fisicos posteriores, incluindo Hegel. Dele, diz-
se, com frequéncia, ter sido o inventor da logica, mas o que realmente inventou foi
a metafisica baseada na légica” (RUSSELL, 2015, p. 61). Mas quais sédo as
implicagBes existenciais do pensamento de Parménides? Ao identificar ser e
pensamento, em negagdo com a realidade sensivel, entra-se em um embate com
a propria existéncia. Esse embate ocorre justamente por se considerar a realidade

sensivel como ilusdo. Nesse sentido, Russell (2015) tece uma eximia analise sobre
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as implicagbes das proposi¢coes de Parménides, que vai em dire¢cdo ao problema
que pretendemos alcancar sobre a recordacéo, no sentindo de implicar diretamente
as primeiras consideracdes realizada por Constantius sobre a repeticéo.

Segundo Russell, para Parménides as palavras tém um sentido
constante, assim como elas ndo somente remetem a outras palavras, mas devem
significar algo que existe. Russell cita como exemplo George Washington, se ndo
existisse tal personagem, qualquer referéncia ao seu nome seria absurda e ndo
faria sentido algum®2. Parménides afirmaria, nesse sentido, “que George
Washington ndo somente deveria ter existido no passado, mas que, de certo modo,
deveria ainda existir, jA que podemos empregar o seu home com sentido (2015, p.
63). Poderiamos indagar acerca da amplitude da compreensdo sobre quem fora
George Washington, ele pensando sobre si mesmo, em sua época, teria um sentido
completamente diferente para as pessoas proximas que conviviam com ele, assim
como para nds quando pensamos sobre quem foi George Washington. No entanto,
Russell apresenta um argumento contrario que demonstraria o erro do argumento
de Parménides: “O que quer que seja que 0 home nos sugira, Nnao sera o proprio
homem, pois que jamais o0 conhecemos, mas algo que esta presente no sentido, na
lembranga ou no pensamento” (RUSSELL, 2015, p. 64). O que se apresenta como
contraposicdo é a mudanca de sentido em relacdo a referéncia, ou seja, as
lembrancas que nos ocorrem neste momento ndo sdo idénticas aos
acontecimentos passados (RUSSEL. 2005). Porém, Russell pensa em como

Parménides reagiria ao seu argumento:

Creio, porém, que, se Parménides pudesse reviver e ler o que venho
dizendo, consideraria isso muito superficial. “Como sabe o senhor —
perguntaria ele — que as suas afirmacdes sobre George Washington se
referem a um tempo passado? Segundo suas proprias palavras, a
referéncia direta diz respeito a coisas presentes; suas recordacoes, por
exemplo, ocorrem agora, e ndo no tempo de que o senhor julga que se
lembra. Se aceitamos a memaria como fonte de conhecimento, o passado
deve estar agora diante da mente, devendo, portanto, em certo sentido,
ainda existir.” (RUSSELL, 2015, p.64-65)

52 Russell cita 0 nome do personagem histérico George Washington, para explicitar certa validade
I6gica no argumento de Parménides: “Este € o primeiro exemplo, na filosofia, de um argumento
sobre o0 pensamento e a linguagem com referéncia ao mundo em geral. Ndo pode, naturalmente,
ser aceito como valido, mas vale a pena ver-se o elemento de verdade que encerra” (RUSSELL,
2015, p. 62)
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Se recordarmos o fragmento 8 de Parménides, quando diz que no instante
presente o ser é o todo, uno e continuo, entendemos que o que existe ndo tem
passado, presente e futuro; o instante presente &€ sempre presente e sempre 0
mesmo, ndo tem tempo, por isso € sem movimento, é permanente e imutavel em
sua eternidade. O que percebemos como antes e depois, as diferentes impressdes
que temos sobre um acontecimento, sdo ilusées, ndo correspondem a verdade.
Portanto, o passado so6 existe no instante. “Parménides afirma que, ja que agora
nao podemos saber o que se considera comumente como passado, este ndo pode
ser realmente o passado, mas deve, em certo sentido, existir agora. Dal, infere ele
que nao existe o que chamamos mudanga” (RUSSELL, 2015, p. 64). Portanto, ao
perscrutar a metafisica de Parménides, podemos entender o fato de Constantius
iniciar com os Eleatas, pois “Num tal universo, em que o Ser é pensado como uno
e imovel, como o todo e 0 mesmo, sobra pouco ou henhum espaco para retomada”
(ALMEIDA, 2005, 192). Se pudermos pensar a repeticdo na metafisica do mesmo,
por definicdo, s6 pode ser em uma repeticdo do mesmo. O que se repete € sempre
aquilo que €, o idéntico, porém, nao se repete no exterior e no mundo efémero onde
tudo aparentemente mostra-se em movimento, mas no pensamento e na
lembranca. O pensamento de Parménides sera de extrema importancia quando
analisarmos sua influéncia e repercussado na metafisica de Platdo, assim como para
compreendermos o “equivoco” sobre a mediacdo em Hegel. Todavia, cabe-nos
agora realizar uma breve analise sobre no pensamento de Heraclito, a fim de
entender de que modo a repeticéo esclarece sua relagdo com Parménides.

Sao desconhecidas as datas de nascimento e da morte de Heraclito de
Efeso, sabe-se que viveu e atingiu o auge de sua existéncia entre 504 e 500 a.c,
época da 69°olimpiada (BORNHEIM, 1998). Alcunhado de “obscuro”, Heraclito tem
uma metafisica oposta da de Parménides. Se para Parménides nada muda, tudo
permanece inalteravel, negando, por sua vez, 0 movimento, para Heraclito tudo
muda, tudo se transforma e esta em constante movimento. Nada permanece o
mesmo. Diferente do ser estatico em Parménides, o mundo de Heréclito é dinamico.
Em seus fragmentos podemos ler: “ 12 — Para 0s que entram nos mesmos rios,
correm outras e novas aguas. Mas também almas sido exaladas do umido”
(HERACLITO, 1998, p. 36). As aguas sdo sempre novas, elas fluem e se
modificam, também nds que nas aguas entramos: “49a — Descemos e nao

descemos nos mesmos rios; somos e nao somos” (HERACLITO, 1998, p. 39). A
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contradi¢do ldgica sobre o ser e 0 ndo-ser que vimos em Parménides, em Heréclito
sao compreendidos como constitutivos. Nao podemos entrar no mesmo rio, pois as
aguas sao novas, assim o rio ja ndo € o mesmo, nem nos que Nos aventuramos em
suas aguas, pois, ao entrar no rio, as aguas nos modificam e nés a modificamos.
“91 — Nao se pode entrar duas vezes no mesmo rio. Dispersa-se e relne-se; avanca
e se retira” (HERACLITO, 1998, p. 41). Tudo estd em interacdo e em
transformacdo. Nesse sentido, a unidade em Heraclito € composta pela guerra dos
contrarios: “88 — Em nés, manifesta-se sempre uma e a mesma coisa: vida e morte,
vigilia e sono, juventude e velhice. Pois a mudanca de um d& o outro
reciprocamente” (HERACLITO, 1998, p. 41). A juventude s6 tem seu sentido
mediante a velhice, assim como sé vivemos porque estamos, a0 mesmo tempo,
declinando para a morte. A explicacdo de um estado acontece mediante seu
contrario. Na filosofia de Heraclito o elemento primordial®3, do qual todo cosmos se
origina, € o fogo, se ha algo que tem sua duracéo infinita, este é o fogo, mas,
mesmo assim, o fogo € um processo de transformacdo, ndo € estatico, é
movimento: “90 — O fogo se transforma em todas as coisas e todas as coisas se
transformam em fogo, assim como se trocam as mercadorias por ouro e 0 ouro por
mercadorias” (HERACLITO, 1998, p.41). O fogo transforma tudo com o que
interage. Com o fogo temos a representacao da infinita transformacéo do finito, os
contrarios que, em uma infinita guerra, incessantemente alteram todas as coisas,
transformando o velho em novo. Mas o préprio fogo jamais cessa: “...o fogo central
jamais se extingue: o mundo “sempre foi, € e sera um Fogo de vida eterna”. Mas o
fogo é algo que varia incessantemente, e a sua permanéncia € antes a de um
processo do que a de uma substancia...” (RUSSELL, 2015, p. 60).

Talvez aqui se encontra a mais dolorosa® das doutrinas, pois existe
certa melancolia ao pensarmos que a cada instante somos sempre algo diferente
do que fomos, que essas grandes transformacdes ocorrem de um modo tao
imperceptivel que, ao se ter consciéncia delas, ja ficaram para tras, inalcancaveis,
distantes e esquecidas; que a vida navega has aguas da morte e tudo o que é novo

respira algo de funebre, pois necessita do desaparecimento do velho. Sentimos a

53 Refere-se a arché, termo grego que designa, na filosofia pré-socratica, o principio fundamental
do cosmos, do qual todas as outras coisas se originam. Para Tales de Mileto, por exemplo, o
principio fundamental é a 4gua.

54 “A doutrina do fluxo perpétuo, tal como a ensinou Heréaclito, é dolorosa, e a ciéncia, como vimos,
nada pode fazer para refutd-la” (RUSSELL, 2015, p. 60)
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angustia dessa breve duracdo dos acontecimentos, a morte e a perda de cada
fragmento de instantes; remendos de sentido da existéncia. Russell, ao examinar
o pensamento de Heraclito, diz: “Sao os acontecimentos que constituem a
substancia do mundo, e cada um deles é de breve duracdo. A este respeito, 0s
fisicos modernos séo partidarios de Heraclito contra Parménides” (RUSSELL,
2015, p. 80). Enquanto no pensamento de Parménides pode ser encontrado certo
conforto em relacdo ao perigo da efemeridade da existéncia®®, com a doutrina da
permanéncia do ser, 0 homem encontra o objeto de sua busca. Ja em Heréclito,
nada é. Tudo esta se fazendo e ndo podemos encontrar constancia. Portanto, é
nessa falta de constancia que encontramos o0 que é essencial para nossa
compreensao sobre a repeticao.

A categoria da repeticdo esclarece a relacdo entre Parménides e
Her&clito no seguinte sentido: enquanto em Parménides s6 ha o mesmo e s6 pode
haver uma repeticdo do mesmo, em Heraclito tudo é diferente e ndo pode haver a
repeticdo do mesmo. No pensamento de Heraclito nada se repete, nada é
permanente, pois tudo esta em constante transformacdo. Embora na metafisica de
Parménides o que existe encontra sua perenidade, no ambito de nossa existéncia,
sentimos 0 movimento, a passagem do tempo, o passado e a necessidade de se
recuperar algo que ja passou. A falta de continuidade é a falta de sentido de nossa
experiéncia, e para quem experimenta a falta de sentido e de constancia, parece
irrelevante a negacdo do movimento e a afirmacédo da permanéncia, pois 0 que
sentimos na existéncia é a auséncia e a disjun¢ao entre o pensar e o existir. Penso
em algo que para mim ndo esté presente — portanto ja ndo existe. Caso ndo fosse
assim, a experiéncia de Constantius — conforme veremos posteriormente — em
realizar a repeticdo, perde todo o seu sentido. Uma vez em que acompanhamos
Constantius, sentimos que a repeticdo sO pode ser encontrada entre sua
possibilidade e impossibilidade; visto que tampouco em Parménides quanto em
Heraclito, ela pode expressar seu significado. No entanto, ambas perspectivas sdo
extremamente importantes para nos fazer ver o sentido mais profundo da repeticao.

Em Heraclito chamamos a atencéo para a perda. A perda é resultado do movimento

55 Bertrand Russell, faz o seguinte comentario sobre “A busca de algo permanente € um dos
instintos mais profundos que levam os homens a filosofia. Deriva-se, sem duvida, do amor do lar e
do desejo de um reflgio contra o perigo; vemos, por conseguinte, que essa busca é mais
apaixonada naquelas cujas vidas se acham mais expostas a catastrofes” (RUSSELL, 2015, p. 58).
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e de cada transformacdo. Em Parménides enfatizamos a impossibilidade da
mudancga, a repeticdo do mesmo e a relagcédo entre o ser e a recordagéao.

Até agora fizemos uma analise da repeticdo na perspectiva metafisica,
pois a compreensao da repeticdo enquanto categoria de interesse da metafisica é
imprescindivel para Constantius avancar e demonstrar seu fracasso, seu avango
acontece mediante sua experiéncia. E, portanto, assim como Diégenes de Laércio,
na experimentacdo que a repeticdo se torna uma nova categoria a se descobrir.
Antes de avancar com Constantius, torna-se necessario continuar nossa analise da
repeticdo. Seguiremos com o raciocinio de Constantius e faremos uma comparagéo

entre a repeticao e a recordacao.

Diga-se 0 que se quiser sobre isto, a questdo desempenhara um papel
especialmente importante na filosofia moderna; pois repeticdo é uma
expresséo decisiva para aquilo que era «recordacdo» entre 0s gregos".
Tal como estes ensinavam que todo o conhecer é um recordar, também a
nova filosofia ensinara que a vida é toda ela uma repeticdo. O Unico
filbsofo moderno que teve um pressentimento disto foi Leibniz. Repeticdo
e recordagdo sdo 0 mesmo movimento, apenas em direc¢do oposta; pois
aquilo que se recorda, foi, repete-se para tras; enquanto a repeticdo
propriamente dita é recordada para diante. (KIERKEGAARD, 2009a, p.
31-32)

Portanto, para demonstrar a expressao decisiva da repeticéo,
Constantius iguala o movimento entre a repeticédo e a recordacao, porém, como diz,
0s movimentos sdo em dire¢cdes opostas. A recordacdo € o que foi, portanto,
recorda-se para tras. A repeticdo recorda para o que esta por vir, diz que Leibniz
foi o primeiro a ter essa intuicdo, mas o que significa recordagao para os gregos e
o recordar adiante?

No didlogo Ménon, de Platdo, Socrates questiona Ménon sobre o que é
a virtude, Ménon, por sua vez, responde que para cada categoria ha uma virtude
inerente; por exemplo, a virtude de um homem é a capacidade de administrar os
negoécios do seu Estado; a virtude de um idoso e de uma crianga consiste em outras
coisas. Ha, portanto, uma virtude para cada situagdo. No entanto, Sécrates ndo se
da por satisfeito porque, rebate Sécrates, Ménon ndo responde o que é a virtude
em si, mas se limita a dizer o que € uma virtude em particular. Do mesmo modo
gue uma esfera é uma forma, ela ndo é a forma em geral, ou seja, € um tipo de
forma. Dizer o que € uma virtude, ndo define o que é idéntico em todas as virtudes

(PLATAO, 2014, p.110). Neste ponto, no ambito do conhecimento, tem
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continuidade o problema da identidade em oposi¢cdo a multiplicidade, assim como
vimos em Parménides e Heraclito, embora a este Gltimo ndo possa atribuir uma

preocupac¢ao com o conhecimento.

Sdcrates: Entdo o que € isso que ostenta 0 nome de forma? Tenta dizer-
me. Sup8e que, ao ser interrogado por alguém no tocante a forma ou a
cor, houvesses respondido: “Ora, tanto ndo compreendo o que queres,
prezada pessoa, quanto sequer sei 0 que queres dizer”, a pessoa pudesse
surpreender-se e dizer: “Nao estas compreendendo que procuro por
aquilo que constitui o comum e o idéntico em todas essas coisas? ” Ou
permanecerias incapacitado de responder, Ménon, se fosses abordado
distintamente, e interrogado nos seguintes termos: “O que é aquilo que é
comum ao esférico, ao reto e a tudo mais que chamas de forma, o que em
tudo se apresenta como idéntico? ” Tenta dizer-me. ConstituNiré um bom
exercicio antecedendo tua resposta acerca da virtude. (PLATAO, 2014, p.
116)

Socrates busca a definicdo universal que abarca a multiplicidade dos
casos particulares, essa definicado deve possibilitar a identificagdo da multiplicidade
com uma definicdo essencial, pois somente com a descoberta do que € idéntico em
cada particular, pode-se encontrar a verdade. Segundo Platédo, o filosofo deve
buscar a verdade, mas essa verdade ndo pode ser encontrada no mundo sensivel,
pois todo o0 mundo sensivel é efémero e passageiro, tal como postula Heraclito,
tudo esta em incessante mudanca. Entdo, surge um problema: como podemos
obter um conhecimento verdadeiro sobre o0 mundo se ele esta em constante
transformacao? A verdade, dando continuidade ao pensamento de Parménides,
deve ser Unica, indivisivel e eterna, deve ser valida para todas as situacdes
imaginaveis, pois a verdade aqui esta sendo pensada segundo o principio de
identidade de Parménides. A metafisica de Platdo busca resolver esse problema e,
no didlogo do Ménon, ao se tentar buscar uma resposta para o que € a virtude,
surge outro problema que nos levara para o conceito de reminiscéncia — que na
obra A Repeticdo estd traduzida por recordacdo —; o problema consiste no
paradoxo da possibilidade de se investigar algo que nédo se conhece, pois, nesse

sentido, ndo se sabe o0 que investigar:

Sdocrates: entendo onde queres chegar, Ménon. Percebes o argumento
controverso que estas apresentando, a saber, que um individuo esta
impossibilitado de investigar quer o que conhece, quer o que desconhece?
De fato, ndo pode investigar o que conhece porque uma vez que conhece
ndo precisa investigar; por outro lado, tampouco pode investigar aquilo
que desconhece, visto que ndo sabe o que investigar. (PLATAO, 2014, p.
125/126)



77

Para responder essa questdo, Socrates ira assumir a imortalidade da alma,
portanto, para chegarmos ao significado da reminiscéncia precisamos ampliar a
nossa compreensao sobre a metafisica de Platdo. No livro VII da Republica, Platéo,
em sua famosa alegoria da caverna, ir4, através de Sdcrates, condenar o mundo
sensivel as sombras. A realidade sensivel é representada por uma caverna onde
ha prisioneiros acorrentados que s6 conseguem ver as sombras projetadas no
fundo da caverna. Os prisioneiros estdo acorrentados de tal modo que nao
conseguem movimentar a cabeca e por isso estao confinados a olhar somente para

as sombras e, portanto, acreditam que aquelas imagens séo a realidade.

Socrates - Consideras agora, 0 que lhes acontecera, naturalmente, se
forem libertados das suas cadeias e curados da sua ignorancia. Que se
liberte um desses prisioneiros, que seja ele obrigado a endireitar-se
imediatamente e a voltar o pescogo, a caminhar, a erguer os olhos para a
luz: ao fazer todos estes movimentos sofrera, e o deslumbramento o
impedira de distinguir os objetos de que antes via, apenas, a sombra. Que
achas que respondera se alguém lhe vier dizer que nao viu até entao,
sendo fantasmas, mas que agora, mais perto da realidade e voltado para
objetos mais reais, vé com mais justeza? Se, enfim, mostrando-lhe cada
uma das coisas que passam, obrigando-o, & forca de perguntas, a dizer o
gue é? Nao achas que ficara embaracado e que as sombras que via
outrora lhe parecerdo mais verdadeiras que os objetos que lhe mostram
agora? (PLATAO, 2012, p. 188)

Nesse sentido, quando olhamos atentamente para a metafisica de Platéo,
todos os objetos do mundo sensivel, assim como a prépria vida, sao a irrealidade
e a imperfeicdo do mundo inteligivel das ideias. Na alegoria da caverna, o grau
mais alto da perfeicdo séo as ideias do bem e do belo, que séo representados pelo
sol. O bem e o belo dao sentido ao mundo das ideias, ou seja, “iluminam” as outras
ideias para serem encontradas. As almas ja contemplaram esse mundo perfeito
antes de o corpo se tornar o carcere da alma. Desse modo, a imortalidade da alma,
em sua contemplacéo das ideias eternas, que seré principio da argumentacao de
Sdcrates e o0 ponto de partida de todo conhecimento verdadeiro. Portanto, somente
a alma tem em si o conhecimento das verdades eternas. Dessa forma, &€ em
detrimento da multiplicidade representada pelas sombras que a identidade é
privilegiada. Nesta perspectiva metafisica, a multiplicidade do mundo sensivel
equivale ao caminho do engano em Parménides, o0 mundo se movimenta, porém,

as ideias permanecem eternas, sao idénticas e sdo as esséncias do mundo
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sensivel. Depois de demonstrar que o mundo sensivel é a deformidade da perfeicdo
do mundo inteligivel e que, portanto, cabe ao filosofo encontrar as ideias eternas e
perfeitas, passemos novamente ao didlogo do Ménon, onde o conceito de

reminiscéncia ira aparecer, 0 conceito sera mais amplamente exposto no Fédon.

Considerando-se que a alma € imortal, renasceu muitas vezes e
contemplou todas as coisas tanto neste mundo como no mundo
subterraneo dos mortos, nada ha que ndo haja aprendido; disso se conclui
gue ndo é de se surpreender que seja capaz de lembrar-se de tudo que
aprendeu anteriormente a respeito da virtude bem como sobre outras
coisas. Como o todo da natureza tem afinidade, e a alma aprendeu todas
as coisas, nada ha que nos impeca, apos lembrarmos de uma Unica coisa
— processo que os seres humanos denominam aprendizado — de descobrir
tudo o mais por nés mesmos, se formos corajosos e nao fraquejarmos na
investigacao, isso porque investigacdo e aprendizado, como um todo,
consiste em reminiscéncia. (PLATAO, 2014, p.127)

No decorrer do dialogo, Sécrates, com intuito de provar a reminiscéncia,
realiza uma série de perguntas ao escravo de Ménon, este, baseando-se em alguns
principios, consegue demonstrar o teorema de Pitagoras sem ter o conhecimento
prévio sobre o teorema. O escravo s6 conseguiu chegar ao conhecimento do
teorema porque ja 0 possuia em sua alma, precisou somente ser instigado para
realizar o processo de reminiscéncia ou recordacéo. Portanto, conhecer aquilo que
se desconhece s6 é possivel porque ndo ha um desconhecimento completo, e sim
um esquecimento que ocorre através do processo de morte e renascimento. Nesse
sentido, conhecer é recordar. A recordacdo ganha aqui um sentido bem especifico,
pois a recordacao guarda consigo algo de eterno. Na recordacao, a vida se repete
para trds, para o que j4 passou, ou seja, encontra o eterno no passado, na
recordacdo. Se podemos apontar um problema consequente da repeticdo na
recordacao, ele esta em sua melancolia, pois o eterno se encontra naquilo que nao
tem sua presenca no momento presente. O momento presente se torna como as
sombras da caverna, a multiplicidade do mundo sensivel, elas ndo séo ideias
eternas. As ideias também néo estdo presentes nas sombras, elas sédo repeticdes
e sao imperfeitas, somente despertam para o processo de recordacédo e para
descobrir as ideias que séo verdadeiras. Da mesma forma, quando deslocamos
essa intuicdo metafisica a experiéncia, 0 momento presente sera sinbnimo de
infelicidade e insatisfagcdo. De um modo muito sutil, o proprio Constantius realiza
esse deslocamento logo apdés dizer que a repeticdo e a recordacdo tém o mesmo

movimento, porém em direcdes opostas: “O amor da recordacédo é o unico feliz,
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disse um autor. Nisso tem também inteira razdo, se nos recordarmos de que
primeiro faz um homem infeliz’ (KIERKEGAARD, 2009a, p.32). O autor do qual
Constantius se refere é A, que, assim como Constantius, € o préprio Kierkegaard.
Na obra Ou-Ou: Um Fragmento de Vida, publicada em 1843, Kierkegaard, sob o
heterbnomo Victor Eremita, refere-se a A como um autor desconhecido. A, seria 0
autor de um conjunto de escritos estéticos encontrados e publicados por Victor

Eremita. A passagem a qual Constantius se refere é:

A minha infelicidade € esta: um anjo da morte anda sempre ao meu lado,
e ndo sao portas dos eleitos as que eu aspirjo com sangue, em sinal de
que ele ha-de passar-lhes ao largo; ndo, € exactamente pela porta deles
gue ele entra — pois s6 o amor da recordacéo é feliz (KIERKEGAARD,
20134, p. 76).

Portanto, Constantius concorda com a afirmacéo de que a recordacao
faz o homem feliz, porém também afirma que antes ela faz o homem infeliz. Isso se
confirma na prépria citagdo a qual Constantius se refere, pois A, antes de dizer que
“s6 0 amor da recordagao é feliz”, fala sobre sua infelicidade, a qual ocorre porque
0 anjo da morte anda sempre ao seu lado; entdo o amor da recordacéo so é feliz
porque é seu refugio da infelicidade. Nesse sentido: “Algo, porém, é certo: se
alguém é capaz de falar sobre o amor da recordagéo, é ele. A recordagéo tem a
grande vantagem de comecar com a perda; por iSso € mais segura, ja que nada
tem a perder’ (KIERKEGAARD, 2009a, p. 37). A infelicidade esta no
descontentamento, antes de se recordar existe a perda, por isso se inicia com ela;
comeca com a perda porque estda ao lado do anjo da morte, s6 ha recordacao
porque algo se perdeu. O momento presente ndo se identifica com o que se perde,
caso contrario ndo existiria a perda. Entédo a prépria recordacao é a causa dessa
infelicidade, jA que ela se mostra como referéncia para toda e qualquer
circunstancia nova. A recordacdo encobre a vida, pois ndo se pode viver no
passado; vivemos no presente projetando-nos para o futuro. A recordacdo € mais
segura, enquanto se mantém nela, ela ndo pode ser perdida e ndo tem nada mais
a perder. Estd garantida em seu passado, em seu sentimento de eternidade e,

desta forma, perde-se o interesse temporal:

Nada é para mim mais perigoso do que recordar. Se recordo tdo —
somente uma circunstancia da vida, essa circunstancia cessa por si. Diz-
se que a separacéo ajuda a reanimar o amor. E inteiramente verdade, mas
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reanima-o de um modo puramente poético. Viver em recordacao é a mais
perfeita vida em que é possivel pensar, a recordacdo sacia mais
fartamente do que toda a realidade, e tem uma seguranca que realidade
alguma possui uma circunstancia da vida que é recordada ja entrou na
eternidade, e n&o tem mais nenhum interesse temporal (KIERKEGAARD,
2013a, p. 64).

Nessa passagem de A, podemos constatar que uma circunstancia da
vida que é recordada entra na eternidade, que ao entrar na eternidade toda
realidade perde seu sentido temporal. Nenhuma realidade possui a seguranca da
recordacdo, na realidade tudo esta a se perder, portanto, aquele que quer a
repeticdo ndo mais tera a seguranca da recordacao; ndo comeca pela perda, esta
€, antes, a consequéncia da realidade. O que h& é a possiblidade de perder como
também de ganhar, por isso, a repeticdo pode ser um fracasso, mas caso nao seja,
0 gue se conquista é a eternidade no momento presente.

Segundo Constantius, assim como a recordacdo é a categoria decisiva
para 0s gregos, a repeticdo é a categoria decisiva para a filosofia moderna. Nesse
sentido, o recordar que “repete adiante”, também guarda consigo a eternidade:
“Kierkegaard fazia intervir a repeticado, a qual consiste, por assim dizer, na conquista
da eternidade no momento presente, na integracdo do eterno no tempo”
(MONTEIRO, 1961, p. 18). Portanto, Constantius ira afirmar: “Deste modo, se a
repeticdo, se € possivel, faz o homem feliz, ao passo que a recordagcédo o faz
infeliz...” (KIERKEGAARD, 2009a, p.32). A repeticdo faz o homem feliz 8 medida
que, aquele que se prople a realiza-la, obtém éxito em seu propésito. Nesse
sentido, ele coloca tudo em risco, pois pode perder tudo, até a recordacdo. A
recordacéo faz o homem infeliz porque ele se perdeu em sua nostalgia. Contudo,
0 problema da recordagcédo é muito mais amplo. Esse problema sera retomado no
segundo capitulo.

Quando A afirma que a separacao ajuda a reanimar o amor, esse sera
exatamente o conselho que Constantius dard ao Jovem. Entre a separacao e a
reconciliacdo, quando Constantius aconselha o Jovem, entende esse movimento
como repeticdo. No entanto, naquele momento, relutante, a preferéncia do Jovem
era pela recordacgéao e, do ponto de vista da recordacao, o Jovem se torna infeliz; a
vida para ele, entdo, submete-se a recordagdo. Mas antes de voltarmos ao
problema poético do Jovem, esclareceremos o0 sentido do entendimento

equivocado da repeticdo enquanto mediagdo em Hegel.
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Ao falar da filosofia moderna, Kierkegaard esta veladamente dirigindo
um ataque contra a filosofia hegeliana (ALMEIDA, 2005, p. 194). Esse ataque

ocorre de forma mais direta quando Constantius diz que “...E inacreditavel a

agitacdo que na filosofia hegeliana se levantou por causa da mediacdo e a
guantidade de conversa idiota que mereceu gléria e honra sob esta rubrica®®...”,
mas o que significa essa mediacdo e em que medida ela se diferencia dos gregos?

Antes de iniciarmos nossa analise sobre a mediacéo e sua relacdo com
a repeticdo, precisamos considerar os aspectos da recepcao da filosofia de Hegel
no contexto cultural de Kierkegaard. Segundo Stewart, a comum utilizacdo de
categorias para descrever um periodo da histéria da filosofia, pode gerar uma série
de distor¢des de um determinado conceito quando utilizado em contextos distintos.
Uma dessas categorias € o termo hegelianismo. Essa expressdo pode levar a
desconsiderar a originalidade e as diferencas dos pensadores hegelianos em

relacdo a Hegel. Segundo Stewart:

H& uma tendéncia de se considerar os chamados hegelianos como
mentes de segunda categoria, a ideia é que esses pensadores
simplesmente popularizaram e divulgaram o pensamento de Hegel sem
acrescentar nada novo ou original proprio® (STEWART, 2003a, p. 106,
traducdo propria)

Um dos hegelianos dinamarqueses conhecidos por difundir a filosofia de
Hegel em Copenhague foi Johan Ludvig Heiberg (1791-1860) que, inspirado em
Hegel, escreveu um tratado sobre a natureza da liberdade humana (STEWART,
2003a, p. 108). Heiberg estava preocupado com 0s rumos de seu tempo, percebia
gue a religido e a arte perderam sua importancia central na vida contemporanea,
espacos que foram sendo ocupados pelo niilismo e o relativismo. Portanto, percebia
gue seu tempo era um tempo de crise. Como solucdo para esses problemas,
Heilberg via na filosofia hegeliana a estrutura capaz de superar todo o caos do
pensamento contemporaneo. Para Heiberg so a filosofia hegeliana poderia superar
a alienacéo, o relativismo e o niilismo. “Sé ela pode unir as varias esferas da vida

e atividade humana e trazé-los para um todo unitario, vendo o que € necessario em

56 Ver pagina 41.

57 No original: “There is a tendency to regard the so-called Hegelians as second-rate minds, the idea
being that these thinkers simply popularized and promulgated Hegel's thought without adding
anything new or original of their own”
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todos eles. Como Hegel, Heiberg relega a religido a um papel secundério por tras
da filosofia®®” (STEWART, 2003a, p. 110).

Portanto, um dos conceitos a serem enfatizados no hegelianismo
dinamarqués sera o conceito de necessidade, no intuito de unificar as varias
esferas da vida humana. Esse conceito adentrard as discussdes filosoficas e
teoldgicas da época e ganhara expressividade no debate académico. O conceito
de necessidade é compreendido a partir do conceito de mediacdo. Nesse contexto,
outra figura publica importante, o Bispo da Igreja luterana Mynster, publicou um

artigo criticando o principio de mediacao:

O bispo Mynster escreveu um artigo intitulado "Racionalismo,
sobrenaturalismo”, no qual criticava o principio de mediacdo de Hegel e
sua critica a lei do terceiro excluido. Heiberg respondeu a isso com um
artigo intitulado "Uma observacao sobre a légica em referéncia ao tratado
sobre o racionalismo e o sobrenaturalismo do reverendo bispo Mynster",
gue defende o principio hegeliano de mediacdo contra as criticas de
Mynster. Este debate atraiu muita atengéo, e muitas das principais figuras
intelectuais de Copenhague estavam envolvidas nele®® (STEWART,
20034, p. 111, tradugéo propria).

O conceito de mediacdo sera debatido nas varias esferas da vida
humana, tanto quanto na discussdo sobre a liberdade humana, ja discutida no
tratado de Heiberg, quanto na teologia. Nesse sentido, Martensen, figura intelectual
importante em Copenhague, que chegou a dar aulas a Kierkegaard, defende a ideia
de mediacdo, enquanto conceito necessario para compreensao da encarnacao de

Cristo:

Nessa época, Martensen também traiu sua fidelidade ao hegelianismo
com suas palestras sobre filosofia moral, que publicou posteriormente. Em
1839, ele, como Heiberg, defendeu a critica de Hegel a lei do terceiro
excluido contra as criticas do bispo Mynster. Ele argumentou que o
principio da mediacé@o era o principio do Cristianismo, uma vez que a

58 No original: “Only it can unite the various spheres of human life and activity and bring them into
a unitary whole by seeing what is necessary in all of them. Like Hegel, Heiberg relegates religion to
a secondary role behind philosophy”

59 No original: “Bishop Mynster had written an article entitled, ‘Rationalism, Supernaturalism,’ in
which he criticized Hegel's principle of mediation and his critique of the law of excluded middle.
Heiberg responded to this with an article entitled, ‘A Remark on Logic in Reference to the Right
Reverend Bishop Mynster's Treatise on Rationalism and Supernaturalism,” which defends the
Hegelian principle of mediation against Mynster’s criticisms. This debate attracted much attention,
and many of Copenhagen’s leading intellectual figures were involved in it.”



83

doutrina da encarnacg&o néo poderia ser entendida sem ele®. (STEWART,
20034, p. 119, tradugéo proépria)

E nesse contexto que Kierkegaard opde o conceito de repeticdo ao de
mediacdo. Mesmo o conceito de repeticdo ter sido também resultado dos
acontecimentos de sua vida no periodo em que escreveu a obra, o conceito dialoga
de forma fundamental com as discussfes sobre a mediacédo da época.

Martensen via que sem a mediacdo era impossivel compreender a
encarnacao de Cristo, pois como compreender que o eterno se tornou temporal? O
terceiro excluido implica em ou-ou, ou isto ou aquilo, ou temporal ou eterno, por
conseguinte, sera impossivel de compreender a sintese temporal e eterno. No
entanto, mesmo Martensen defendendo que sem a mediacdo ndo € possivel
compreender a encarnagdo, a aplicacdo do conceito de mediacdo para
compreensao da encarnacao terd consequéncias existenciais. Kierkegaard, critica
a mediacao por estar fundamentada na necessidade l6gica metafisica. Posto isto,
para compreendermos essa necessidade metafisica, sera necessario entendermos
como a mediacdo é compreendida no proprio Hegel, pois, mesmo que o0s
hegelianos dinamarqueses tenham acrescentado ideias proprias e originais na
filosofia de Hegel, as raizes dos conceitos estdo ainda presentes em sua filosofia.

Para Hegel, tanto a histéria quanto a natureza sdo momentos da
realizacdo do espirito que toma consciéncia de si-mesmo, todos 0s momentos em
que o espirito realiza a si-mesmo sao regidos pela lei I6gica do devir universal, a
saber: a dialética. Foster (2014) acentua que em Hegel a filosofia deve constituir
um sistema completo, atender as exigéncias cientificas e mostrar que tudo é
necessario, e essa necessidade tem um propésito: o autodescobrimento do
espirito. Nesse sentido, a explicacdo deve demonstrar e explicar tudo em sua obra,
“pois ‘o verdadeiro é o todo’; ‘o verdadeiro (...) s6 existe (...) como totalidade’”
(FOSTER, 2014, p.166). Partindo do método de Hegel, a dialética se divide em

tese, antitese e sintese, que seria a Afirmacdo, a Negacdo e a Negacdo da

60 No original: “At this time Martensen also betrayed his allegiance to Hegelianism with his lectures
on moral philosophy, which he later published. In 1839 he, like Heiberg, defended Hegel’s critique of
the law of excluded middle against Bishop Mynster’s criticism. He argued that the principle of
mediation was the principle of Christianity since the doctrine of the incarnation could not be
understood without it. ”
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Negacdo (NOBREGA, 2005). A mediacdo é o momento da negacdo. Em sua obra

mais famosa Fenomenologia do Espirito, Hegel diz:

Na verdade, esse horror se origina da ignorancia a respeito da natureza
da mediacéo e do préprio conhecimento absoluto. Com efeito, a mediacao
ndo é outra coisa sendo a igualdade-consigo-mesmo semovente, ou a
reflexdo sobre si mesmo, o momento do Eu para-si-essente, a
negatividade pura ou reduzida a sua pura abstracdo, o simples vir-a-ser.
O Eu, ou o vir-a-ser em geral - esse mediatizar -, justamente por causa de
sua simplicidade, é a imediatez que vem-a-ser, e o imediato mesmo
(HEGEL, 2003, p. 36).

Enquanto momento de Negacdo, a mediacdo é a igualdade-consigo-
mesmo, o desdobramento da Afirmacao que levard a Negacao de sua Negacdao.
“Como sujeito, é a negatividade pura e simples” (HEGEL, 2003, p. 37). No processo
do devir do espirito, o sujeito é a antitese, um momento de mediacdo para
efetivagdo do proprio espirito. “[...]. O verdadeiro é o vir-a-ser de si mesmo, o
circulo que pressupde seu fim como sua meta, que o tem como principio, e que so
é efetivo mediante sua atualizagdo e seu fim” (HEGEL, 2003, p. 37). O espirito no
processo de vir-a-ser a si-mesmo ja tem, no si-mesmo, o seu fim. Em outras
palavras, a sintese ja estad na tese. Portanto, todo o desenrolar da histéria do
autoconhecimento do espirito acontece de uma forma determinada e necesséaria.
Nesse sentido, quando se interpreta equivocadamente a repeticdo como mediacgao,
seria dizer que aquilo que se repete é o0 que ja esta pré-determinado no si-mesmo,
ou seja, na tese, e 0 momento da repeticdo € uma mediacdo para o fim.

A dialética de Hegel tenta compreender a totalidade, mas a totalidade
que pretende compreender pela légica — que € a prépria dialética — ja esta
determinada pela necessidade. Nesse sentido, o espirito que se move em
Afirmacdo, Negacdo e Negacdo da Negacédo € conservacdo. Consequentemente,
€ na conservacao que a Afirmacao permanece como Afirmacéo e a Negacdao como
Negacgéo, pois ambos movimentos séo dialeticamente conservados em si-mesmos,
mesmo enquanto instancias diferentes. O movimento corresponde apenas ao
movimento para manifestagéo e conservacdo do mesmo. Um desdobramento de
si, que é a negacéao de si, sendo igual a si-mesmo e ao final concluindo-se no si-
mesmo. Hegel opera pela necessidade légica, que pretende abarcar toda a
existéncia pela racionalidade. “Portanto, a inteligibilidade &, desse modo, um vir-a-

ser; e enquanto é esse vir-a-ser, € a racionalidade” (HEGEL, 2003, p. 60). O devir
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€ uma ideia que deriva da prépria experiéncia, uma grande diferenca entre Hegel e
Kierkegaard, entre a mediagao e a repeti¢cao, consiste no fato de que “Ao retomar
a dialética como método, Kierkegaard rompe com a mediacao, ao considerar que
nesta o individuo singular ndo tem liberdade, vontade e deciséo, pois na triade o
movimento ocorre por necessidade” (ALMEIDA; REDYSON, 2010, p. 103). Nesse
sentido, cabe ressaltar que Kierkegaard ndo esta em oposi¢cdo a necessidade —
afinal a necessidade é um elemento fundamental na sintese humana —, mas em
oposicao a mediacdo que suprime a liberdade. Na repeticdo ndo ha a mediacao,
uma vez que a repeticdo concerne a decisdo e a liberdade. No movimento da
repeticdo ha a destituicdo, a perda e a impossibilidade de recuperacdo baseada na
l6gica e na objetividade. A repeticdo é “abertura e recriacdo ou renovacgao do ja
vivido, do ja experienciado e significado” (ALMEIDA, 2005, p. 193).

Isso posto, se voltarmos ao pensamento de Parménides e Heraclito, em
relacdo ao contraste entre a metafisica da permanéncia do ser — a qual postula que
0 ser é idéntico a si mesmo e nao pode ser diferente de si —, e 0 pensamento sobre
o movimento e da transformacdo incessante do ser e sua impermanéncia, a
mediagéo de Hegel tem um sentido muito distinto e distante de ambos. Nao apenas
isso, ela impede a propria existéncia em razao de sua necessidade absoluta, pois,
na perspectiva hegeliana, a existéncia esta condicionada por um processo de causa
e efeito. O ser de Parménides é estatico, ndo esta em devir e ndo tem um proposito,
no entanto, afirma o existir em seu instante. Também o movimento em Heréclito
nao tem finalidade, ndo ha o desenvolvimento da consciéncia do espirito, ao invés
da necessidade enquanto determinacdo da existéncia, ha o elemento do fogo que
tudo transforma. Por isso, para Constantius, o termo mediacao nédo teria superado
a perspectiva grega; os pensadores gregos se sobressaem diante da mediacéo
hegeliana. Isso porque o pensamento grego, diferente da mediacgéo, sera decisivo
a repeticao. Diferentemente da mediacéo que propde uma solugcédo, o pensamento
grego gera tensdo entre a continuidade e a descontinuidade. Na existéncia o
individuo ter4 que lidar com esse problema, ndo podendo recorrer a solucao
proposta pela mediacdo. Nesse sentido, a existéncia deve lidar com sua liberdade

diante de suas escolhas.

A concretizac@o do si mesmo é construida a partir de um ato de vontade,
liberdade, consciéncia e razao do individuo, ndo por necessidade logica.
A l6gica nada diz quando se trata de questdes éticas e de decidir no tempo
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pela eternidade. Para Kierkegaard, este é o limite da dialética hegeliana:
a escolha. Na dindmica da mediag&o, ndo existe de fato lugar para a
escolha. De que maneira a mediacdo compreenderia numa perspectiva
puramente filoséfica a seguinte questdo: como € possivel um ato de
vontade constituir uma relagéo na qual o individuo arrisca tudo, todo o seu
ser, seu destino, sua vida? (ALMEIDA; REDYSON, 2010, p. 104)

Portanto, podemos entender a critica de Constantius feita a mediacao, a
partir da decisdo que todo individuo deve fazer em sua existéncia. O triunfo do
pensamento grego em relacdo a mediacdo, mencionado anteriormente por
Constantius, ocorre devido a construcdo de sentido que o individuo enfrentara sob
a exigéncia da tensédo que a permanéncia e 0 movimento travam no interior de sua
experiéncia. Essa tensdo é enfrentada pelo individuo sem a mediacdo. Ja a
mediagdo, por elevar a necessidade, retira a responsabilidade e a liberdade do
individuo diante das possiblidades dispostas a existéncia. Afinal, € gracas a esse
confronto que Constantius se prop0e a pensar a repeticdo. Ainda sobre a relacdo
entre mediacédo e repeticdo é importante destacar a contribuicdo de Jon Stewart em

sua obra Kierkegaard’s relations to Hegel reconsidered®!, na qual afirma:

Gostaria de argumentar que, estranhamente, a fonte original de
Kierkegaard para o conceito de repeticdo foi o préprio Hegel. Assim,
Kierkegaard usa um aspecto da filosofia de Hegel, desenvolve-o e, em
seguida, usa-o para criticar outro aspecto dessa mesma filosofia. Essa
ambivaléncia é tipica de sua relacdo complicada com Hegel®? (STEWART,

2003, p. 283, traducgdo propria)
Nessa obra, Jon Stewart busca reconsiderar a relacéo entre Kierkegaard
e Hegel. Para o autor, houve uma tendéncia por parte de muitos estudiosos em
isolar o pensamento e as obras de Kierkegaard de seu contexto. Isso porque 0
pensamento de Kierkegaard fora tomado, logo de inicio, em oposicdo ao
pensamento de Hegel. No entanto, segundo Stewart, tomar como ponto de partida
essa oposicdo, sem antes uma andlise mais cuidadosa, tem como consequéncia
distrair os olhares acerca da compreensao que o proprio Kierkegaard teria em
relacdo ao pensamento de Hegel. Aléem disso, partir desse pressuposto, implica

também em distanciar a obra de Kierkegaard de seu contexto; da critica de

61 As relacdes de Kierkegaard com Hegel reconsideradas (traducéo propria)

62 No original: “I wish to argue that, strangely enough, Kierkegaard'’s original source for the concept
of repetition was Hegel himself. Thus, Kierkegaard uses one aspect of Hegel’s philosophy, develops
it, and then uses it to criticize another aspect of that same philosophy. This ambivalence is typical of
his complicated relation to Hegel”
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Kierkegaard aos hegelianos dinamarqueses e a apropriacdo do pensamento de

Hegel no meio cultural dinamarqués.

Especialmente quando parece haver uma observagéo critica, cujo alvo é
dificil de identificar, hd& uma tendéncia de citar alguma passagem nas
obras de Hegel como a fonte provavel. Isso da ao leitor aimpresséo errada
de que Kierkegaard esta constantemente em didlogo com os textos
primarios de Hegel. Mas a verdadeira fonte é frequentemente alguma
figura dinamarquesa contemporanea pouco conhecida® (STEWART,
2003, p. 12, traducéao propria)

Portanto, Stewart se propde a analisar, ou melhor, reconsiderar essa
relacdo direta entre Kierkegaard e Hegel. Embora Kierkegaard faca criticas ao
pensamento de Hegel no decorrer de sua obra, Stewart entende que, considerando
o0 contexto cultural de Kierkegaard, essas criticas sdo, na maioria das vezes,
dirigidas aos hegelianos dinamarqueses e nao propriamente a Hegel. Nesse
sentido, Stewart afirma que a proposta de analisar a relagcéo entre Kierkegaard e
Hegel ndo necessitaria de justificativa, tendo em vista que essa relacéo € evidente.
No entanto, o intuito de Stewart ndo € partir da oposicao entre Kierkegaard e Hegel,
mas considerar a recepc¢do do pensamento de Hegel no contexto cultural®® de
Kierkegaard e, assim, reconsiderar a relacdo entre o pensamento de ambos os
filésofos. Isso nado significa dizer que ndo exista diferencas fundamentais entre o
pensamento de Kierkegaard e Hegel. O que Stewart faz € dar um passo atras,

compreender a quem realmente as criticas de Kierkegaard sé@o direcionadas. Ao

63 No original: “Especially when there seems to be a critical remark, whose target is difficult to
identify, there is a tendency to cite some passage in Hegel's works as the probable source. This
gives the reader the mistaken impression that Kierkegaard is constantly in dialogue with Hegel's
primary texts. But the true source is quite often some little-known contemporary Danish figure. ”

64 “A careful examination of the current state of affairs in the secondary literature reveals that the
need for a detailed study of Kierkegaard’s relation to Hegel is more acute than might otherwise have
been thought. Many commentators allude to Kierkegaard’s enmity towards Hegel’s philosophy as a
fact given in advance of any investigation. Due to the history of reception of the issue, the agreed
upon presupposition is that Kierkegaard was one of the major critics of Hegel. Some commentators
briefly note that he attended Schelling’s lectures in Berlin where he received a somewhat jaded
picture of Hegel’s philosophy, but few have explored Kierkegaard’s relation to Hegel in a fashion that
truly takes into account the cultural context and historical setting in which Kierkegaard was writing”
(STEWART, 2003, p. 3). “Um exame cuidadoso do estado atual das coisas na literatura secundaria
revela que a necessidade de um estudo detalhado da relag@o entre Kierkegaard e Hegel é mais
aguda do que se poderia pensar. Muitos comentadores aludem que Kierkegaard é inimigo da
filosofia de Hegel como um fato dado antes de qualquer investigacdo. Devido ao histérico de
recebimento da questao, o pressuposto acordado é que Kierkegaard foi um dos maiores criticos de
Hegel. Alguns comentaristas observam brevemente que ele assistiu as palestras de Schelling em
Berlim, onde ele recebeu uma imagem um tanto cansada da filosofia de Hegel, mas poucos tém
explorado a relacdo de Kierkegaard com Hegel de uma forma que realmente leva em conta o
contexto cultural e histérico em que Kierkegaard estava escrevendo” (tradugado propria).
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proceder desse modo, Stewart realoca as discussdes de Kierkegaard em seu
contexto e dissipa certos preconceitos e equivocos na interpretacdo sobre a relacao
entre Kierkegaard e Hegel. Dessa forma, possibilita uma melhor compreenséao da
obra do proprio Kierkegaard.

Stewart acentua as principais diferencas entre a filosofia de Kierkegaard
e Hegel, ao mesmo tempo destaca alguns motivos sobre a falta de um estudo mais

acurado entre os pensadores:

Outra razdo pela qual a relagcdo de Kierkegaard com Hegel nédo foi
analisada mais criticamente do que foi € que ha uma série de questdes
entre Hegel e Kierkegaard que surgem como ja decididas e parecem
atribuir os dois pensadores a extremos opostos do espectro filoséfico. Um
exemplo pode ser encontrado em suas respectivas visdes sobre filosofia
sistematica. Para Hegel, a filosofia sistematica ou especulativa é o tipo de
pensamento que concebe todas as categorias cognitivas e nogfes de
verdade em sua relagdo orgénica umas com as outras. Essa concepcao
de filosofia contrasta com o que Hegel chama de “dogmatismo”, que
abstrai categorias e nocdes de seu contexto e as vé isoladamente.
Segundo Hegel, conceitos, proposicdes e andlises individuais se
encaixam como ladrilhos em um mosaico, cada um precisando dos outros
e do todo para ter significado. Assim, a perspectiva universal do
conhecimento absoluto, que constitui uma visdo pandptica e objetiva,
transcendendo todas as perspectivas individuais e parciais, implica
necessariamente em uma concep¢do especulativa de todas as varias
nocdes finitas de verdade. Para Kierkegaard, por outro lado, essa visdo
objetiva é simplesmente uma abstracao impossivel e auto-enganosa do
individuo particular e é, em (ltima andlise, incomensuravel com a
experiéncia e a verdade vividas pelo sujeito humano. Assim, de acordo
com sua visdo, a verdade é necessariamente subjetiva e individual e ndo
pode ser demonstrada pelo pensamento discursivo ou conceitual. Em
segundo lugar, a metodologia de Hegel parece implicar em uma visao
padrdo que nenhuma nocao individual de verdade € absoluta em si
mesma, mas sim tais no¢des sdo continuamente mediadas por outros.
Qualquer nocédo ou conceito é invariavelmente dissolvido ou aufgehoben
em outros conceitos. No entanto, para Kierkegaard, o sujeito individual
existente é absoluto e resiste obstinadamente a redu¢édo ou mediacéo de
qgualquer tipo. Dadas essas pressuposi¢cdes radicalmente diferentes a
respeito da reflexdo objetiva e subjetiva, da verdade objetiva e subjetiva,
e da reducdo e mediacdo de conceitos, parece que os dois pensadores
nada tém em comum, uma vez Qque usam primeiras premissas
diametralmente opostas como seus respectivos pontos de partida®®
(STEWART, 2003, p. 3-4)

65 No original: “Another reason why Kierkegaard’s relation to Hegel has not been analyzed more
critically than it has is that a number of issues between Hegel and Kierkegaard appear to be cut and
dry and seem to assign the two thinkers to opposite ends of the philosophical spectrum. One example
can be found in their respective views on systematic philosophy. For Hegel, systematic or speculative
philosophy is the kind of thinking that conceives of all cognitive categories and notions of truth in their
organic relation to one another. This conception of philosophy stands in contrast to what Hegel calls
‘dogmatism’, which abstracts categories and notions from their context and sees them in isolation.
According to Hegel, concepts, propositions, and individual analyses fit together like tiles in a mosaic,
each needing the others and the whole in order to be meaningful. Thus, the universal perspective of
absolute knowing, which constitutes a panoptic, objective view, transcending all individual and partial
perspectives, necessarily implies a speculative conception of all the various finite notions of truth.
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Desse modo, podemos ver que uma diferenca fundamental entre
Kierkegaard e Hegel consiste na compreensao sobre a verdade. Stewart aponta a
diferenca entre a verdade absoluta do sistema especulativo que transcende todas
as verdades finitas, como se cada parte formasse um todo coerente e racional, e a
verdade subjetiva impossivel de ser demonstrada através de uma definicdo
conceitual. Portanto, a verdade absoluta em Hegel sé seria alcancada mediante
outras verdades com base na logica. Em contrapartida, para Kierkegaard essa
verdade absoluta compreendida mediante a razao seria uma abstracao impossivel
para o individuo em sua existéncia singular. Nesse sentido, a subjetividade é a
verdade®®. Na relacdo entre a verdade eterna e a subjetividade surge o paradoxo.
Nesse sentido, o paradoxo ndo se expressa com base no raciocinio légico, em
outras palavras, ndo se explica o paradoxo.

Stewart argumenta que, para criacdo do conceito de repeticao,
Kierkegaard desenvolve certos aspectos da filosofia de Hegel para depois criticar
outros aspectos da mesma filosofia. Nesse sentido, Stewart diz que no contexto do
escrito E preciso duvidar de tudo®’, de Johannes Climacus, o que Kierkegaard
chama de repeticao € o que Hegel entende como a relagéo entre o particular e o
universal (STEWART, 2003b, p. 288). Em E preciso duvidar de tudo, lemos:

For Kierkegaard, on the other hand, this objective view is simply an impossible, self-deceptive
abstraction from the particular individual and is ultimately incommensurable with experience and
truth as lived by the human subject. Thus, according to his view, truth is necessarily subjective and
individual and cannot be demonstrated by discursive or conceptual thought. Second, Hegel’s
methodology seems, the standard view to imply that no individual notion of truth is absolute in itself,
but rather such notions are continually mediated by others. Any given notion or concept is invariably
dissolved or aufgehoben into other concepts. However, for Kierkegaard, the individual existing
subject is absolute and stubbornly resists reduction or mediation of any kind. Given these radically
different presuppositions concerning objective and subjective reflection, objective and subjective
truth, and the reduction and mediation of concepts, it seems as though the two thinkers have nothing
in common since they use diametrically opposed first premises as their respective points of
departure” (STEWART, 2003, p. 2-3).

66 Em Pds-escrito as migalhas filoséficas Vol.1, o heterbnomo de Kierkegaard, Johannes Climacus,
diz: “A subjetividade é a verdade. Ao se relacionar a verdade essencial eterna com o existente,
surge o paradoxo” (KIERKEGAARD, 2013c, p. 220). E preciso ter cuidado com essa afirmagéo. O
sentido da afirmagdo “ a subjetividade é a verdade” ndo significa que Kierkegaard relativizou a
verdade, como atualmente é compreendido quando alguém diz que a verdade sobre qualquer
assunto é subjetiva. E preciso compreender essa afirmac&o nas discussdes que Kierkegaard coloca
em Migalhas filoséficas e no Pos-escrito em relagcao ao Paradoxo absoluto.

67 E preciso duvidar de tudo, é uma publicaco postuma. E um texto inacabado e foi publicado pela
primeira vez em 1872, sob os cuidados de Hans Peter Barfod (1834-1892), secretario do irmao mais
velho de Sgren Kierkegaard, Peter Christian Kierkegaard (LAFARGE, 2003, p. VI-VII)
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A consciéncia é, entao, a relacdo, uma relacao cuja forma é a contradicao.
Mas de que modo a consciéncia descobre a contradicdo? Caso aquela
falsidade mencionada, de que a idealidade e a realidade se
comunicassem mutuamente com toda inocéncia, pudesse persistir, nunca
surgiria a consciéncia; pois a consciéncia resulta precisamente do
confronto, assim como pressupde o confronto. Imediatamente, ndo existe
o confronto: mas mediatamente ele existe. Desde que se coloca a questéo
da repeticdo, coloca-se o confronto; pois a repeticdo sé é concebida a
partir do que existia antes (KIERKEGAARD, 2003, p. 116).

Da mesma forma, segundo Stewart: “Hegel explorou a contradigdo entre
universal e o particular que ocorre quando se tenta expressar na linguagem um
objeto particular empiricamente percebido®” (STEWART, 2003b, p. 287, tradugéo
propria). Kierkegaard substitui os termos “particular” e “universal” por “realidade” e
“idealidade”, respectivamente. Kierkegaard, em E preciso duvidar de tudo, diz que
na realidade, quando isolada da idealidade, ndo ha repeticdo. Uma vez que na
realidade ndo se pressupde o “antes”, nela ndo pode haver repeticdo. A repeticdo
s6 é repeticdo porgue necessita de algo que a anteceda para poder repetir. Nesse
sentido, os objetos dispostos no mundo ndo poderiam ser distinguidos ou
identificados. Isso nado significa dizer que exista uma diversidade infinita na
realidade (KIERKEGAARD, 2003, p. 117), porque até mesmo para distinguir é
necessaria uma idealidade pressuposta que identifiqgue a diferenca. Do mesmo
modo ndo havera repeticdo quando a idealidade é isolada, “pois a ideia € e
permanece a mesma, e ndo pode, enquanto tal, repetir-se” (KIERKEGARRD, 2003,
p. 117). A idealidade ndo pode repetir-se porgue sé na idealidade ndo ha
movimento. Somente “Quando a idealidade e a realidade entram em contato, nasce
a repeticao” (KIERKEGAARD, 2003, p 117).

Portanto, quando identificamos algo nho momento, a idealidade explica
que se trata de uma repeticdo. Nesse sentido, “Aqui esta a contradigao; pois aquilo
que existe €, ao mesmo tempo, de um outro modo” (KIERKEGAARD, 2003, p. 117).
E por que na existéncia ha a contradicdo na repeticdo? A idealidade quando
relacionada com a realidade, perde o que a constitui enquanto idealidade, ou seja,
a ideia imovel idéntica a ela mesma. Isso ocorre porque justamente agora a ideia
esta presente na temporalidade, entdo ndo pode ser idealidade, portanto o que
existe € 0 mesmo, ao mesmo tempo em que € de outro modo. Da mesma forma

ocorre com a realidade, uma vez que nesse momento € possivel identificar o que

68 No original: Hegel explored the contradiction between universal and particular that takes place
when one tries to express in language an empirically perceived particular object”
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sem a idealidade nao era possivel. Nesse sentido, “Que o dado exterior é, posso
entender, mas, no mesmo instante, relaciono-o a algo que também €, algo que € o
mesmo e que, simultaneamente, pretende explicar que o outro € o mesmo”
(KIERKEGAARD, 2003, p. 117-118). Aqui surge o problema da repeticdo. Desta
forma, a realidade e a idealidade se chocam, Kierkegaard se pergunta onde ocorre
esse encontro. Conclui que essa relagdo n&o pode ocorrer na eternidade e
tampouco no tempo, ambos 0s meios excluem o seu contrario. A realidade e a
idealidade s6 podem, portanto, se encontrarem na consciéncia. Aqui esta a
contradi¢do (KIERKEGAARD, 2003, p. 118).

Trata-se mais precisamente aqui, de uma repeti¢do na consciéncia, logo,
da reminiscéncia. A reminiscéncia tem a mesma contradicdo. A
reminiscéncia ndo é a idealidade, é a idealidade que ja foi; ndo é a
realidade, é a realidade que ja foi, 0 que implica ainda em uma dupla
contradicdo; pois a idealidade n&o pode, de acordo com 0 Sseu conceito,
ter sido, e tampouco a realidade, segundo 0 seu conceito
(KIERKEGAARD, 2003, p. 118).

Portanto, nesses termos, a consciéncia é a relacdo entre idealidade e
realidade, cuja forma é a contradicdo. A reminiscéncia também implica em uma
contradicdo quando pensada na perspectiva da existéncia. A idealidade €, nao
pode ter sido, porém a reminiscéncia acentua o passado, uma vez que ela é a
recordacdo. A realidade é, da mesma forma ndo pode ter sido. No entanto, a
reminiscéncia une a realidade e a eternidade no passado, por isso € uma dupla
contradicdo. O problema colocado pela repeticdo sera tornar presente ambas
polaridades: eternidade e temporalidade, de tal modo que essa unidade nao esteja
restrita ao passado.

Essas consideragcdes serdo fundamentais para o tema do desespero e
do paradoxo, que serdo abordados nos capitulos seguintes. Podemos
compreender o desenvolvimento do conceito de consciéncia na conceituacdo do
ser humano enquanto constitutivo de finitude e infinitude. Também serdo
igualmente importantes para compreensdo do paradoxo como alternativa a
mediacao.

Segundo Stewart, a relagdo entre particular e universal, realidade e
idealidade, pode ser considerada como a base epistemoldgica para o conceito de

repeticéo:
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O que Kierkegaard chama de "repeticdo", pelo menos neste contexto, é o
qgue Hegel se refere a relagdo entre universalidade e particularidade. O
Unico jeito que se pode reconhecer um particular sensivel como uma
repeticdo é em virtude de um conceito universal que ja se possui. Sem
universais ndo haveria repeticdo, haveria apenas uma pluralidade de
diferentes detalhes. Da mesma forma, sem particularidades néo haveria
repeticdo, uma vez que haveria apenas universais eternos, que nunca
poderiam repetir. Assim, a repeticdo pode ocorrer apenas na relacao entre
os dois. Isso pode ser considerado como a base epistemoldgica para a
nocao de repeticdo, um fundamento que Kierkegaard toma emprestado de
Hegel. Esta concluséo - que a nocao de repeticdo surge de uma analise
da discussao de Hegel sobre a consciéncia - é impressionante, uma vez
que Kierkegaard parece, em Ultima analise, querer usar a nogdo de
repeticdo para criticar a nocdo de Hegel de mediacd0® (STEWART,
2003b, p. 288, tradugéo propria).

Portanto, mesmo a repeticdo tendo seu fundamento em Hegel,
Kierkegaard desenvolve esse conceito e o utiliza para criticar o conceito de
mediacao, tal como estava sendo debatido em Copenhague na sua época. Uma
vez que o conceito de mediacdo sera aplicado para compreensdo da encarnacao
e da historicidade, Kierkegaard utilizara o conceito de repeticdo para criticar a
mediacdo. A mediacdo entendida enquanto necessidade metafisica para
compreensao da historicidade, sera um tema abordado no terceiro capitulo.

A repeticdo do mesmo e sua impossibilidade na temporalidade, e a
impermanéncia do ser, encontram-se no pensamento da recordacdo em Platao.
Aqui toda realidade do mundo sensivel € identificada com a eternidade que se
encontra na recordacdo. Mas ninguém pode viver somente pela recordacao, assim
como nao se pode ser, a cada instante, sempre novo. A realidade ndo podera estar
determinada pela recordacdo, e se somente 0 novo existisse ficariamos fartos:
“repeticdo € uma amada esposa de quem nunca se fica farto porque s6 do novo se
fica farto. Nunca se fica farto do que € velho; e, quando se tem o que é velho perante
si, fica-se feliz” (KIERKEGAARD, 2009a, p. 32). Porém na vida ndo se pode viver

exatamente 0 mesmo e talvez nem encontrar o velho em um novo momento — 0s

69 No original: “What Kierkegaard calls ‘repetition,” at least in this context, is what Hegel means by
the relation of universality to particularity. The only way one can recognize a sensible particular as a
repetition is by virtue of a universal concept that one already possesses. Without universals there
would be no repetition since there would only be a plurality of dissimilar particulars. By the same
token, without particulars there would be no repetition since there would be only eternal universals,
which could never repeat. Thus, repetition can take place only in the relationship between the two.
This can be regarded as the epistemological groundwork for the notion of repetition, a groundwork
that Kierkegaard borrows from Hegel. This conclusion — that the notion of repetition arises from an
analysis of Hegel’s discussion of consciousness — is striking since Kierkegaard seems ultimately to
want to use the notion of repetition to criticize Hegel’s notion of mediation. ”
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rios seguem o curso em incessante diferenca do que ja passou. Na intersec¢ao
desses pensamentos e na busca de continuidade na descontinuidade, se faz

necessario a repeticao:

Sim, se ndo houvesse a repeticdo, 0 que seria a vida? Quem poderia
desejar ser uma ardosia na qual o tempo inscrevesse a cada instante um
novo texto, ou ser um memorial de coisas passadas? Quem poderia
desejar deixar-se mover por tudo o que é efémero, pelo novo, que
constantemente entretém a alma, amolecendo-a? Se o préprio Deus nao
tivesse querido a repeticdo, o mundo nunca teria surgido. Deus teria
seguido os planos superficiais da esperanca, ou teria voltado a retirar
todas as coisas e té-las-ia preservado na recordacdo. Ndo o fez, por isso
continua a haver mundo, e continua a haver pelo facto de ser repeticdo. A
repeticdo é a realidade, e é a seriedade da existéncia. Aquele que quer a
repeticdo amadureceu em seriedade. (KIERKEGAARD, 2009a, p. 33)

Foi na experiéncia do amor que o Jovem se enveredou, regozijou a vida
subordinando-a a recordacdo, perdendo-se aos encantamentos de uma bela
jovem, apaixonando-se e ficando completamente fora de si. Constantius foi atraido
pela melancolia que expressava o Jovem, aproximou-se € 0 ensinou a vé-lo como
confidente (KIERKEGAARD, 2009a). “Ja estava apaixonado ha algum tempo, mas
até de mim escondera esse facto; agora, porém, chegara ao objecto dos seus
desejos, declarara-se e encontrara reciproco amor.” (KIERKEGAARD, 2009a, p.
35). Enquanto observador, Constantius percebe que o Jovem esta tomado pelo
amor, e a funcdo do observador é expor o que esta escondido. O que estava
escondido ndo demorou a se mostrar. O Jovem confidenciou a Constantius que
precisava de um confidente a “quem pudesse falar em voz alta consigo proprio, e
gue o motivo mais imediato era o facto de temer ficar parado todo o dia junto da
rapariga e desse modo acabar por ser um aborrecimento para ela’
(KIERKEGAARD, 2009a, p. 36). A novidade da existéncia proporcionou ao jovem
a possibilidade de se apaixonar, alimentando esse amor até os primeiros momentos
em que fora correspondido, apds alguns dias guardou o amor na recordacao,

repetindo para tras.

Ele estava profunda e sinceramente apaixonado, isso era claro, e contudo,
logo num dos primeiros dias, estava em condi¢des de se recordar do seu
amor. No fundo, ja tinha chegado ao fim daquela relagdo. Ao comegar,
havia dado um passo téo terrivel que saltara por cima da vida. Se a
rapariga morrer amanhd, isso ndo produzir4 nenhuma diferenca essencial
(KIERKEGAARD, 2009a, p. 37)
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Mesmo evitando-a, indo se encontrar com Constantius para nao
aborrecé-la e enfastia-la com sua presenca constante, ele ja havia a perdido para
guarda-la na recordacdo. Nesse sentido, a presenca dela ndo fazia mais diferenca,
pois ndo conseguia mais viver no presente e assim se tornou velho: “Deseja
ardentemente a rapariga, tem de se violentar a si mesmo para nao andar todo o dia
de volta dela, e, contudo, no primeiro momento tornou-se um velho no que respeita
a toda a relagao” (KIERKEGAARD, 2009a, p. 37). Saltou por cima da vida, pois nao
estava no principio, mas no fim. O Jovem se aprofundou em sua melancolia e
viveria somente na lembranca da relagcdo dos dois. Ela despertou nele uma
produtividade poética, tornou-se a ocasiao que despertava nele o poético e o fazia
dele poeta (KIERKEGAARD, 2009a). “Ela havia-se infiltrado em todo seu ser; a
lembranca dela estava sempre fresca nele. Ela fora muito para ele, tinha feito dele
poeta, e precisamente desse modo tinha assinado a sua propria sentenca de morte”
(KIERKEGAARD, 2009a p.39). Em seu interior de poeta, era torturado; a beleza
de um amor que esconde em seu intimo a dor que o dilacera por dentro, matando-

0 aos poucos. Os escritos estéticos de A, revelam essa interioridade do poeta:

O que é um poeta? Um homem infeliz que esconde profundos tormentos
no coragdo, mas cujos labios se moldam de tal forma que suspiro ou grito
gue deles irrompa soa como uma bela musica. Acontece-lhe como aos
infelizes que dentro do touro Félaris eram lentamente torturados em lume
brando; os seus gritos alcangcavam os ouvidos do tirano para o aterrorizar,

soavam-lhe como uma musica suave (KIERKEGAARD, 2013a, p.43)
Falaris foi um tirano de Agrigento, na Sicilia, que viveu no séc. Vl a.c. O
touro de Falaris remete ao instrumento de tortura, utilizado pelo tirano. No interior
de um touro de ouro, a vitima era supliciada e depois o touro era colocado sobre
uma fogueira; na boca do animal era acoplado um instrumento de sopro, desse
modo, quando a vitima gritava de dor, aos ouvidos do tirano, chegavam melodias
musicais (SOUSA, 2013). Tais melodias eram as producdes poéticas do Jovem,
que por dentro sofria um tormento incomunicavel. Se a repeticdo € a realidade, o
Jovem nao poderia viver no real, uma vez que nao realizava a repeticao, por isso
“a existéncia ou nao existéncia dela nao tinha, na verdade, significado para ele”
(KIERKEGAARD, 2009a, p. 39). No entanto, o desejo do Jovem pela amada era
infinito e ndo conseguia encontrar nas novas situacbes 0 mesmo que ja tivera.

Nesse sentido, as situacfes novas jamais eram saciadas. Esta € a condi¢cado do
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estético’® de sua existéncia, era nesse momento que o Jovem se encontrava.
Diante da finitude da existéncia, a infinitude de seu amor nado tinha continuidade, ja
gue sua existéncia estava em um movimento retroativo. No limite, perdeu o sentido
de sua vida.

Apéds algum tempo, Constantius comecara a sofrer por ele e, dia apos
dia, o Jovem definhava, foi quando o convidou a realizar algo extremo para por fim
de uma vez por todas ao seu sofrimento. A proposta consistia em ndo mais
demonstrar seu sofrimento, ao invés disso, ele deveria ser desprezivel, inconstante
e impertinente.”* O Jovem se mostrou disposto a aceitar a proposta de Constantius.
Constantius chegou até encontrar uma outra jovem para que o Jovem pudesse
aparecer com ela em publico, para que nao restasse duvidas de que ele ja estava
em outra relacdo amorosa (KIERKEGAARD, 2009a). Era um plano arriscado, visto
gue afastar a amada néo era o objetivo final do plano de Constantius; seu plano era
compelir o Jovem a sair da confusao poética em que estava. Por isso, romper com
a amada dessa forma poderia significar o rompimento definitivo, o plano consistia,
portanto, em sair da recordacdo para realizar a repeticdo, mas para iSso seria

necessario coragem.

Seu destino era o facto de realmente amar a rapariga, mas para ama-la
realmente precisaria primeiro de ser libertado da confusdo poética em que

70 Segundo Gouvéa: “Kierkegaard identificou e distinguiu entre trés diferentes estadios ou estagdes
(Stadier) basicos: o estético, o ético e o religioso. Porém, a esta distingdo ele associou, em
circunstancias especiais, outras distin¢cdes paralelas, como entre os dois tipos de religiosidade, que
ele denominou A e B, ou dois tipos de vida estética, que ele chamou de imediata e refletida. Mas ha
muitas outras distingdes, 0 que torna o esquema bastante complexo e assistematico, como seria,
alias, de se esperar em Kierkegaard” (2000, p. 209). Jon Stewart parece concordar com Gouvéa
sobre os estadios serem assistematicos, “Muitos deles abordam Kierkegaard introduzindo seu
pensamento nos termos dos chamados ‘estagios de existéncia’: o estético, o ético e o religioso.
Essa estrutura tem sido o alicerce das introducdes a Kierkegaard por quase um século, e tem sido
usada tao frequentemente que hoje se tornou um cliché. O problema é que ela é demasiadamente
esquematica e ndo faz justica a riqueza do pensamento de Kierkegaard” (2017, p. 12).

71 Talvez, assim como o Jovem, Kierkegaard receasse em tornar Regine infeliz com sua melancolia.
Muito se especula sobre o motivo de seu rompimento com Regine, mas, assim como o conselho de
Constantius para afastar o Jovem de sua amada, Kierkegaard simulou ser desprezivel para afastar
Regine de sua vida, pois ela acreditava que Kierkegaard ainda a amava. Abandona-la seria humilha-
la publicamente, precisava convencer a todos de que o rompimento era para o bem de Regine e
fazé-la acreditar que era ideia dela (BACKHOUSE, 2019). Chegou a escrever: “Eu tenho que ser
cruel a fim de ajuda-la” (KIERKEGAARD apud BACKHOUSE, 2019, p. 93). “Regina foi outra figura
marcante, talvez determinante, na construcao kierkegaardiana. E “seu primeiro leitor”, “seu ouvinte”
(o género ndo muda no seu idioma). Regina era alegre, vivaz desabrochava para a vida; ele,
melancdlico, triste, beirando o ridiculo. A forca de Kierkegaard estava no vigor e na beleza de sua
palavra: ai, sim, era um Don Juan. Em 1840 ficam noivos e apés 11 meses ele a forca a romper o
relacionamento, pois julga ndo ser capaz de conciliar sua tarefa com a vida matrimonial. Irdnico e
teatral, simula néo ter carater, para distancia-la de si, o que ocorre no outono de 1841” (ALMEIDA,;
VALLS, 2007, p. 10).
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tinha entrado. Poderia ter feito essa confisséo a rapariga; quando se quer
renunciar a uma rapariga, essa € de facto uma condicdo muito razoavel.
Mas ele ndo queria. Que teria sido errado, nisso também eu estava
totalmente de acordo com ele. Se o tivesse feito, té-la-ia privado da
possibilidade de existir sob 0s seus préprios auspicios e ndo so teria
evitado tornar-se talvez objecto do desprezo dela, mas teria também
escapado ao aguilhdo da ansiedade quanto a questéo de saber se alguma
vez seria capaz de recuperar aquilo que perdera. Tivesse aquele jovem
acreditado na repeticdo, que coisas ndo poderiam ter acontecido com
ele?, que interioridade ndo teria alcancado na vida? (KIERKEGAARD,
20094, p. 47)

O Jovem desapareceu. N&ao conseguiu realizar a repeticao e, em seu
desaparecimento, permaneceu na recordagdo. Somente o amor da repeticdo o
tornaria feliz. Na repeticao sua recordacao seria “adiante”, em continuidade com
sua existéncia, mas sem saber se recuperaria 0 que poderia perder, o Jovem
abandonou o plano. O Jovem optou pelo eterno da recordacéo, sem realizar a
sintese com o temporal e a finitude, que seria a repeticdo. Para Constantius,
“Faltava a sua alma a elasticidade da ironia’?” (KIERKEGAARD, 2009a, p. 47). A
ironia afirma sua superioridade em relacdo a qualquer contetddo conceitual; na
ironia a realidade € inadequada a subjetividade. Nesse sentido, a “elasticidade
irbnica” retiraria do Jovem o0 peso e a seriedade da experiéncia proposta por
Constantius. Na ironia, a subjetividade seria superior a realidade. Desse modo, o
jovem poderia realizar a experiéncia e se libertar daquilo que o aterrorizava. Diante
de sua possibilidade, teria sua liberdade, pois “[...] 0 que aparece na ironia é a
liberdade subjetiva, na qual a realidade efetiva perde sua validade. O sujeito paira
livre sobre ela, tem em seu poder a possibilidade de um inicio e é este gozo que o
irbnico ambiciona” (SAMPAIQO, 2006, p. 5). Portanto, caso tivesse a “elasticidade
irbnica”, teria a liberdade para se afastar da recordacdo e a possibilidade de
mudanca, tal como Constantius almejava para o Jovem.

Se voltarmos ao inicio na obra quando Constantius postula que “E
preciso juventude para ter esperanca, juventude para recordar, mas é preciso
coragem para se querer a repeticdao (KIERKEGAARD, 2009a, p. 32), o Jovem

segue na recordacao propria de sua juventude, mas nao tem coragem para querer

72 No dia 16 de julho de 1841, Kierkegaard entrega sua tese O conceito de ironia constantemente
referido a Socrates, a qual serd defendida em 29 de setembro do mesmo ano. Em sua tese
Kierkegaard defende que Sdécrates foi o primeiro a introduzir a ironia no mundo, analisa Sdcrates a
partir de trés personagens que narraram sobre a vida de Sdcrates, a saber: Aristéfanes, Xenofonte
e Platdo. “Na tese ele postula como principio que a ironia € uma determinagéo da subjetividade pela
qual o sujeito se liberta do apego a realidade” (FARAGO, 2011, p. 39)
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a repeticdo. Kierkegaard opde juventude e coragem, enquanto o Jovem € a
personificacdo da recordacdo, Constantin Constantius — que alude a constancia
gue se busca na repeticdo —, representa a coragem, a maturidade que quer colocar
a repeticdo a prova. O fato de o Jovem néo ter nome e ser colocado logo de inicio
como condicdo para recordagao, nos faz observar o Jovem como o exemplo
encarnado do que estava sendo colocado logo de inicio: o embate entre a
recordacdo e a repeticdo; a recordacdo indo confidenciar sua infelicidade a
repeticdo, que aqui encontra a felicidade do amor, a repeticdo exigindo coragem
para recordacao se transformar.

Mas entdo como podemos compreender a repeticdo? Sentimo-nos como
em um labirinto de categorias personificadas e personagens metafisicos,
avancamos e retornamos, porque o sentido esta nas migalhas, buscamos o sentido
nas referéncias para avangarmos e retornamos novamente, seguindo o tom
narrativo que faz com que sejamos comparticipe de Constantius em sua
experimentacdo; a repeticdo enquanto realidade e seriedade da existéncia e fuga
da melancolia. Percebemos na experiéncia que nenhum sistema filosoéfico, seja o
da filosofia antiga ou moderna — esses com seus sistemas totalizantes -,
conseguirdo esgotar e realizar a repeticdo. Portanto, realizar essa tarefa existencial
€ proprio de um autor que quer se comunicar de forma indireta, porque, antes de
tudo, ndo se trata de uma experiéncia em geral, mas de uma experiéncia particular:
“...em Kierkegaard a retomada se refere antes de tudo ao individuo. E ao individuo
considerado na sua particularidade, singularidade, finitude e, paradoxalmente, nas
suas possibilidades infinitas de decisdo” (ALMEIDA, 2005, p. 201). Nesse sentido,
cabera ao individuo, neste caso a Constantius, realizar sua experiéncia.

Desta forma, a repeticdo estad necessariamente na experiéncia, uma
vez que a repeticdo € a categoria da existéncia. Por isso, ela € categoria que se
coloca em oposicdo a metafisica. E serad Constantius a avancar como Didgenes,
refazendo uma viagem a Berlim e extraindo por si mesmo o significado da

repeticéo.
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CAPITULO Il
REPETICAO E DESESPERO

“Kierkegaard, talvez o mais interessante de
todos, pelo menos durante parte de sua
existéncia fez melhor do que descobrir 0
absurdo: ele o viu. ”

Albert Camus

“Néo estara longe o tempo em que se vira a
experienciar, talvez por um preco bastante
caro, que o verdadeiro ponto de partida para
encontrar o absoluto ndo € davida, mas o
desespero”

Ou-Ou: um fragmento de vida (segunda parte), Kierkegaard

No primeiro capitulo abordamos o tema da repeticdo enquanto interesse
da metafisica; nesse sentido, demonstramos que a recordacdo (repeticao
retroativa) € a causa do sofrimento do Jovem poeta, pois sua vida se fundamenta
na recordacdo (posicdo experimental). A repeticdo na perspectiva da metafisica
moderna de Hegel nos encerra em um determinismo fatalista. Isso porque a
concepcao moderna conclui que toda histéria ja esta presente na tese. O sofrimento
do jovem é motivado por ndo conseguir repetir o que ja aconteceu; a recordacao
oblitera o presente e o futuro. O que é negado € a propria vida em seu movimento.
No entanto, viver olhando para frente torna-se impossivel para quem nao consegue
encontrar no presente o que teve no passado.

Neste capitulo pretendemos dar atencdo ao experimento realizado por
Constantin Constantius, que tenta provar a repeticdo. O fracasso do experimento
revela o paradoxo da repeticdo; ao mesmo tempo que mostra sua verdadeira
possibilidade, essa possibilidade s6 pode ser vista por aquele que jA amadureceu
em seriedade. Aquele que amadureceu em seriedade vé que a repeticdo € a propria
realidade. A fim de compreender as consequéncias dos experimentos de
Constantius a existéncia, posteriormente trataremos da relacdo entre o desespero
e a repeticdo, assim como da angustia, enquanto possibilidade para repeticao.
Finalizaremos com uma breve analise sobre o limite da repeticdo nos experimentos
de Constantius, 0 que nos levara novamente a impossibilidade da repeticédo e de
continuidade, tema que nos encaminhard ao ultimo capitulo, que tratard sobre

relacdo entre a fé e repeticdo para constituicdo de sentido.
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2.1 A experiéncia de Constantin Constantius

Apos o desaparecimento do Jovem, Constantius esta decidido a saber
se a repeticao é possivel, por isso retoma sua ideia inicial: “Podes afinal ir a Berlim,
ja la estiveste uma vez, e agora prova a ti mesmo se uma repeticao é possivel e o
que significa” (KIERKEGAARD, 2009a, p.31). A repeticdo que Constantius ira tentar
€ uma repeticao do cotidiano, ira repetir uma viagem. E ira retirar dessa experiéncia

sua concluséo sobre a repeticdo, mas antes, expde sua dialética:

A dialéctica da repeticdo é facil; porque aquilo que se repete foi, caso
contrario ndo podia repetir-se, mas precisamente o facto de ter sido faz
com que a repeticdo seja algo de novo. Quando os gregos diziam que todo
0 conhecer é recordar, diziam que toda a existéncia que existe existiu;
guando se diz que a vida é uma repeticdo, diz-se: a existéncia que existiu
passa agora a existir (KIERKEGAARD, 2009a, p. 53)

Diferente do que nos diz Constantius, a dialética da repeticdo ndo é tao
facil quanto parece, poréem nao é diferente da situacdo do jovem que vimos no
capitulo anterior. Para se repetir algo, aquilo que se quer repetir necessita ja ter
acontecido, mas o que dificulta sua execucao é que, ao tentar ser realizada, a
repeticdo se torna algo novo, isso porque, lembrando da sentenca de Heréclito,
tudo é sempre novo, ndo se pode entrar duas vezes no mesmo rio. Mas, justamente
por ndo poder estar sempre em novas aguas, gue se necessita da repeticao; pois
também nao estamos iméveis. “O tempo passa, a vida € um rio, dizem os homens,
etc. Nao dou a minima, o tempo esta parado, e eu parei com ele. Todos os planos
por mim voam logo de regresso para mim, quando quero cuspir, SOuU eu mesmo
quem se cospe no rosto” (KIERKEGAARD, 2013a, p. 55). O esteta A, parou em seu
tempo, embora o tempo continue a passar, ele esta parado na recordagdo enquanto
a vida esta passando. Podemos nos fazer a pergunta, o que, em uma ultima
instancia, deseja se repetir? Sera 0 momento, 0 sentimento que teve e agora
guarda na recordacdo ou serd a si-mesmo, aquele experimentou o sentido da
existéncia que acaba de se perder? O fato é “Se se néo disp6e nem da categoria
de recordacdo nem da de repeticao, a vida dissolve-se toda ela num ruido vazio e
sem sentido” (KIERKEGAARD, 2009a, p. 51). Embora cause sofrimento e

infelicidade, a recordacgéo ainda assim preenche a vida e desperta para repeticao,
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pois caso ndo houvesse a recordacao, também ndo haveria repeticdo, ja que nada
se desejaria repetir, a vida n&o teria sentido. “[...] passarei a falar um pouco da
viagem de investigacao que fiz para p6r a prova a possibilidade e o significado da
repeticdo” (KIERKGAARD, 2009a, p.53). Ao nos contar sua viagem, Constantius
nos conta cada impressao que teve sobre a repeticdo. Diz que da Ultima vez se
sentara no interior da carruagem, junto a janela, virada para frente, que durante as
trinta e seis horas, ndo s6 perdeu seu entendimento, mas também suas pernas. Da
segunda vez ndo se sentou no interior da carruagem, sentou-se ao ar livre da parte
da frente, embora aqui tenha ocorrido uma mudanca, Constantius alega que tudo
se repetiu e provavelmente durante as trinta e seis horas perdera o entendimento
e as pernas novamente (KIKERGAARD, 2009a).

Isto posto, a repeticdo que Constantius experimenta ndo ocorre na
repeticdo de acontecimentos idénticos e sucessivos, mas no modo como se sentiu,
por isso a mudanga que ocorreu durante sua viagem pouco importa para sua
experiéncia. Portanto, repetiu 0 mesmo da sensacdo que sua recordacao pode
identificar. “La cheguei a Berlim. Apressei-me imediatamente a tomar o caminho do
meu antigo alojamento, para me certificar em que medida uma repeticdo era
possivel” (KIERKEGAARD, 20092, p. 54). Seu experimento estava em cada detalhe
que conseguira lembrar da viagem anterior. Foi em direcdo ao seu antigo
alojamento, que era um dos mais agradaveis apartamentos de Berlim. Descreve
com precisdo cada detalhe do caminho; o quarto iluminado, a luz palida da lua se
misturando com a luz interior do quarto, enquanto mergulha em sua recordagéao,
fazendo as mesmas coisas que fazia, duplicando-se como em um teatro, vendo a

si mesmo em sua recordacao enquanto fazia as mesmas coisas:

No fundo da alma desponta uma realidade onirica. Sente-se um desejo de
nos envolvermos numa capa, de caminharmos furtivamente ao longo das
paredes, com o olhar de quem espia, atentos a qualquer ruido. Ndo o
fazemos, limitamo-nos a ver-nos a nés mesmos, mais jovens, a fazé-lo.
Fumou-se o charuto; regressa-se ao quarto interior, comeca-se a
trabalhar. Passa da meia-noite. Apagamos as luzes; acende-se uma
pequena luz de presenca. Sem misturas, a luz da Lua triunfa. Uma Gnica
sombra surge mais escura ainda, um Unico passo precisa de muito tempo
para desaparecer. A aboObada celeste, sem nuvens, parece téo
melancélica e mergulhada em sonhos como se tivesse ja terminado o
ocaso do mundo e o céu, imperturbado, se ocupasse apenas de si mesmo.
Volta-se a sair para a antecamara, vai- -se até a entrada, até aquele
pequeno gabinete, dorme-se - se se fizer parte dos felizes que conseguem
dormir. - Mas, ai! aqui nenhuma repeticdo foi possivel (KIERKEGAARD,
2009a, p.55)
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Constantius ndo conseguiu dormir como o fizera da primeira vez,
experimenta desta vez uma alteragéo significativa. Desta vez, Constantius chegara
em Berlim em uma quarta-feira de cinzas, da Ultima vez ndo se apercebera desse
fendbmeno por ter viajado no inverno, mas, para ele, este fato ndo diz respeito a
repeticdo. Nao importa a paisagem, o dia ou 0s eventos, mas como se sentiu.
Talvez possamos pensar que a experiéncia a qual Constantius se propde é
absurda, no entanto, assim como ele, quase todos se submetem ao mesmo
experimento diariamente, sem ao menos se dar conta. Quando fazemos uma
viagem da qual gostamos por ter havido uma experiéncia extraordinaria, desejamos
retornar e repetir. Assim como quando retornamos ao mesmo restaurante, quando
percorremos 0 mesmo caminho para o trabalho ou, assim como Constantius que
ird Kdnigstadter Theater assistir a peca Der Talismann, assistimos ao mesmo filme
repetidas vezes, estamos buscando a repeticdo. E quando fazemos isso buscamos
continuidade e uma experiéncia de sentido profundo.

E no Koénigstéadter Theater, para assistir & representacéo da peca Der
Talismann, que Constantius terd sua experiéncia mais significativa. Da primeira
vez, foi até o primeiro balcéo, pois ai ha pouca gente. Sentou-se confortavelmente
em seu camarote, aproveitando cada momento da peca: “Assim estava eu no meu
camarote, abandonado como as roupas de um banhista, estendido ao sabor da
corrente do riso e da malicia e do jubilo que ininterrupta passava por mim a fervilhar”
(KIERKEGAARD, 2009a, p. 71). Tudo estava perfeito, mas ainda sentia que faltava
alguma coisa. Foi quando avistou, num camarote que ficava em frete ao dele,
sentada na terceira fileira, uma jovem, com um vestido simples e modesto. Os olhos
de Constantius a procuravam e, a delicada suavidade da jovem, revigorava todo o
seu ser. Ele a olhava “e o seu ser proporcionava-me a minha entrega a esse
sentimento, uma vez que perante tudo isso ela permanecia calmamente entregue
a si mesma com o seu tranquilo sorriso, numa admiragao infantil. Tal como eu, ela
vinha ali todas as noites” (KIERKEGAARD, 2009a, p. 72).

Essa foi a primeira experiéncia de Constantius no Konigstadter
Theater momentos de plena alegria e felicidade, momento em que sua existéncia
se regozijou em vida, a peca, o lugar e o encontro com a jovem, que 0 deixou
aturdido a ponto de escrever: “Se alguma vez um homem ganhar o teu amor, que

possas, sendo tudo para ele, fazé-lo tdo feliz como a mim me fazes ao nada por
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mim fazeres” (KIERKEGAARD, 2009a, p.73). Esse momento entrou para
eternidade ao entrar em sua recordagdo, com uma experiéncia de tal forma
descomunal, nada mais natural de que resolvesse voltar ao teatro e experimentar

a repeticao:

Der Talismann ia ser representado no Koénigstadter Theater; a recordacéo
da peca despertou na minha alma; tudo estava téo vivo perante mim como
da vez anterior. Apressei-me em direccao ao teatro. Ndo havia nenhum
camarote disponivel onde pudesse ficar sozinho, nem, sequer lugar nos
camarotes. Tive de ir para a direita. Ai encontrei um grupo que néo sabia
ao certo se havia de se divertir ou de se entediar, e é garantido que se
achard aborrecida uma tal companhia. Quase ndo havia um Unico
camarote vazio. Ndo havia sinal da jovem ou, se ela la estava, eu ndo era
capaz de reconhecé-la por estar na companhia de outras pessoas.
(KIERKEGAARD, 2009a p. 73-74)

No entanto, sua segunda tentativa nao foi tdo ditosa quanto a primeira e
agui ocorreu seu infortinio. Nada foi como antes, sua experiéncia foi desastrosa,
ndo conseguiu repetir e por isso ficou melancolico e frustrado. Se somente tivesse
ficado na recordacdo, ndo experimentaria esse desastre e estaria seguro, porém,
infeliz. Até seus aposentos tornaram-se incomodos, sentia seu pensamento
infrutifero “e essa erva daninha da recordacdo sufocava cada pensamento a
nascenca’ (KIERKEGAARD, 2009a p. 75). A recordacao impedia que qualquer
possibilidade nova pudesse satisfazé-lo, nada poderia atingir a perfeicdo e a
eternidade da recordagcdo. Tentou mais uma vez ir ao Konigstadter Theater,

contudo:

A Unica coisa que se repetiu foi a impossibilidade da repeticéo [...] A
pequena bailarina, que da Ultima vez me encantara com uma graciosidade
gue, por assim dizer, residia inteiramente num salto, ja tinha feito o dito
salto [...] Depois de isto se ter repetido durante alguns dias, fiquei tdo
irritado, tdo aborrecido com a repeticdo, que decidi voltar para casa. A
minha descoberta ndo era significativa, e, contudo, era curiosa; pois havia
descoberto que simplesmente ndo existe repeticao e tinha-me convencido
disso a custa de o ver repetido de todas as maneiras possiveis.
(KIERKEGAARD, 2009a, p. 75-76)

Finalmente apoés ter experimentado varias decepgdes, Constantius chega a
conclusdo de que néo existe repeticdo, nada descobriu de significativo e por isso
resolveu voltar para casa. O que Constantius experimentou foi a decepgéo. Algo

que experimentamos cotidianamente. Se recordarmos a dialética da repeticdo,

perceberemos que, o fato de Constantius ter se frustrado, ocorreu pela repeticdo
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ter se tornado algo novo enquanto ele esperava o0 mesmo, mas 0 mesmo sempre
sera temporalmente impossivel. Sua esperanca de realizar escorreu pelos canais
das novas aguas; “A esperanca € um vestuario novo, rigido e justo e brilhante,
porém nunca 0 envergamos e portanto ndo se sabe como assentara ou como se
ajustara [...]. A esperanca € uma deliciosa rapariga que se nos escapa por entre as
maos” (KIERKEGAARD, 2009a, p.32). Escapou entre suas maos, 0 novo nao se
ajustou ao apego que tinha pelo velho.

O problema que atravessa a repeticdo nasce no amago da finitude
humana; diante dessa finitude se encontra o problema da significacdo e do sentido
da vida. Em muitas situa¢@es, ajustar-se ao novo é o pior de todos os fardos, e s
h& essa necessidade porque a finitude nos impde, mas o desejo da continuidade
desafia sua propria natureza e o sofrimento que nasce da dilaceracdo da
continuidade pela descontinuidade, abate a existéncia, deixando-a em migalhas.

Esse processo de existir nunca cessa, mas sempre recomeca:

Se h& um problema que atravessa toda a obra Kierkegaardiana e obsidia
o filosofo do comeco até o fim, é o problema da finitude da existéncia e,
consequentemente, de tudo aquilo que se apresenta de desafio, de
solicitacdo, de divisdo, de dilaceracdo e possibilidades de superacdo que
jamais cessam de terminar, porgue nunca terminam de comecar ou, mais
exatamente, de recomecar (ALMEIDA, 2005, p. 201-202)

Embora a finitude humana seja um problema a existéncia, temos que
considerar que também a infinitude é igualmente um problema fundamental da
existéncia. O problema da repeticdo é um problema da relacdo entre finitude e
infinitude. O que atravessa a obra kierkegaaardiana é justamente a tensao desses
polos (finitude e infinitude) na existéncia. Estamos diante do maior desafio, porque
a descontinuidade € o abandono da continuidade. Apdés a irrupcdo da
descontinuidade, o recomeco talvez possa parecer como a pedra de Sisifo, a qual
temos que carregar morro acima, para depois vermos cair novamente. Todavia,
Constantius, apo6s afirmar que nao existe repeticédo e, entdo, descobrir o fracasso
de sua experiéncia, ndo poderia fugir das consequéncias de sua descoberta, nem
das reflexdes que dela obteve. Assim, chega a um pensamento que nos é
inestimavel: “Quanto mais se envelhece, tanto mais entendimento se tem em acgéo
a vida e mais gosto para o que € agradavel e capacidade para apreciar; resumindo,

quanto mais competente um individuo se torna, menos satisfeito fica”
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(KIERKEGAARD, 2009a, p. 78). Kierkegaard, ao fazer essa constatacdo em seu
personagem Constantius, logo ap6s experimentar o fracasso da repeticéo, instiga
no leitor o oposto de sua conclusao, a qual nos diz que a repeticdo nao existe. A
partir dessa negatividade, Kierkegaard, sorrateiramente, estd despertando, no
interior do individuo, o interesse pela repeti¢cdo. Isso porque quando Constantius
alude ao envelhecimento — portanto, ao acumulo de experiéncia —, esta
constatando um problema fundamental que concerne a existéncia. Este problema
relaciona-se intimamente com sua postulacéo logo no inicio da obra, a qual diz que
ninguém pode somente ser um repositorio de lembrancgas. Ser um repositorio de
lembrangas pode significar totalizar a vida; perder o presente, o futuro, a novidade,
a possibilidade. Quanto mais se projeta a existéncia nas recordacoes, ela tende a
perder o novo que a vida, a cada instante, oferece. Uma vez que na vida nada de
novo pode ser encontrado, a maturidade levaria, consequentemente, a
insatisfacdo. Essa seria uma exigéncia rigida, melancolica, a ponto de, no limite, a
vida perder o seu sentido. No entanto, a recordacdo € a direcdo contraria da
repeticdo. Portanto, se a recordacdo pode fazer a vida perder sentido, entdo a
repeticdo deve prospectar sentido. O problema é que Constantius tentou realizar
a “recordagao” e ndo propriamente a repeticdo. Todavia, pois mais paradoxal que
soe, a repeticado, em certo sentido, necessita da recordacao, pois, para algo repetir,
ja deve ter acontecido, caso contrario ndo é repeticdo. Ao mesmo tempo, contudo,
0 entrave para realizacao da repeticéo foi justamente a recordacdo. Nesse sentido,

Constantius afirma:

Foi entdo que uma vez apés outra deitei méo a ideia de repeticdo e passei
a entusiasmar-me por ela, pelo que voltei a tomar-me vitima do meu fervor
pelos principios; porque estou completamente convencido de que, se ndo
tivesse viajado na intencdo de me certificar sobre a repeticdo, ter-me-ia
divertido  muito, precisamente nas mesmas  circunstancias
(KIERKEGAARD, 2009a, p. 79-80)

Constantius teria realizado a repeticdo se nao tivesse a exigéncia da
recordacédo, ou seja, se nao desejasse a repeticao teria conseguido se repetir. Se
analisarmos essa passagem, Constantius deixa claro desde do comec¢o que nao
importa a ordem dos acontecimentos ou 0 que acontece, mas cComo se sente em
relacdo ao que esta acontecendo. Na primeira viagem foi no interior, enquanto na
segunda foi ao ar livre, mesmo assim o fato de se sentir exprimido e quase perder

o entendimento e as pernas, foi 0 mesmo, por isso disse que houve repeticdo. A
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guestao se encontra na perspectiva, em como se realiza a experiéncia, em como
se percebe 0 que acontece no aqui e agora; o “como” se torna uma disposi¢cao
interior. Aqui a finitude pode obter a mesma experiéncia, a qual teve na primeira
vez — aquilo que esta na recordacdo. O novo que também estava diante dos olhos,
no entanto, sem a o6tica da recordacao, ndo é ignorado nessa perspectiva que se
apresenta. Essas circunstancias, as quais Constantius nao pbde vivenciar, seriam
completamente novas e, outra vez, ele desfrutaria e recuperaria o que, devido a
primeira experiéncia, estava na recordacao. Desse modo, tudo seria novo, singular,

temporal e, a0 mesmo tempo, eterno.

Se, pelo contrario, ndo se tem propriamente um fito para a viagem, entao
deixa-se que as coisas corram por si; ter-se-a por vezes oportunidade de
Ver o que 0s outros ndo véem; passar-se-a ao lado do mais importante;
obter-se-4 uma impressao casual que s6 para o préprio tera significado
(KIERKEGAARD, 2009a, p. 57)

Realizar a repeticdo € ver 0 mais importante que esta presente, sem ter
os olhos fixos em algo j& preestabelecido; fica-se aberto as contingéncias e, na
liberdade, desfruta-se da vida, assim como fora feito em outrora. Desse modo, 0
velho se integra ao novo, sendo 0 mesmo em novas circunstancias. “Aquele que
nao compreende que a vida é uma repeticdo e que essa € a beleza da vida, esse
condenou-se a si mesmo” (KIERKEGAARD, 2009a, p. 32). Condena-se a si mesmo
quando ndo se tem si mesmo, quando o individuo deixa-se levar pelas
circunstancias, pois o si-mesmo requer, diante do movimento, continuidade. Nesse

sentido, Constantius alude a trompa do postilh&o:

Que viva a trompa do postilhdo! é o meu instrumento, por varias razées e
sobretudo por nunca se pode ter a certeza de lhe arrancar a mesma
sonoridade; pois que ha numa trompa de postilhdo uma infinita gama de
possibilidades, e aquele que a leva a boca e Ihe aplica a sua sabedoria
nunca pode ser culpado de uma repeticdo, e quem em vez de uma
resposta d4 ao seu amigo uma trompa de postilhdo para que dela faca o
uso que lhe aprouver, esse nada diz, mas explica tudo. Louvada seja a
trompa do postilhdo! E o meu simbolo. Tal como os amigos ascetas
colocavam uma caveira sobre a mesa, cuja contemplacéo era a sua visdo
da vida, assim a trompa de postilhdo sobre minha mesa far-me-a sempre
lembrar qual a significacéo da vida. Que viva a trompa do postilhdo! Mas
a viagem néo vale a pena; pois que nao é preciso mexermo-nos do lugar
para nos convencermos de que nao ha repeticdo alguma.
(KIERKEGAARD, 20094, p. 81).
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Assim como nunca se pode ter certeza de arrancar a mesma
sonoridade do instrumento mencionado por Constantius, também assim parece ser
a significacdo da vida para ele. Em sua experiéncia ndo houve repeticdo, apos ter
constatado seu fracasso, Constantius parece contemplar uma visdo destituida de
sentido em relacdo a vida. E isso ocorre por perceber que ndo ha repeticao, afinal,
qual o sentido da perda? De ter algo sabendo que na vida tudo ha de passar, sem
volta, sem repeticdo? A experiéncia de Constantius remete ao contraste metafisico
gue abordamos no primeiro capitulo: a relacao entre permanéncia e movimento. O
que almeja repetir ndo teve permanéncia no movimento. Por isso, Constantius
passa a ver a vida sem permanéncia, como o rio de Heréclito. Nesse sentido, diz:
“Adeus! tu, beleza da floresta; quando quis ver-te, tinhas estiolado! Corre! tu, rio
fugidio! o Unico que sabes ao certo 0 que gqueres; pois que queres apenas correr e
perder-te no mar que nunca se enche! [...]. Continua, tu, drama da existéncia, em
que a vida ndo volta a ser dada [...]” (KIERKEGAARD, 2009a, p. 81). De fato, ao
olharmos para natureza, podemos perceber a efemeridade, a inconstancia e o
movimento da vida em direcdo a morte. Sabemos que esse caminho é
incontornavel. Da mesma forma, em relacéo a repeticédo, sabemos que Constantius
pode ir a Berlim quantas vezes quiser. O problema é que Constantius ndo consegue
produzir o mesmo sentido em sua segunda viagem. Desse modo, as afirmacdes
sobre o movimento e a repeticdo estdo, acima de tudo, atreladas a interioridade.

Segundo Roos:

A questao colocada em jogo por Kierkegaard obviamente néo diz respeito
ao fato bruto daquilo que se repete ou ndo — pois o préprio Constantius
pode repetir sua ida ao teatro ou ao café quantas vezes quiser —, mas ao
sentido que percebemos ou ndo naquilo que se repete e, deste modo, a
repeticdo que imprimimos a nés mesmos e a nossa relacdo para com a
realidade. E uma questdo de interioridade. A questdo existencial diz
respeito a esta situacéo absurda da existéncia onde se fica preso a séries
de repeticdes sem sentido (ROOS, 2015, p. 51)

Portanto, podemos compreender que Constantius ndo encontrou o
mesmo sentido que havia obtido em sua primeira viagem. Ele realizou a viagem,
repetiu, mas em sua relacdo com a realidade, em sua interioridade, nao teve a
repeticdo, pois ndo imprimiu em sua interioridade o sentido anterior. Assim,

Constantius perde o encanto pela vida e deixa-se cativar pela morte: “Por que razao

nunca ninguém voltou de entre os mortos? Porque a vida ndo sabe cativar como a
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morte sabe; porque a vida ndo tem a mesma capacidade de persuasao que a morte”
(KIERKEGAARD, 2009a, p. 81). A persuasdo da morte € a sua permanéncia.
Posteriormente, como consequéncia de sua desesperanca em relacao a repeticao,

Constantius ira ficar preso a uma série de repeticbes monoétonas e sem sentido:

Em toda a minha economia instalara-se uma ordem mondétona e uniforme.
Tudo o que nao podia andar - estava no seu lugar definido, e o que podia
andar progredia no seu andamento pré-determinado: o meu reldgio de
sala, 0 meu criado e eu proprio, que com passos medidos percorria 0
pavimento para ca e para la. Apesar de me ter convencido de que néo
existe repeticdo, continua, contudo, a ser sempre verdade e coisa certa
gue, com inflexibilidade e também embotando as nossas faculdades de
observacdo, se consegue obter uma uniformidade que tem um poder de
longe mais atordoante do que as mais divertidas distrac¢des e que com o
correr do tempo se vai também tomando cada vez mais forte, como uma
férmula encantatéria (KIERKEGAARD, 2009a, p. 83)

Essa experiéncia descrita por Constantius, reflete a experiéncia que
muitas vezes podemos ter na vida. A uniformidade e a monotonia ocorrem na
medida em que n&o se tem sentido, vive-se conforme as situa¢des. Toda a vida
parece estar imersa em uma mesma ordem, sem nada de novo. Essa é a ordem
do ciclo natural da vida, fazendo parecer que ndo ha nenhum sentido extraordinario
além do movimento e do processo de existir e deixar de existir. Por isso seu
pensamento remete para Eclesiastes’: “Ndo, permanecamos tranquilamente
sentados no quarto; quando tudo é vaidade e tudo passa, viaja-se mais depressa
do que um comboio, apesar de se estar calmamente sentado” (KIERKEGAARD,
2009a, p. 81). Precisamos refletir que, neste ponto, pode parecer que Constantius
esta afirmando o oposto do que antes buscava. Se antes Constantius buscava por
constancia, pela repeticédo, agora a repeticdo parece ser a condicdo da sua rotina
aparentemente sem sentido. Ao mesmo tempo, por ter concluido nédo haver

repeticdo, sua descoberta o levou a experimentar essa monotonia e uniformidade.

73 “Vaidade das vaidades — diz Coélet — vaidade das vaidades, tudo é vaidade. Que proveito tira 0
homem de todo o trabalho com que se afadiga debaixo do sol? Uma gerac¢éo vai, uma geracdo vem,
e a terra sempre permanece. O sol se levanta, o sol se deita, apressando-se a voltar ao seu lugar e
é la que ele se levanta. O vento sopra em dire¢do ao sul, gira para o norte, e girando e girando vai
0 vento em suas voltas. Todos o0s rios correm para 0 mar e, contudo, 0 mar nunca se enche: embora
chegando ao fim do seu percurso, os rios continuam a correr. Toda palavra é enfadonha e ninguém
€ capaz de explica-la. O olho ndo se sacia de ver, nem o ouvido se farta de ouvir. O que foi, sera,
0 que se fez, se tornara a fazer: nada ha de novo debaixo do sol' Mesmo que alguém afirmasse de
algo: "Olha, isto € novo!", eis que ja sucedeu em outros tempos muito antes de nés. Ninguém se
lembra dos antepassados, e também aqueles que lhes sucedem néo serdo lembrados por seus
posteros” (ECLESIASTES, 1:2-8)
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Se nao hé repeticdo, se em seu interior ndo € reproduzido a experiéncia que tivera
em outrora, entao todos os dias parecem mecanicos e repetitivos; uma vez que néo
pode repetir o que poderia Ihe tirar dessa monotonia (como a experiéncia da
primeira viagem), descobre que ja viveu o que fora o apice de sua existéncia e,
agora, permanece na recordacdo, enquanto sua vida passa sem significado.
Constantius precisou ter uma experiéncia descomunal, a ponto de guarda-la na
recordacédo e desejar repetir para, posteriormente, descobrir que a repeticdo nédo é
possivel. No intuito de manter a continuidade, a constancia da recordacdo na
temporalidade, Constantius realizou a segunda viagem, mas por nao ter
conseguido a repeticao, encontrou a insignificancia das repeticdes mecanicas.
Portanto, € arelacdo que ele estabelece entre arecordacéo e a realidade
que faz com que a repeticdo se torne impossivel. Com efeito, por ndo obter a
repeticdo, também vé na vida so o transitério: tudo é transitério, o que se repete é
o fato de que na vida tudo passa. Podemos perceber na personalidade de

Constantius, o instinto de conservacao, ou seja, desejo de manter tudo inalterado:

Em minha casa poderia estar razoavelmente certo de encontrar tudo
pronto para a repeticdo. Sempre tive a maior desconfianga em relagéo a
todas as transformag@es; sim, a coisa vai tdo longe que por essa razao
detesto todas as limpezas domésticas imaginaveis, muito em especial a
lavagem do soalho com sab&o. Tinha deixado, portanto as mais estritas
instrucbes para que o0s meus principios conservadores fossem
respeitados também durante a minha auséncia (KIERKEGAARD, 2009a,
p. 76).

Constantius possui este traco, o desejo de estabilidade em sua
personalidade. N&o por acaso, deseja repetir a recordacao e € avesso ao novo, as
transformacdes. Dessa forma, por ndo conciliar permanéncia e movimento, acaba
por ndo encontrar sentido. Segundo Roos: “Trata-se de uma vida maquinal e sem
sentido. A conclusdo a qual chegara Constantius, de que simplesmente ndo ha
repeticdo, €, ao fim e ao cabo, a conclusdo de que a vida ndo tem sentido. E o
proprio Constantius, entdo, vem a assemelhar-se com um Sisifo (ROOS, 2015, p.
51). Roos’* compara a situagdo de Constantius com a de Sisifo. A tarefa de Sisifo”®

74 Ver artigo: ROQS, Jonas. Entre Sisifo e Job: repeticdo e existéncia em Kierkegaard. Rio de Janeiro: Ekstasis:
revista de hermenéutica e fenomenologia, V. 4, n.2, 2015. Disponivel em:
https://www.epublicacoes.uerj.br/index.php/Ekstasis/article/view/19909

75 “Os deuses condenaram Sisifo a empurrar incessantemente uma rocha até o alto da montanha, de onde
tornava a cair por seu préprio peso. Pensaram, com certa razdo, que nao ha castigo mais terrivel que o
trabalho inutil e sem esperancga” (CAMUS, 2020, p. 137).
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€ empurrar uma pedra montanha acima, quando finalmente chega ao cume da
montanha, vé a pedra rolar abaixo, e novamente torna a empurra-la, em uma eterna
repeticdo’®. Segundo Camus, o que torna o mito de Sisifo tragico é a consciéncia
de Sisifo. Nesse sentido, Camus faz a seguinte interrogacao: “O que seria a sua
pena se a esperanca de triunfar o sustentasse a cada passo? O operério de hoje
trabalha todos os dias de sua vida nas mesmas tarefas, e esse destino ndo € menos
absurdo. Mas s6 é raro nos tragicos momentos em que se torna consciente”
(CAMUS, 2020, p. 139). De modo analogo, enquanto Constantius mantinha a
esperanca de realizar a repeticdo, sem deliberar, empurrava sua pedra; porém, no
momento em que ele se torna consciente da impossibilidade de realizar a repeti¢céo,
Constantius se torna consciente de sua pena.

Tempos depois de Constantius retornar de sua viagem mal sucedida, o
jovem volta a se comunicar com Constantius, agora através de cartas. Na carta

datada de 19 de setembro, o jovem alude a sua situagdo com a de Jo.

N&o possui 0 mundo, néo tive sete filhos e trés filhas, mas também pode
tudo ter perdido aquele que pouco possuia, também pode por assim dizer
perder filhos e filhas aquele que perdeu a amada, e também foi por assim
dizer castigado com feridas malignas aquele que perdeu a honra e o
orgulho juntamente com a forca e o sentido da vida (KIERKEGAARD,
2009a, p. 105)

Quando o jovem diz ndo ter possuido o mundo, nao ter sete filhos e trés
filhas, assim como J6 que tudo isso teve e perdeu, o jovem esta qualificando a
perda, ou seja, ndo € o que se perde, a perda ndo € quantificada; o que qualifica a
perda é relacdo de sentido que se estabelece com aquilo que se perde. A perda é,
nesse sentido, perder algo de fundamental a existéncia daquele que perde. Por
isso, aquele que perde os filhos ou a amada, também junto perde o sentido da vida.
A existéncia perde o significado, a repeticdo € impossivel, entdo todos os dias sdo
insignificantes, assim como os dias que ainda restam a essa vida, para quem tudo

ja se perdeu. Na carta de 19 de setembro, enviada pelo jovem a Constantius, lemos:

A minha vida atingiu um ponto extremo; a existéncia provoca-me nauseas,
€ insipida, sem sal nem significado. Mesmo que eu estivesse mais faminto
do que Pierrot, ndo gostaria contudo de engolir a explicagdo que as

76 Segundo Roos: “A questado existencial diz respeito a esta situagao absurda da existéncia onde se fica preso
a séries de repeticGes sem sentido. Nesses termos, o problema com o qual Kierkegaard faz Constantius lidar
em A Repeticdo, é semelhante ao de Sisifo” (ROOS, 2015, p. 51).
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pessoas oferecem. Enfia-se um dedo no solo para cheirar o tipo de terra
em que se estd; eu enfio o0 dedo na existéncia — ndo cheira a nada. Onde
estou? Que quer isto dizer: 0 mundo? Que significa esta palavra? Quem
me enganou, metendo-me em tudo isto, e me deixa ficar aqui? Quem sou?
Como entrei neste mundo; porque ndo me foi perguntado, porque néo fui
informado das regras e costumes, mas metido nas fileiras como se tivesse
sido comprado por um vendedor de almas? Como foi que me tomei parte
interessada nesta grande empresa a que se chama realidade? Por que
razdo hei-de ser parte interessada? Nao sera isso matéria de livre
decisdo? E, no caso de me ser obrigatério sé-lo, onde esta o gerente ja
gue tenho uma observacao a fazer? Nao ha gerente? A quem devo dirigir-
me para apresentar a minha queixa? Afinal a existéncia é um debate;
poderei pedir que a minha observacao seja posta a consideragcao? Se se
ha-de tomar a existéncia como ela €, ndo seria entdo melhor que nos fosse
dado saber como ela é? Que quer isto dizer: um impostor?
(KIERKEGAARD, 2009a, p. 107)

O que caracteriza esse sofrimento, que acomete o jovem, é que para
o seu sofrimento ndo ha nenhuma explicacéo. A explicacdo ndo podera aplacar a
falta de significado que experimenta em sua vida. Aqui é importante ressaltarmos
que Kierkegaard busca pensar a partir da fragilidade da existéncia, no limite da
compreensdao e da sua impossibilidade. Por mais que o jovem tenha certa
compreensao de seu sofrimento, ndo aceita explicacbes, afinal o que sdo as
palavras? O que é o mundo? A realidade? Suas questfes ultrapassam sua
possibilidade de explicacao, qualquer resposta € limitada pela pergunta. Segundo
Roos: “A superagcdo do problema do sentido ndo pode se dar pela via do
conhecimento, uma vez que o ser que conhece, conhece a partir de sua finitude e,
portanto, ndo tem em si condi¢cdes de abarcar a infinitude e realizar a sintese de
modo puramente racional” (ROOS, 2019, p. 23).

O jovem se pergunta sobre quem ele é. Portanto, ele ndo tem
fundamento, ndo tem si mesmo. Dessa forma, o problema de sentido concerne ao
problema do “eu”. O jovem n&o podera encontrar a si mesmo na recordagao e nem

nas mediagdes da filosofia moderna, Segundo Constantius:

O problema com que ele se defronta € nada mais nada menos do que a
repeticdo. Tem razdo em nao buscar clarificacdo nem na filosofia grega
nem na filosofia moderna; pois que os gregos fazem o movimento inverso,
e nesta matéria um grego escolheria recordar, sem que a sua consciéncia
0 angustiasse; a filosofia moderna ndo faz movimento nenhum, em geral
faz apenas muito alarido, faz relevacdo, e se por acaso faz algum
movimento, este permanece sempre na imanéncia, ao passo que a
repeticao € e permanecera na transcendéncia (KIERKEGAARD, 2009a, p.
91).
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Se o problema de sentido esta intrinsecamente relacionado ao problema
do “eu” e ao problema da repeticdo, a pergunta que podemos colocar é: como
podemos encontrar sentido se sempre partimos da finitude? Todas as respostas
nao seriam sempre finitas e, portanto, incapazes de proporcionarem sentido a
existéncia? Embora Constantius mencione que a clarificacdo do problema nao
pode ser encontrada na filosofia grega e nem na filosofia moderna, a0 mesmo
tempo diz que a repeticdo se refere a transcendéncia. Somente algo que
transcenda a finitude pode proporcionar sentido a ela. Nesse sentido, Constantius
sente-se feliz pelo jovem n&o procurar resposta em nenhum filésofo, mas por virar-
se “para um pensador ndo profissional que em tempos idos teve a gléria do mundo,
mas que depois se retirou da vida — por outras palavras, buscou refagio em Job
[...]” (KIERKEGAARD, 2009a, p. 92). Portanto, podemos afirmar que a repeticao
que confere sentido a existéncia é transcendente, € religiosa. Segundo Gimenes:

Com efeito, repeticdo equivale a retomada, reapropriacdo. Trata-se da
repeticdo daquilo que ja ocorreu anteriormente. O paganismo grego
trabalha com a idéia de recordacdo, enquanto o cristianismo defende a
idéia de repeticdo, compreendendo-a de modo diferente da concepgéo
ética e também do modo de entender estético, que a rejeita. Por isso é
gue, ao final da primeira parte, o esteta, num tom pessimista equivalente
ao Eclesiastes, renuncia a repeticdo, faz um elogio da corneta, que nunca

repete o0 mesmo som, e desacredita da caminhada de Diégenes (PAULA,
2007, p. 68)

Vimos que o jovem perde o sentido de sua existéncia, que a perda do
sentido se relaciona com a perda do “eu”, ao mesmo tempo percebemos que a
repeticdo tal como almejada por Constantius ndo foi capaz de responder as
exigéncias colocadas pelo movimento. A recordacado grega, a repeticdo em sentido
contrario, € impossivel de repetir na experiéncia, tal como o experimento de
Constantius. Fica entendido na obra que a repeticao diz respeito a transcendéncia,
gue essa tem relacdo com Jé. Portanto, antes de prosseguirmos para uma analise
da repeticdo na perspectiva religiosa, precisamos compreender como Kierkegaard
define o ser humano, pois a religido em Kierkegaard esta relacionada ao modo
como ele compreende o ser humano. Roos (2019), ao comentar sobre o desespero,
diz que o conceito de desespero se fundamenta na relacdo entre finitude e
infinitude. Finitude e infinitude s&o polos que constituem a sintese do eu, o

desespero é a ma relacdo dos polos.
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Nesse sentido, “O conceito de religido de Kierkegaard parte
necessariamente do reconhecimento, pelo individuo, dessa desarticulagdo do eu e
de suas consequéncias” (ROOS, 2019, p. 12). O que aconteceu com o jovem foi
justamente o desespero, ele ndo tinha o eu, pois ndo realizou a sintese que o
constitui. Desta forma, assim como o desespero, “A repeticdo € dependente dessa
articulacéo entre eternidade e temporalidade. E por essa razdo que Kierkegaard
entende tratar-se de um movimento transcendente ou categoria religiosa” (ROOS,
2015, p. 56). Se o jovem, assim como em determinado momento Constantius,
perderam o sentido da vida, isso significa que estavam no desespero; entao
também é possivel transformar essa “morte” em vida pela repeticao: “Sera verdade
gue no primeiro instante a vida do individuo acaba, mas tera também de haver forca
vital para matares a morte e a transformar em vida” (KIERKEGAARD, 2009a, p.
38).

2.2Repeticao e Desespero

A obra A doenc¢a mortal, na traduzida no Brasil por O desespero humano,
foi publicada sob heterénomo Anti-Climacus, no dia 30 de julho de 1849. Segundo
Howard e Edna Hong (1980, p. 7-8), a obra foi escrita em um curto periodo de
tempo, entre marco e maio de 1848. O fato de a obra ter sido escrita de maneira
tdo rapida, concerne ao fato da natureza do significado dos conceitos de angustia
e desespero em relagdo ao tornar-se si-mesmo. Essas questdes jA ocupavam
Kierkegaard a cerca de uma década antes da publicacéo de o desespero humano.
Portanto, a questdo sobre o desespero e a angustia, sdo questfes que estdo na
base do pensamento antropoldgico de Kierkegaard.

Nas obras O conceito de angustia (1844) e O desespero humano (1849),
Kierkegaard compreende o ser humano enquanto sintese de finitude-infinitude,
necessidade-possibilidade e eternidade-temporalidade. O eu nédo € a relacdo em
si, mas “o seu voltar-se sobre si propria, o conhecimento que ele tem de si propria
depois de estabelecida” (KIERKEGAARD, 1961, p. 33).

Esta idéia de “doenca mortal” deve ser tomada num sentido particular. Ao
pé da letra significa um mal cujo termo é a morte, e serve entdo de
sinbnimo duma doenga da qual se morre. Mas ndo é nesse sentido que
se pode designar assim o desespero; porque, para o cristdo, a prépria
morte € uma passagem para a vida. Desse modo, a nenhum mal fisico ele
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considera “doencga mortal”. A morte pde termo as doengas, mas so por si
nao constitui um termo. Mas uma “doenga mortal” no sentido estrito quer
dizer um mal que termina pela morte, sem que apés subsista qualquer
coisa. E é isso o desespero. (KIERKEGAARD, 1961, p.30)

Kierkegaard diz que “o cristdo é o unico que conhece a doenga mortal’
(KIERKEGAARD, 1961, p. 30), a doenca mortal € o desespero. Isso ndo significa
dizer que quem néo é cristdo ndo seja desesperado. O que Kierkegaard diz é que
o cristdo conhece a doenca a mortal. No entanto, aquele que néo € cristado, pode
ser desesperado, todavia, sem conhecer seu préprio desespero. A doenca mortal
€ 0 mal que acomete o ser humano e nada resta depois dele. Nada resiste. A
destruicdo, nesse sentido, ndo é estar com uma doenca terminal e ter a consciéncia
da propria morte, mas é ter consciéncia que nada subsistira apos a prépria morte,
ou seja, nada resta do sofrimento, s6 o desespero. E a perda da interioridade, o
que significa, por sua vez, perder o sentido. “Assim, estar mortalmente doente é
nao poder morrer, mas neste caso a ida ndo permite esperanca, e a desesperanca
€ a Iimpossibilidade da dltima esperanca, a impossibilidade de morrer
(KIERKEGAARD, 1961, p. 44). Porque estar desesperado € morrer a morte. Morrer
significa que tudo est4 acabado, mas morrer a morte é vivé-la, e viver a morte um
sO instante é vivé-la eternamente. Kierkegaard explica que para morrer de
desespero como se fosse uma doenca, o eterno em nds, no eu, deveria morrer tal
como o corpo morre de uma doenca (KIERKEGAARD, 1961, p. 44). No entanto,
seria uma impossibilidade e contradicdo matar a eternidade constitutiva do eu. Uma
vez que o desespero ocorre devido a ma relagdo da sintese entre finitude-infinitude
e seus correlatos, necessidade-possibilidade, temporalidade-eternidade, entdo
quem se desespera ndo pode morrer. Do mesmo modo que ndao se mata um
pensamento com um punhal “assim também o desespero, verme imortal, fogo
inextinguivel, ndo devora a eternidade do eu, que é o seu proprio sustentaculo”
(KIERKEGAARD, 1961, p. 44). Portando, se a eternidade é o sustentaculo do
desespero, mesmo que a vontade seja autodestruir-se, isto ndo pode ser feito,
assim sua impoténcia € uma segunda forma da sua destruicao, “o insucesso do seu
desespero em destrui-lo € wuma tortura, reanimado pelo seu rancor’
(KIERKEGAARD, 1961, p. 45).

O problema do desespero estd relacionado com o0 movimento.

Kierkegaard exemplifica como o eu vem a desesperar:
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Desesperando duma coisa, 0 homem desesperava de si, e logo em
seguida quer libertar-se do seu eu. Assim, quando o ambicioso que diz
<< Ser César ou nada>> nado consegue ser César, desespera. Mas isto
tem outro sentido, é por ndo se ter tornado César que ele ja ndo suporta
ser ele proprio. No fundo, ndo é por ndo se ter tornando César que ele
desespera, mas do eu que ndo o deveio. Esse mesmo eu que doutro
modo teria feito sua alegria, contudo ndo menos desesperada
(KIERKEGAARD, 1961, p. 45)

O desespero esta relacionado ao eu. Ndo se desespera de algo, mas
de si-mesmo. Quando alguém, utilizando o exemplo de Kierkegaard, pretende ser
“César” ou qualquer outra pessoa diferente de si-mesmo, o desespero nao é sobre
tornar-se ou ndo outro, mas esta relacionado ao desejo de ser outro, diferente de
si. Nesse sentido, desespera-se de si. Mesmo que o “eu” tornasse César, o0 que
Kierkegaard indica que seria motivo de alegria, o desespero ainda estaria ali. Paz
e tranquilidade né&o significa a auséncia de desespero. Segundo Roos: “Com
relacdo ao desespero, pouco se pode saber a partir da exterioridade, trata-se de
conceito do espirito (2019, p 17).

Portanto, para que o individuo tenha um “eu”, e ter um “eu” significa
construir a propria interioridade, ou seja, se colocar em relacdo com o absoluto que
a estabelece, deve realizar a sintese entre finitude e infinitude. Aquele que ndo tem
consciéncia do “eu” e sO busca se distrair da propria existéncia € um desesperado,
gue morre sem poder morrer, nesse sentido, que nao encontra sentido na morte.
Ja para o cristdo a morte é a salvacdo dos infortinios da vida, aqui ha uma

diferenca, pois, diferente do primeiro, ha a consciéncia do desespero.

Uma relacdo desse modo derivada ou estabelecida € o eu do homem; é
uma relacdo que nédo é apenas consigo propria, mas com outrem. Dai
provém que haja duas formas do verdadeiro desespero. Se 0 nosso eu
tivesse sido estabelecido por ele préprio, uma sé existiria: ndo querermos
ser nos proprios, querermos — nos desembaracar do nosso eu, e nao
poderia existir estoutra; a vontade desesperada de sermos nds proprios.
(KIERKEGAARD, 1961, p. 34)

Nesse sentido, a sintese é a relacdo entre dois termos que necessita de
um terceiro termo que a efetive. Somente quem estabeleceu a sintese pode
restabelecé-la. “O desespero € a discordancia interna duma sintese cuja relagao
diz respeito a si propria” (KIERKEGAARD, 1961, p. 38). Segundo Kierkegaard, o
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desespero é universal: “Nao é ser desesperado que é raro, o raro, 0 rarissimo, é
realmente n&o o ser” (KIERKEGAARD, 1961, p. 50).

No entanto, o fato de o desespero ser universal, ndo significa que seja
algo inerente ao ser humano, s6 os seres humanos podem desesperar-se, mas nao
€ da sua natureza, pois, se fosse uma condi¢do natural, ndo haveria a possibilidade
de cura. O desespero € a ma relagao da sintese, se o0 “eu” tivesse sido estabelecido
por ele préprio existiia somente uma forma de desespero: ndo querer ser Si-
mesmo. No entanto, existe uma segunda forma de desespero que € o querer ser
si-mesmo. E fundamental compreender essa segunda forma de desespero, pois
aqui ha o reconhecimento que a sintese ndo pdde ter sido estabelecida pelo eu,
pois 0 querer ser si-mesmo implica na impossibilidade de a sintese ocorrer através
do eu. Se o eu quer ser si-mesmo, s6 0 quer porque ndo pode por si mesmo ser;
quer aquilo que ndo tem consigo. Isso significa que 0 eu necessitara de algo que o
transcenda para poder ser um si-mesmo, pois somente pelos proprios esforcos é
insuficiente; ndo pode, portanto, realizar a sintese e, por isso, reconhece a
necessidade de se colocar em relacdo com aquele que estabeleceu a sintese:
“orientando-se para si proprio, querendo ser ele préprio, o eu mergulha, através da
sua propria transparéncia, até o poder que o criou” (KIERKEGAARD, 1961, p. 35).

A consciéncia do desespero € fundamental a correta efetivacdo da

sintese. Segundo Roos:

[...] a correta relacao se estabelecerd ndo pelo desenvolvimento de um
suposto sujeito autbnomo, mas a partir de dois fatores fundamentais: 1)
da consciéncia do desespero e, 2) Deus como fundamento do si-mesmo
— mas um Deus que se mostra, contudo, no paradoxo, no instante, no
imponderavel (ROOS, 2019, p. 12)

Os Discursos edificantes em diversos espiritos, publicados em 1847,
ajudam a compreender que somente pelos préprios esforcos o ser humano nao
consegue reestabelecer a sintese. Na verdade, pelos préoprios esforcos o ser
humano desestabiliza a sintese. No discurso O que aprendemos dos lirios do
campo e das aves do céu, Kierkegaard analisa o capitulo 6 do evangelho de
Mateus, a partir do versiculo 24. No texto, Kierkegaard medita sobre o que o aflito
pode aprender dos lirios dos campos e das aves do céu. O aflito vai até o campo e

percebe que la os lirios crescem, que esse crescimento Ihe é inconcebivel:
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[...] ele vé que tem de haver alguém que os conheca com tanta exatidao
como o jardineiro conhece as plantas raras; alguém que diariamente se
ocupa deles, de manha e de noite, tal como o jardineiro se ocupa das
plantas raras; alguém que lhes proporciona incremento (KIERKAGAARD,
2018, p. 20)

No campo, os lirios crescem, mas assim como um jardineiro cuida das
plantas raras, alguém cuida para que eles cresgcam. Algo sustenta esse
crescimento. L4 no campo onde os lirios crescem ndo ha preocupacéo, uma vez
gue repousam no poder que os sustentam e |lhes dao crescimento. Todavia,
Kierkegaard vai além. Alguém poderia objetar que os seres humanos sao racionais
e os lirios ingénuos. Kierkegaard (2018, p. 24-28), no intuito de aludir a situacéo
humana, medita entdo sobre o lirio preocupado. Tendo em vista esse obijetivo,
Kierkegaard narra uma histéria, na qual toda a formosura e tranquilidade de um lirio
€ abalada pela visita de um passaro que, querendo demonstrar o quanto € livre e o
lirio € amarrado ao seu lugar, contava ao lirio “ como em outros lugares havia, em
grande quantidade, lirios magnificos totalmente diferentes, onde havia uma alegria
€ uma animacao, um perfume e uma riqueza de cores [...]” (KIERKEGAARD, 2018,
p. 25). Aos poucos o lirio ia sentindo-se desconfortavel com o seu lugar, o qual
antes era o lugar de seu sustento. Agora o lirio fica preocupado, ndo conseguia
descansar e sentia-se infeliz. O seu desejo era tornar-se um lirio glorioso como
agueles das histérias do passaro. Seu descontentamento leva-o a tomar a decisédo
de deixar o seu lugar para ir em busca desse outro lugar, mais belo, sobre o qual o
passaro contava. Acontece que “no caminho o lirio ia murchando. Se o lirio aflito se
tivesse contentado em ser lirio, ndo se teria afligido; se néo se tivesse preocupado,
teria ficado parado |4 onde estava — onde estava, em toda sua formosura [...]”
(KIERKERGAARD, 2018, p. 26).

A hist6ria do lirio alude a situagdo humana. Da mesma forma que o lirio
cresce no campo, o ser humano tem o seu fundamento e sustento naquilo que é
inconcebivel. O individuo ao se comparar com outro individuo, negando a si
mesmo, rompe com o seu fundamento. Agora, ele acredita que pode ser outro por
meio de seus proprios esfor¢cos. Ao ndo querer ser si mesmo, ele adquiriu o
desespero. O que o ser humano aprende dos lirios é “a se contentar em ser homem,
e a nao se afligir com a diferenga entre um homem e outro” (KIERKEGAARD, 2018,
p. 28).
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Algo semelhante ocorre com o que aprendemos das aves do céu. As

aves nao tém a preocupacéo com a alimentacgao:

Mas la onde ndo existe nenhum camponés — no campo aberto, la onde
ndo ha nenhuma despensa — debaixo do céu, l& onde as aves
despreocupadas, sem semear, sem colher, sem ajuntar no celeiro — e sem
preocupa¢Bes com a alimentacdo voejam leves sobre 0s bosques e o0s
lagos: 14, afinal, tem de ser por certo o Pai celeste quem as alimenta
(KIERKEGAARD, 2018, p. 30).

Novamente, a fim de ilustrar e iluminar a situacdo humana, Kierkegaard
(2018, p. 31-33) narra uma nova historia. Nesta histéria uma pomba do mato tem o
seu sustento garantido todos os dias. No entanto, sem se preocupar com o sustento
do dia seguinte, uma vez que sabe que a cada dia o sustento Ihe é garantido.
Acontece, porém, que certo dia conhece algumas pombas distantes. A pomba do
mato avancava pelo mundo, deixando para cada dia suas dificuldades, pois sabia
que de um jeito ou de outro, sempre teria o seu sustento. As pombas domésticas
disseram a pomba do mato que moravam com um camponés rico e, portanto, o
futuro delas estava assegurado. Essas pombas sabiam que o camponés tinha
alimento o suficiente para muito tempo, por isso elas nem se preocupavam, sabiam
que o futuro estava garantido. Ocorreu a pomba do mato que deveria ser uma
grande comodidade saber que se tem o sustento garantido por muito tempo. Depois
disso, a pomba do mato ficou inquieta. Nao mais se contentou em deixar ao dia
seguinte a providéncia do sustento. Queria ter, assim como as pombas domésticas,
0 sustento garantido. Nesse sentido, a pomba do mato despertava mais cedo,
trabalhava exaustivamente, mas sempre encontrava a cada dia o alimento do
mesmo modo que antes. No entanto, como ela ndo conseguia acumular grande
guantidade a fim de ter o futuro garantido, comecou a sentir a escassez e nao se
sentir satisfeita. “Ai, e contudo ocorreu-lhe uma grande mudanga, ela néo sofria de
nenhuma caréncia real, mas tinha assumido uma noc¢ao de caréncia para o futuro,
havia perdido sua tranquilidade — agora tinha preocupacdo com alimentagao
(KIERKEGAARD, 2018, p. 32-33).

A pomba do mato ndo conseguia acumular o sustento que desejava.
Entdo, um dia, ela voou para o telhado do camponés, com a pretenséao de passar
a viver ali com as pombas domeésticas, tendo assim, seu sustento garantido. Ela

percebeu que algumas pombas voavam para dentro, ela fez o mesmo pensando
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que ali haveria de ter a despensa com as provisdes. Quando chegou a anoitecer, o
camponés apareceu para fechar o pombal e descobriu que ali havia uma pomba
desconhecida. Ela foi depositada em uma gaiola e no dia seguinte foi morta
(KIERKEGAARD, 2018, p .34).

Por mais que a historia pareca singela, ha nela temas fundamentais a
existéncia. A pomba tinha o seu sustento, porém, mediante sua prépria liberdade,
aprisionou-se. Queria ter o seu futuro garantido, mas mesmo ao rico e ao pobre o
futuro ndo pode ser garantido porque ambos séo temporais, finitos. O que garante
o sustento de cada individuo € Deus. Mas quando ndo se confiou na provisdo de
cada dia, a pomba colocou sobre si essa responsabilidade. Tarefa que para todo
ser temporal € impossivel. Isso mostra a fragilidade da vida humana, uma vez que
esta além das possibilidades garantir o futuro. E importante notar que o problema
sobre o desespero, o problema colocado por Kierkegaard, é um problema
existencial. Se ndo h& o pressuposto de que algo possa sustentar a vida, fazer
crescer os lirios e alimentar as aves, entdo o ser humano € aprisionado por sua
prépria limitacdo, uma vez que nao pode garantir o futuro. Aprisionando a si mesmo,

o ser humano é desesperado.

Ja desta maneira se evidencia que a preocupacgao com 0 sustento surge
pela comparagéo; aqui, com efeito, mostra-se de um modo terrivel que o
homem néo quer contentar-se em ser homem, mas quer comparar-se com
Deus, quer ter uma seguranga gragas a si mesmo, como a nenhum
homem € permitido ter, seguranca esta que por isso é justamente — a
preocupacgdo com o sustento (KIERKEGAARD, 2018, p. 36).

O sustento, portanto, ndo se restringe ao material, a alimentacéo, e sim,
principalmente, ao espiritual, a propria existéncia. Podemos ler essa historia no
horizonte do problema da repeticdo. Constantin Constantius, por exemplo, busca a
repeticdo por meio dos préprios esforgos e por isso fracassa. Repetir significa ter
continuidade, mas uma continuidade que é impossivel de se alcangar por meio dos
proprios esfor¢os. Nesse sentido, essa continuidade néo é garantida. SO pode ser
alcancada mediante a transcendéncia, ou seja, relacionando-se com Aquele que
estabeleceu a sintese. Caso contrario, pode-se ficar como o Jovem ao perder o
sentido de sua existéncia, ou como Constantius que ndo mais vé novidade na vida.
Portanto, reconhecer a Deus como fundamento significa reconhecer o limite

constitutivo da existéncia e a possibilidade infinita que liberta o ser humano de seu
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aprisionamento. Nesse sentido: “Ser dependente de seus tesouros, isto é
dependéncia e pesada servidao; ser dependente de Deus, totalmente dependente,
isto é independéncia” (KIERKEGAARD, 2018, p. 39).

Deus foi quem estabeleceu a sintese, portanto, somente o eu colocando-
se em relacdo com o poder que o criou, que a sintese podera ser restabelecida,
pois “Uma vez que Kierkegaard parte do pressuposto de que finitude e infinitude
sao constituintes do eu, a ma relacéo entre esses polos constitui uma perda do si-
mesmo e, consequentemente, uma perda de sentido existencial” (ROOS, 2019, p.
12).

Em O desespero humano, Kierkegaard (1961, p. 59-78) realiza uma
taxonomia do desespero. Nesse sentido, “0 desespero s6 se define pelo seu
contrario” (KIERKEGAARD, 1961, p. 62). Isso significa que tanto carecer de finito
quanto de infinito, é desespero. Da mesma forma ocorre com as outras polaridades
constitutivas do eu. Ter o eterno e carecer de temporalidade, é desespero — oposto
também é verdadeiro. Ter necessidade e carecer de possibilidade, € desespero.
Partindo dessa compreensao, € possivel entender o porqué Constantius diz que o
amor da recordacdo é infeliz, enquanto o da repeticéo é feliz. O amor da recordacao
€ infeliz porque nédo é presente, uma vez que a recordacao pressupde que algo ndo

exista para que seja recordado. Segundo Jon Stewart:

A recordagdo do amor ndo pode ser verdadeiramente feliz por dois
motivos. Primeiro, recordar um amor no passado significa que ele nédo
existe mais. Assim, esta recordacdo é misturada com melancolia ou
arrependimento, pois é de um amor que esta no passado e ndo no
presente. Nostalgia ou lembranca de um amor passado é ipso facto
insatisfatorio, pois apenas ressalta o fato de que ele nao existe mais. Em
segundo lugar, a lembranca de um amor antes de sua consumacao é
dolorosa, pois é um estado de inquietacao e incerteza quando o resultado
estava em duvida "/(STEWART, 2003b, p. 290, tradug&o propria).

A recuperacdo de sentido existencial parte do pressuposto de
restabelecer a sintese através da relagdo entre o eu e o poder que o criou, cujo

significado é a realizag&o da sintese entre finitude e infinitude. A fé, em seu duplo

77 No original: “Recollection of love cannot be truly happy for two reasons. First, to recall a love in
the past implies that it no longer exists. Thus, this recollection is mixed with melancholy or regret
since it is of a love which is in the past and not in the present. Nostalgia or recollection of a past love
is ipso facto unsatisfying since it merely underscores the fact that it no longer exists. Second, the
recollection of a love prior to its consummation is a painful one since it is of a restless and uncertain
state when the outcome was in doubt”
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movimento, € o que possibilita o restabelecimento da sintese. Por isso, 0
cristianismo tem um significado essencial ao individuo. Segundo Roos: “Entendo
que Kierkegaard pensa o0 cristianismo ndo como um conjunto de certezas
metafisicas, mas como uma possibilidade de construgcdo de sentido” (ROOS,
2014a, p. 46). Uma vez que o desespero constitui a perda de sentido na existéncia,
e 0 desespero é a ma relacdo entre finitude e infinitude, a recuperacao de sentido
devera ocorrer ao restabelecer a sintese. No entanto, como vimos, o individuo por
si mesmo ndo pode efetivar a sintese, mas, ao mesmo tempo, ele necessita
relacionar-se com aquele que a estabeleceu, e isso € um paradoxo. A possibilidade
de construcdo de sentido devera ocorrer mediante categorias que possibilitam a
relacdo entre o individuo e aquele que estabeleceu a sintese, ou seja, a relacéo
entre finitude e infinitude; a fé, assim como a repeticdo, sdo categorias que unem
os termos constitutivos do eu (finitude-infinitude), por isso, sdo a possibilidade de
cura para o desespero e, portanto, de construgéo de sentido.

N&o se trata, todavia, de perda e recuperacao, mas da impossibilidade
objetiva de se recuperar o que se perde; a perda €, portanto, caracterizada por essa
impossibilidade. Nesse sentido, a razdo e a logica nos levam para o ambito da
necessidade, onde perdemos a esperanca, carregando em nossoO interior um

determinismo exterior. No entanto:

O critério, ei-lo: a Deus tudo é possivel. Verdade de sempre, e portanto de
qualquer instante. E um estribilho cotidiano, e que todos usam sem pensar
no que significa, mas a expressdo s6 é decisiva para 0 homem que
esgotou todas as possiblidades, e quando nenhum outro possivel humano
subsiste. O essencial para ele é entdo saber se quer crer que a Deus tudo
€ possivel, se ele tem a vontade de acreditar nisso. Mas ndo sera a
férmula mais prépria para perder a razdo? Perdé-la para ganhar Deus, é
o préprio acto de crer (KIERKEGAARD, 1961, p. 73-74)

Portanto, somente quando todas as possibilidades do individuo se
extinguem, o essencial para ele sera crer que para Deus tudo € possivel, somente
assim pode recuperar sua propria possiblidade. Nesse sentido, somente a fé
podepossibilitar a repeticdo, recuperando a sintese rompida. Este serd o objetivo
do nosso terceiro capitulo. Recuperar a possibilidade € recuperar a sintese humana
e, por conseguinte, recuperar a Ssi mesmo, mas para que essa recuperagao ocorra
deve-se ter fé. Assim, é fundamental para esse processo 0 conhecimento de si

enquanto individuo constituido de finitude e infinitude. Portanto, “Deve-se em
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primeiro lugar conhecer-se a si mesmo antes de se conhecer qualquer outra
coisa...Apenas quando a pessoa compreendeu-se interiormente a Si mesmo, para
entdo ver o caminho adiante nessa senda, sua vida adquire repouso e sentido”
(KIERKEGAARD apud STEWART, 2017, p. 53) .

2.3Angustia e Repeticao

O conceito de angustia foi publicado em 17 de junho de 1844, sob o
nome de Vigilius Haufniensis. A angustia é diferente do desespero e se caracteriza
pela possibilidade diante da liberdade. Ja& nesta obra de 1844, Kierkegaard
descreve o espirito como resultado de uma sintese. Diferente do desespero, a
angustia é inerente ao ser humano. De acordo com Kierkegaard, a angustia é a

realidade da liberdade:

A realidade do espirito se mostra continuamente como uma figura que
coloca em tentacdo a sua possibilidade, mas assim que ele tenta alcanca-
la, ela se dissipa; esta € um nada que s6 pode se angustiar. Ndo h4 nada
mais a fazer, porque ela apenas se mostra. A angustia é a realidade da
liberdade como possibilidade para possibilidade. (KIERKEGAARD, 2017
p. 130)

O fato de sermos livres para decidir e da decisdo ser necesséria, ha
angustia. O indviduo sempre deve escolher. Kierkegaard reconta a queda de Adao
para explicar o fendmeno da angustia. Adao é avisado por Deus para ndo comer
da arvore do fruto proibido. Mas, quando é avisado, Addo ndo possui 0
discernimento daquilo que € certo ou errado, por isso, diante de sua inocéncia, ele
comete o pecado original. E na inocéncia que reside a angustia, porque n&o ha um

conhecimento a priori entre o0 bem e 0 mal, mas ha a possibilidade, a liberdade:

Quando, pois, se admite que a proibicao desperta o desejo, obtém-se ao
invés da ignorancia um saber, pois nesse caso Adao deve ter tido um
saber acerca da liberdade, uma vez que o prazer consistia em usa-la. Esta
explicagdo €, portanto, a posteriori. A proibicdo 0 angustia porque
desperta nele a possibilidade da liberdade. O que tinha passado
desapercebido pela inocéncia como o nada da anglstia, agora se
introduziu nele mesmo, e aqui de novo um nada: a angustiante
possibilidade ser-capaz-de. (KIERKEGAARD, 2013b, p.48)
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A liberdade se anuncia na proibicdo como um nada que o angustia. Ter
que escolher € também né&o escolher. Ndo escolher uma possibilidade. Quando nédo
conhece previamente aquilo que se escolhe, se é ignorante, pois ha inocéncia, e
nessa inocéncia ignorante, nasce a angustia. Desse modo, a possibilidade esta na
sintese humana, que acompanha o ser humano na temporalidade e em suas
escolhas. A angustia ndo € causa do desespero, a angustia apenas explica os
momentos anteriores ao desespero.

Segundo Roos:

O ser humano é espirito em poténcia, ou, na linguagem de O Conceito de
Angustia, espirito como que sonhando. O espirito sera o si-mesmo apenas
guando corretamente efetivado e, para Kierkegaard, o espirito
corretamente efetivado equivale ao conceito de individuo. Nascemos
humanos, mas temos de nos tornar individuos, efetivar corretamente a
sintese de finitude e infinitude que nos constitui. O espirito quando antevé
a possibilidade de se efetivar enquanto espirito, pressente algo, pressente
gue estd para se tornar algo de diferente do que é. Esse pressentir é
necessariamente vago, uma vez que ele ndo pode saber o que sera e
como seréa ao se efetivar. E precisamente esta sensacéo de indefinicéo e
ambiguidade diante de uma nova possibilidade o que Kierkegaard, sob a
pena de Vigilius Haufniensis, chama de angustia. Esta situacéo é retratada
por Haufniensis a partir da narrativa biblica de Génesis, na qual, segundo
esta interpretacdo, Adao sentiria angustia diante da possibilidade de
pecar. O que angustia, portanto, ndo é a realidade, mas a possibilidade, e
uma vez que a possibilidade é desconhecida, o objeto da angustia € nada
(ROOCS, 2019, p. 13)

Portanto, a angustia explica momentos antes da realizacdo da sintese.
Nesse sentido, toda escolha implica na imprevisibilidade do resultado da escolha.
O porqué alguém escolhe algo, ndo pode ser apreendido. Somente a angustia. O
individuo se angustia diante de sua propria possibilidade. Se na sua possibilidade
ele relaciona mal a sintese, surge o desespero. Contudo, a angustia ndo é
eliminada pelo desespero. Novamente o individuo tera a possibilidade de escolher.
E interessante observar que a angustia mesmo quando diante de regras morais
gue pretendem conferir ordem e continuidade na realidade, ainda persiste diante
de tais intencdes. Isso expressa que a existéncia diante da possibilidade ndo tem
garantia. O possivel € sempre desconhecido, o que nos lanca ao nada.

Apos escolher, o individuo pode, em desespero, querer repetir sua

possibilidade. O esteta acredita ter perdido sua possibilidade.

[...] A minha alma perdeu a possibilidade. Houvesse eu de desejar algo
para mim, e ndo desejaria entdo riqueza ou poder, mas a paixdo da
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possibilidade, o olho que por toda a parte, eternamente jovem,
eternamente ardente, vé a possibilidade. O gozo é enganado, a
possibilidade ndo. E que vinho tdo espumoso, tdo aromatico e
embriagante! (KIERKEGAARD, 2013a, p. 77).

Essa possibilidade, refere-se a uma possibilidade que ja passou. O
esteta quer retomar sua possibilidade. Contudo, isso nao significa que ele nao tem
a possibilidade, o que ele ndo tem € a possibilidade passada. E essa possibilidade
que ele deseja repetir, ter novamente, sé poderia ser recuperada por categorias
gue relacionassem finitude e infinitude. Nesse sentido, ele teria uma repeticéo.

E o que haveria de ser capaz de me distrair? Sim, se eu acabasse por ver
uma fidelidade que enfrentasse toda a provagédo, um entusiasmo que tudo
suportasse; uma fé que movesse montanhas; se eu vislumbrasse um
pensamento que ligasse o finito com o infinito. Mas a venenosa duvida da
minha alma tudo consome. A minha alma é como o Mar Morto, sobre o
gual nenhum passaro consegue voar; quando chega a meio caminho,

afunda-se exausta na morte e na aniquilacdo (KIERKEGAARD, 2017, p.
71)

Se individuo escolhe e depois arrepende-se, ele desestabiliza a sintese.
Aqui novamente o problema se volta em querer repetir o que se perde. No préximo

capitulo iremos discutir sobre J6 e sobre categorias que possibilitam a repeticéo.
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CAPITULO Il
REPETICAO E RELIGIAO

“O bem significa aqui a continuidade,
pois a primeira expressao da salvacao
€ a continuidade. ”

O Conceito de Angustia, Kierkegaard

No primeiro capitulo fizemos uma breve introducéo a vida e a obra de
Kierkegaard. Também estabelecemos sua relacdo com a religido. Isso feito,
contextualizamos e iniciamos nossa analise da primeira parte da obra A Repeticao.
No segundo capitulo, continuamos com a analise da primeira parte da obra, além
de explorar a repeticdo e sua relacdo com o desespero e a angustia; todos esses
conceitos foram fundamentais para que pudéssemos ampliar nossa compreensao
sobre a categoria da repeticdo e para estabelecer sua dependéncia em relacdo aos
demais conceitos. Finalizamos o segundo capitulo tematizando o conceito de
desespero enquanto desarticulagdo entre finitude e infinitude, categorias
constituintes do eu. Neste capitulo, com o intuito de compreender a repeticdo na
perspectiva religiosa, pretendemos relacionar a repeticdo com os conceitos de fé,
instante e amor. A analise de J6 como apresentada nas cartas do Jovem, ocorrera,
portanto, sob os demais conceitos trabalhados.

Edward F. Mooney, em seu artigo Repeti¢cao: recuperando o mundo de
volta’8, busca relacionar as obras Temor e tremor e A repeticdo tendo como pano
de fundo o contraste entre a perda inesperada e o0 anseio de restauragdo. Abrado,
em sua provagao, deve sacrificar seu filho Isaac, o filho da promessa de Deus para
com Abrado. Abrado, obviamente, ndo poderia esperar que lhe fosse ordenado
sacrificar o préprio filho, ainda mais tratando-se do filho prometido, o filho da
velhice, que durante muito tempo Abrado o aguardou pacientemente. Mas o
sacrificio foi solicitado e Abrado s6 poderia caminhar trés dias até Moria

acreditando, que de alguma forma, ele poderia recuperar Isaac, mesmo tratando-

78 Titulo original: Repetition: Getting the world back
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se de algo impossivel objetivamente. J6, em sua provacao, € despojado de seu
mundo, perde sua saude, os filhos, os animais, ndo compreendido por seus amigos
e esposa, ele sabe que é inocente, que nada fez para merecer toda aquela aflicdo
e sofrimento. Mooney diz que “a questao posta pela repeticdo é se a repeticédo é
possivel, se o0 mundo ou aquele a quem se ama, agora perdido, pode ser
restaurado’®” (MOONEY, 2006, p. 282, traducdo prépria). Portanto, é sob essa

perspectiva de restauracdo que procuraremos compreender a repeticao.

3.1 JO6 e a Repeticao

O caminho percorrido até aqui atravessou o problema do movimento, da
recordacédo, da perda e da repeticdo. A perda causa sofrimento e o sofrimento ndo
pode ser aplacado pela recordacédo. Aquele que sofre e se determina pelo seu
sofrimento, perde o sentido. A recordagcédo acentua o sofrimento porque nao torna
presente 0 que a existéncia sente como auséncia. O fato de a alegria permanecer
no passado, faz com que a recordacdo torne o homem feliz. Se no passado o
individuo que agora sofre fora feliz, e tinha todo o sentido consigo nesse passado,
agora ele sofre porque nao pode repetir, agora ele ndo tem sentido. Se a vida dele
terminasse no instante de sua perda, entdo diria que sua existéncia nao teve
sentido. O gque sua vida nao teve foi continuidade, ndo teve repeticao.

Nos Trés Discursos Edificantes, publicados em 1843, lemos:

Ndo admira que nenhum amor era feliz, assim como ninguém no
paganismo era feliz antes de chegar a Ultima hora, que por sua vez sé
podia zombar amargamente de uma pessoa com a ideia de que ela tinha
sido feliz! Nado admira que a tristeza se infiltrou em toda alegria, que no
momento seguinte, mesmo no momento de alegria, passava
incessantemente por tdo alarmante como a figura da morte! Como um
pagdo poderia ter sucesso em vencer o mundo; mas se ele ndo teve
sucesso nisso, como entdo ele seria capaz de ganhar o mundo!®°
(KIERKEGAARD, 1990, p. 56).

79 No original: “The question posed by repetiton is whether repetition is possible, whether a world or
loved one, now lost, can be restored. “

80 Na tradugdo consultada: “No wonder that no love was happy, just as no one in paganism was
happy before the last hour had come, which in turn could only bitterly mock a person with the idea
that he had been happy! No wonder that sorrow infiltrated all joy, that the next moment, even in the
moment of joy, incessantly walked by as alarming as the figure of death! How could a pagan succeed
in overcoming the world; but if he did not succeed in that, how then would he be able to gain the
world!”
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Nesse contexto, enquanto a vida ndo se consumasse, ndo poderia se
dizer que uma pessoa foi feliz, que sua vida teve sentido. O problema aqui refere-
se ao problema colocado no inicio de Migalhas filoséficas que serd abordado neste
capitulo: pode erigir-se uma felicidade eterna com um saber histérico? Ter a
felicidade eterna significa té-la na existéncia. Nesse sentido, significa que aquilo
gue existiu torna-se novamente presente. Aqui temos a repeticao! A diferenca do
paganismo em relacdo a Jo € que, mesmo diante do sofrimento, J6 recuperou sua
alegria. Portanto, J6 ganhou o mundo.

Apés o Jovem ter desaparecido e retornado a conversar com
Constantius através de cartas, o Jovem diz ter encontrado a repeticdo em Jo: “Job
€ bendito e recebeu tudo em dobro — A isto chama-se uma repeti¢cao”
(KIERKEGAARD, 2009a, p. 23). J6, como se sabe, perdeu tudo, seus animais, sua
colheita, seus filhos. J6 ndo compreendia o porqué aquilo estava acontecendo com
ele. Seus os amigos o acusaram, dizendo que ele havia cometido alguma falta
contra Deus. Portanto, para esses amigos JO estava sendo castigado. Diante dessa
situacdo € incompreensivel o sofrimento de J6. O que admira o Jovem na historia
de JO, foi ele ter se mantido firme diante da situacdo do sofrimento
(KIERKEGAARD,2009a, p. 18-19). J6 permaneceu firme na sua afirmacéo de que
tinha razdo. “Job mantém-se firme na sua afirmacéo, fazendo-o de tal maneira que
nele séo visiveis 0 amor e a confianca que estdo convictos de que Deus pode
sempre resolver tudo, bastando que possa falar-se diretamente com ele”
(KIERKEGARRD, 20094, p. 118). Jo, portanto, tinha confianga, repousava em seu
fundamento: Deus.Nao abandonou sua fé, por mais que todos dissessem que ele
havia cometido alguma falta contra Deus. O que o Jovem percebe na histéria de

Jo, foi que todo o sofrimento foi enfrentado na interioridade de JO:

Assim, a grandeza de Job n&o reside sequer em ter dito: 0 Senhor o deu
e 0 Senhor o tomou, bendito seja 0 nome do Senhor; algo que na verdade
disse a principio e que n&o repetiu mais tarde. A importancia de Job reside
antes em as disputas de fronteiras a respeito da fé terem sido travadas
dentro de si préprio, em nos ser aqui apresentada a monstruosa
sublevacéo das forgas selvagens e belicosas da paixdo (KIERKEGAARD,
2009b, p. 120)

Nos Quatro Discursos Edificantes de 1843, no discurso intitulado O

Senhor o deu e 0 Senhor o tomou; bendito seja 0 nome do Senhor; Kierkegaard diz
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que mesmo Jo tendo perdido tudo, sofrendo, ao mesmo tempo diz “bendito seja o
nome do senhor” (cf. J6 1:21). Se qualquer outro tivesse dito isso, a frase ndo seria
significativa. A declaracédo de Jo é significativa porque foi pronunciada por J6. Uma
vez que ele passou por todo o sofrimento, aceitando tudo o que Deus havia dado e

retirado, a declaracéo de J6 tem conteudo, tem concretude.

a ficcdo de forma alguma consiste no que ele disse, mas no que ele fez.
Ele realmente deixou uma declaracdo que por sua brevidade e beleza
tornou-se um provérbio preservado de geracdo em geracdo, e ninguém
presungcosamente acrescentou nada a ele ou tirou nada dele; mas a
afirmacgdo em si ndo é o guia, e o significado de J6 ndo consiste em té-la
dito, mas em ter agido de acordo com ela. O ditado em si é certamente
bonito e vale a pena ponderar, mas se outra pessoa o tivesse dito, ou se
J6 fosse outra pessoa, ou se ele o tivesse dito em outra ocasido, o ditado
em si também teria se tornado algo diferente - significativo, se tinha
gualquer significado, como falado, mas néo significativo porque ele agiu
afirmando®! (KIERKEGAARD, 1992, p.109)

Portanto, JO agiu afirmando. E isso que torna sua declaracio
significativa. Nesse sentido, & extremamente fundamental ponderar sobre o
significado de JO, sobre o que J6 representa para humanidade. Todos 0s seres
humanos vivem neste mundo contingente. Todos nés podemos ser surpreendidos
pelo sofrimento: um acidente, uma doenca, a perda de entes queridos, tudo iSso
pode acontecer. Uma vez que a contingéncia age em nosso mundo, podemos
perceber como tudo esta, a cada momento, por um fio. Nos engamos quando
pensamos diferente, e, quando acontece, somos pegos pelas costas e o sofrimento
entra na alma como uma adaga aguda e afiada penetra no corpo. J6 ndo esperava
que fosse acontecer o que aconteceu. Mas aconteceu. O sofrimento foi
imprevisivel. No mundo material ndo temos nada garantido, no espiritual podemos
receber o mundo perdido. Mas isso ndo é tdo simples. J6 experimentou o horror,
sobreviveu a ele, e tudo aconteceu para 0 nosso préprio beneficio, porque agora

podemos olhar para J6 e melhor compreender nosso mundo.

81 Na tradugao consultada: “ficance by no means consists in what he said but in what he did. He did
indeed leave a statement that by its brevity and beauty has become a proverb preserved from
generation to generation, and no one has presumptuously added anything to it or taken anything
from it; but the statement itself is not the guide, and Job's significance consists not in his having said
it but in his having acted upon it. The saying itself is certainly beautiful and worth pondering, but if
someone else had said it, or if Job had been someone else, or if he had said it on another occasion,
the saying itself would also have become something different-meaningful, if it had any meaning at
all, as spoken, but not meaningful because he acted by asserting”
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O Jovem havia perdido tudo, perdeu a si mesmo, porque, antes de tudo,
quando algo se perde, é sempre algo de si. Desse modo, 0 que o Jovem encontrou
em Jo, foi a si mesmo novamente. O Jovem foi confortado por Jo, porque este

superou sua dor.

mas se 0 Unico individuo experimenta o terror em pensamento, esta
angustiado com o pensamento do horror e anglstia que a vida pode ter
reservado, com 0 pensamento de que ninguém sabe quando a hora do
desespero pode chegar para ele, entdo seu pensamento perturbado
procura Jo, repousa nele, é por ele acalmado, pois J6 o acompanha e
conforta fielmente, ndo, com certeza, como se ele tivesse sofrido de uma
vez por todas o que nunca mais sofreria, mas conforta como alguém que
testemunha que o horror foi sofrido, o horror foi experimentado, a batalha
do desespero foi travada para a gléria de Deus, para seu préprio resgate,
para o beneficio e alegria de outros® (KIERKEGAARD, 1992, p. 110)

Portanto, aqui ha uma diferenca fundamental em relacdo ao
paganismo. A tristeza e o sofrimento que irrompem na vida, ndo fizeram da
existéncia de JO uma existéncia sem sentido. J6 ndo precisou esperar sua vida
consumar para olhar para trds e perceber que sua vida teve sentido. J6 manteve-
se firme, paciente e acreditava que tudo se resolveria. Ele acreditava na justica de
Deus. “Portanto, quando J6 disse: ‘O Senhor deu’, sua mente estava bem
preparada para agradar a Deus também com as palavras seguintes, ‘O Senhor
levou embora®. 7 (KIERKEGAARD, 1992, p. 117).

Por conseguinte, o fato de Jo ter sido feliz antes do sofrimento € uma
caracteristica importante para compreensao de sua provacdo. Se alguém é infeliz,
sem ter conhecido a felicidade, talvez possa nos falar pouco sobre a dor. Mas Jé
contrasta sua situacédo de sofrimento com os seus dias alegres, mas sem perder

sua confianga no presente:

Talvez tenha havido alguém que no dia da tristeza também se lembrou de
ter conhecido dias felizes; entdo sua alma ficou ainda mais impaciente.
“Se ele nunca tivesse conhecido a felicidade, entdo a dor ndo o teria
subjugado, pois o0 que € a dor € uma ideia que a pessoa que nada mais

82 Na tradugao consultada: “but if the single individual experiences the terror in thought, is anguished
over the thought of what horror and distress life can have in store, over the thought that no one knows
when the hour of despair may strike for him, then his troubled thought seeks out Job, rests in him, is
calmed by him, for Job faithfully accompanies him and comforts him, not, to be sure, as if he had
suffered once and for all what would never be suffered again, but comforts as someone who
witnesses that the horror has been suffered, the horror has been experienced, the battle of despair
has been fought to the glory of God, for his own rescue, for the benefit and joy of others”

8 Na traducdo consultada: “Therefore, when Job had said, ‘The Lord gave,’” his mind was well
prepared to please God also with the next words, ‘The Lord took away.”
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conhece ndo tem, mas agora é justamente a alegria que o educou e o
desenvolveu para perceber a dor. " Entédo sua alegria se tornou sua propria
ruina; nunca se perdeu, mas apenas faltou, e em sua falta o tentou mais
do que nunca. O que tinha sido o deleite de seus olhos, seus olhos
ansiavam por ver de novo, e sua ingratiddo o puniu induzindo-o a acreditar
gue era mais bonito do que nunca. O que sua alma tinha se deleitado
agora tinha sede, e a ingratiddo o punia por retrata-lo como mais delicioso
do que nunca. O que antes tinha sido capaz de fazer, agora queria ser
capaz de fazer de novo, e a ingratiddo o punia com fantasias que nunca
tiveram qualquer verdade® (KIERKEGAARD, 1992, p. 117)

Portanto, o individuo que teve a felicidade em sua vida , no momento do
sofrimento, anseia por té-la novamente, uma vez que esta perdida. No sofrimento
anseia pela felicidade. Na recordacéo o seu sofrimento é acentuado, enquanto na
repeticdo sua alegria é em dobro. J6 ndo perdeu a paciéncia, por isso nao sofreu
com os contrastes dos dias alegres, sua consciéncia sabia que Deus poderia dar e
retirar. J6 ndo foi ingrato porque disse “bendido seja o nome do senhor”. E por isso

recebeu tudo em dobro.

Nao havera entéo repeticao? N&o recebi tudo a dobrar"? Ndo me recebi a
mim mesmo de volta e precisamente de tal maneira que fui obrigado a
sentir duplamente o significado desse facto? E que é a repeticdo de bens
terrenos, que sdo indiferentes no que respeita a determinagéo do espirito,
guando comparada com uma repeticdo como esta? Job s6 ndo recebeu
os filhos a dobrar, porque uma vida humana ndo pode ser duplicada assim.
Aqui so é possivel a repeticdo do espirito, embora nunca seja tdo perfeita
na temporalidade como na eternidade, que € a verdadeira repeticdo
(KIERKEGAARD, 2009a, p. 132).

Mas o que podera significar receber tudo em dobro? E a temporalidade
retomada, o histdrico ressignificado, nos termos que veremos no tépico seguinte, €
retornar a temporalidade depois dela ter se abdicado. Talvez o conteddo eterno
apareca depois de haver perdido a temporalidade e retornado a ela. Assim, tudo é

recuperado em dobro. Ganha-se duas vezes o que se perdeu. Podemos pensar

84 Na tradugao consultada: “Perhaps there was someone who on the day of sorrow also recalled that
he had known happy days; then his soul became even more impatient. "If he had never known
happiness, then the pain would not have overwhelmed him, for what is pain but an idea that the
person who knows nothing else does not have, but now it is precisely joy that has educated and
developed him to perceive pain." Then his joy became his own ruin; it was never lost but only lacking,
and in its lack it tempted him more than ever before. What had been his eyes' delight, his eyes craved
to see again, and his ingratitude punished him by inducing him to believe it to be more beautiful than
it had ever been. What his soul had delighted in, it now thirsted for, and ingratitude punished him by
picturing it to him as more delightful than it had ever been. What he once had been able to do, he
now wanted to be able to do again, and ingratitude punished him with fantasies that had never had
any truth”
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aqui, e serd fundamental para o nosso ultimo tépico, que ver o outro nessas
condicdes, € vé-lo na sua singularidade como préximo.

O Jovem diz em sua ultima carta a Constantius: “Sou de novo eu mesmo;
a maquinaria foi posta em movimento. Desfeitos estdo os lacos em que me
encontrava preso; quebrada esté a férmula magica que me embruxava de tal modo
que nao conseguia voltar a mim” (KIERKEGAARD, 2009?, p. 132). Assim, o0 jovem
recuperou a si mesmo e fez isso ponderando sobre JO. Ao voltar a ser ele mesmo
novamente, o Jovem pdde nascer de novo.

Nos topicos seguintes abordaremos temas que sao fundamentais para
uma melhor compreensao da repeticdo. A fé enquanto duplo movimento € o que
possiblita a retomada da temporalidade. O instante, o paradoxo absoluto,
requalifica a subjetividade e devolve a liberdade ao individuo. O amor, a partir de
seu dever, d& continuidade na existéncia, sendo o mesmo na multiplicidade. Nesse

sentido, retira a vida do habito e confere sentido a existéncia.

3.2 Fé e Repeticao

Doravante, analisaremos a relacdo entre fé e repeticdo, a fim de
compreendermos de que forma a fé e a repeticdo estdo relacionadas e unem
finitude e infinitude. Para Gouvéa: “apresentar a compreensao de Kierkegaard
sobre fé significa apresentar sua visdo do que é verdadeiramente o cristianismo”
(GOUVEA, 2000, p. 118).

Na obra Temor e tremor, publicada em 1843, Kierkegaard, sob a pena
de Johannes de Silentio, narra a Aquedah, o caminho que Abrado percorreu até
Mori4, seguindo a ordem de Deus para sacrificar seu préprio filho, Isaac. Johannes
de Silentio, rumina a narrativa biblica e ndo consegue compreender a fé de Abrado.
O filho da promessa, vindo na velhice, haveria de ser sacrificado como prova de fé
de Abrado. E “Abrado levantou-se cedo, mandou aparelhar os jumentos, deixou a
tenda e levou Isaac consigo...” (KIERKEGAARD, 2009b, p. 58). Abrado sacrificaria
seu filho, levaria as ultimas consequéncias o que fora ordenado por Deus. Segundo

Roos:

Ponto-chave para a leitura do pseuddnimo Johannes de Silentio € que
Abrado, quando, depois de trés dias de viagem, avista o monte do
sacrificio, afirma a seus servos: “Permanecei aqui com o jumento. Eu e o
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menino iremos até la, adoraremos e voltaremos a voés™. Este plural,
“voltaremos”, é decisivo na narrativa, pois indica que Abrado tinha
esperanca de voltar com Isaac (ROOS, 2014b, p. 349)

Johannes de Silentio, logo de inicio, questiona se ndo avangamos a partir do
ponto que mais deveriamos ponderar. E justamente o que Johannes fara: ponderar
sobre a fé de Abrado, sobre sua esperanca de voltar com Isaac, mesmo tendo que
sacrifica-lo. Sera que realmente alguém sabe o que diz quando fala sobre fé? Pois
Abrado estava disposto a sacrificar aquilo que mais amava e o fruto da promessa
gue tanto aguardou na esperanca. A fé de Abrado o fez amarrar o burro e caminhar
trés dias até Moria, caminhar trés dias ao lado de quem mais amava e subir a
montanha com o intuito de imolar o filho. Abrado n&o pbéde contar a Sara sobre sua
tarefa, seria incompreendido e até poderia ser considerado como louco. Diante da
lei que diz “ndo mataras”, Abrado nao pdde se justificar, tampouco pelo dever que
0 pai tem de amar seu filho. Na tentativa de recuperar a profundidade do significado
da fé, Kierkegaard ndo podera fazer um tratado sistematico sobre a fé. Sua
exposicao deve ser acompanhada da necessidade de ndo se perder em
abstracdes, afastando-se da experiéncia de Abrado.

Johannes ndo se considera um fildsofo, mas um escritor extraordinario: “O
presente autor ndo € de todo fil6sofo, ndo entendeu o sistema, nem se o sistema
existe ou se ja acabou [...]” (KIERKEGAARD, 2009b, p. 52). E interessante notar
que assim como em A repeticdo, a categoria repeticao serd compreendida, no
limite, como categoria religiosa por depender da relacdo entre temporalidade e
eternidade, Johannes considera-se apenas um escritor, um poeta, o que podemos
compreender como génio da recordacdo. A fé, sendo uma categoria religiosa, ndo
poderia ser exposta sistematicamente, pois cabe aqui ponderar: “Apesar de se
encontrarem reunidas as condi¢cfes para transpor todo o contetdo da fé para a
forma de conceito, tal ndo levou a que se entendesse a fé, a que se entendesse
como se entrou na fé ou como a fé entrou em cada um” (KIERKEGAARD, 2009b,
p. 52). Cabe a ele lembrar e contar a narrativa biblica, mas sem reduplicar em sua
existéncia aquilo que esta narrando. Diferente de Constantius que ao mesmo tempo
em que delibera sobre a repeticdo, busca executa-la. Se o jovem, considerado
poeta na obra, também foge da proposta de Constantius de realizar a repeticéo,
posteriormente sera ele, o jovem, a recordar a provacao de J6. Compreender a fé

baseando-se em um sistema, seria perder o proprio sentido da fé. Portanto, sédo
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nas palavras do poeta que o religioso ganha sua expresséao e se torna conhecido,
sdo nas palavras do poeta que os grandes feitos do her6i ndo caem no

esquecimento e ele encontra seu sentido.

Mas é por isso que assim nédo é, e tal como Deus criou 0 homem e a
mulher, concebeu o heroi e o poeta ou o orador. Nao cabe ao poeta fazer
o que faz o herdi, pode apenas admirar, amar, e alegrar-se por intermédio
do herdi. Contudo o poeta também é afortunado, e ndo menos que o herdi;
pois que o heréi é por assim dizer a sua melhor esséncia, pela qual se
sente apaixonado e feliz por ndo ser no entanto ele proprio o heroi, feliz
porque seu amor pode ser admiracdo. O poeta € 0 génio da recordacéo,
nada pode fazer sem lembrar o que foi feito, nada faz sem admirar o que
foi feito; nada tira de si mesmo, mas é cioso do que Ihe foi confiado. Segue
o que lhe dita o coragéo, mas quando encontrou o que procurava, caminha
entdo de porta e canta e declama, para que todos possam admirar o heréi

como ele, e do herdi sintam orgulho. (KIERKEGAARD, 2009b, p. 65/66)
O poeta e o Her6i dependem um do outro, ambos devem realizar tarefas
distintas, mas essas tarefas ndo estao separadas. O poeta é o génio da recordacéo,
s6 pode recordar do que foi feito. A recordagéo, como vimos antes, repete-se para
tras. Mas recordar é diferente de repetir, de realizar o novo. N&o cabe ao poeta
realizar, como Abrado, o movimento da fé. O préprio Johannes de Silentio encarna
na obra a figura do poeta, admirando e exaltando Abraéo, enquanto ele mesmo diz
nao ser capaz de ter a fé que Abrado teve. Apos fazer essa separacao, podemos
concluir que o poeta cumpre o papel da recordacao da histéria universal, situado,
ainda, na superficialidade geral. Esse ponto fica mais claro na Expectoracdo
preliminar. Nesse capitulo, Johannes fala sobre um pastor que no domingo fala
sobre a experiéncia de fé de Abrado, porém, na segunda-feira, um fiel aparece na
igreja dizendo ao pastor que, para provar sua fé, realizard o mesmo movimento de
Abrado. O que aconteceria com tal fiel? O que o pastor falaria para ele? E certo
que o pastor o impediria. Caso o fiel ignorasse o conselho do pastor e, mesmo
assim, quisesse levar a cabo suas intencdes, o fiel seria considerado um louco e
provavelmente seria preso. Mas, ao proceder desse modo, estaria o pastor tendo
consciéncia do movimento da fé realizado por Abrado? Teria alcancado a
profundidade dessa experiéncia, para falar dela como se fala de qualquer outra? E
o fiel, se o consideramos como louco, por que dizemos que Abra&o é o pai da fe?
O que difere Abrado dos demais? Abrado nao se justifica pela razéo, pois pela

razdo poderiamos também atribuir & sua prova¢do uma loucura. Mas ainda assim
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Abrado é o pai da fé. Esta esta além da racionalidade, o limiar dessa experiéncia é
0 paradoxo.

O paradoxo da fé consiste no facto de o singular ser superior ao universal,
no facto de o singular, recordando uma distingdo dogmatica agora ainda
mais rara, determinar a sua relagcdo com o universal através da sua
relacdo com o absoluto, e ndo sua relagéo com o absoluto através da sua
relacdo com o universal. Pode também exprimir-se o paradoxo como
sendo um dever absoluto para com Deus; pois nesta relacédo de dever, o
singular, na sua qualidade de singular, relaciona-se de maneira absoluta
com o absoluto. Quando a este propésito se afirma que é dever amar a
Deus, afirma-se, portanto, uma coisa diferente do que foi dito
anteriormente; pois que este dever é absoluto, o ético ficara, portanto,
reduzido ao relativo. Ndo se conclua porém que o dever tem de ser
suprimido, antes recebe a expressao inteiramente diferente, a expressao
paradoxal, da mesma forma que o amor a Deus, por exemplo, pode levar
0 cavaleiro da fé a dar ao seu amor pelo proximo a expressédo oposta
aquela que eticamente falando constitui seu dever. (KIERKEGAARD,
2009b, p. 130)

Podemos constatar nessa passagem, entre o universal e o absoluto, o
problema e a necessidade da justificacdo, assim como a delimitacdo que a ética,
indispensavelmente, recebe de uma relacao ulterior e injustificavel entre o singular
e o universal. A relacdo entre o singular e o absoluto, sem a mediagéo ética, € o
paradoxo da fé. Pela ética o singular se justifica de forma universal; pela fé, o
singular se coloca acima do universal (da ética) e, entdo, ao realizar essa nova
relacdo, ocorre o paradoxo. Toda acéo ética se justificava pelo universal, nesse
sentido, pela ética. Assim, se a fé fosse caracterizada pela relagdo ética com o
absoluto, a relacdo seria ética e ndo propriamente religiosa, pois a universalidade
repete as acodes éticas e, assim, sao justificaveis. Kierkegaard nos chama atencéo
para a diferenca e a univocidade relacional do singular na sua relacdo com o
absoluto, extraindo, dessa relacdo, o significado que a fé tem para o individuo.
Segundo Roos: “O que esta em jogo com relacdo a este conceito de fé é a
totalidade do ser humano e das esferas que o constituem” (ROOS, 2019, p. 20).
Isso significa que a fé ndo desconsidera o ético para ser religiosa. Caso 0 ético
fosse desconsiderado, Abrado poderia, sem culpa, sacrificar seu filho. No entanto,
0 que Abrado sente € justamente a tensdo entre o ético e religioso.

Assim, é pela justificag@o que o ético tem seu sentido, do mesmo modo
que é pela sua regularidade que ela tem a pretensao teorica de resolver e eliminar
a imprevisibilidade situacional e relacionais das contingéncias externas a

existéncia, fornecendo ao individuo o parametro para se agir e se viver. Aqui
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retornamos a categoria grega do idéntico — que por sua vez é problematizada pela
repeticdo —, que busca identificar uma multiplicidade de fendmenos do mesmo
género pela definicdo mais essencial que seja universal a toda multiplicidade. Sem
o elemento ético a trajetdria de Abrado nao seria uma provagao. “Na histéria de
Abrado encontramos um paradoxo deste género. Expressa eticamente, a sua
relagdo com Isaac é: o pai deve amar o filho. Esta relagéo ética reduz-se a uma
relacdo relativa em contradicio com a relagdo absoluta com Deus’
(KIERKEGAARD, 2009b, p. 131).

O problema da justificacdo decorre da relacado absoluta com o absoluto
que ndo se justifica universalmente, a necessidade dessa relagdo injustificavel
subjaz no carater especifico da religido enquanto fundamento da existéncia. O
individuo diante de Deus, relacionando-se de forma totalmente Unica com o
absoluto, faz uma relacdo prépria com o universal; pois se essa relacdo fosse
determinada pelo universal, jamais seria uma relacdo propria. A relacdo se
estabeleceriade modo determinado e o carater singular seria entédo diluido. A fé,
enquanto paradoxo, € impreterivelmente injustificavel, pois “a propria fé nao pode
estar sujeita a mediacao no universal, pois seria anulada através dele. A fé é este
paradoxo e o0 singular ndo pode fazer-se entender seja por quem for’
(KIERKEGAARD, 2009b, p. 131).

E dessa forma que se mantém a distin¢do entre a ética e a religido. E
nessa tensédo dialética que o ser humano tem a liberdade de decisdo. Se ha um
dever absoluto para com Deus, e amar a Deus é um dever, entdo a prépria ética
justificaria absolutamente essa relacdo. Nesse sentido, toda acao seria justificavel
pela ética através do dever para com o absoluto e, através dessa mediacao ética-
absoluta em relacdo ao absoluto, o ético seria reduzido ao relativo, pois tudo
encontraria sua razéo na justificacao ética. Porém, a ética nao pode ser relativa,
deve manter sua objetividade a fim de garantir a universalidade. O amor a Deus,
nesse sentido, levara o cavaleiro da fé a dar outra expressdo ao seu dever como
pai, o pai que deve amar seu filho levara o cavaleiro da fé a dar ao seu amor a
expressao de sacrifico, de assassinato; essa expressao € oposta ao proprio dever
que constitui 0 amor ao proximo, mas, de certa forma, se realiza de um modo
incompreensivel e novo.

Johannes de Silentio, pseudénimo da obra, se interroga sobre a dificil

capacidade de ter fé. Como observador, se coloca em um movimento contrario,
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dizendo n&o ser capaz de ter a fé de Abrado. Kierkegaard demonstra que néo é
facil ter fé quando o exterior entra em contradicdo com a singularidade. Abrado
nao pode revelar a ninguém de sua incumbéncia, o que caracteriza a soliddo de
sua experiéncia, pois sua acao nao esta ancorada em uma ética, pela qual ainda
consegue responder e legitimar suas acdes. Diferente do Herdi trdgico, como
Agamémnon que responde e justifica suas a¢gbes conforme as leis estabelecidas,
Abrado ndo pode repetir as leis éticas. Entdo, esta diante de um abismo, porque
aquilo que deve fazer é o oposto dos preceitos morais vigentes que regem a relacao
entre pai e filho.

Na passagem biblica do Evangelho de Lucas®, Jesus, ao ser
despertado pelos discipulos atormentados pela tempestade, os interpela sobre a
fé. Até mesmo aqueles que caminhavam com Cristo foram questionados pelo
Proprio quanto a fé: “Onde esta a vossa fé? 7, também lemos em Mateus 8:26: “Por
que tendes medo homens fracos na fé? ”, e em Marcos 4: 40: “Por que tendes
medo? Ainda nao tendes fé?”. Se os discipulos respondessem que possuiam fé,
de nada adiantaria como prova, pois, a reacdo diante da tempestade fora a
expressao taxativa que dispensava resposta; estava implicito na propria pergunta
que algo faltou aqueles homens em meio a tempestade. Desde antes e ainda hoje,
afirmar ter fé ndo implica em té-la (GOUVEA, 2000, p. 127), pois fé é mais do que
dizer: é uma postura diante da realidade.

A fé de Abrado se caracteriza pela inefabilidade que se encontra no limite
da compreensdo humana, no duplo movimento de abdicar e retomar: “pois € grande
renunciar ao desejo, mas € maior apegar-se a esse desejo depois de haver dele
abdicado; grande é agarrar o eterno, mas o0 maior é segurar o temporal depois de
haver dele abdicado” (KIERKEGAARD, 2009b, p. 60). Nesse sentido, Abrado
haveria de despir-se de significado, pois, pensando na promessa da geragao de
Abrado que teria seu inicio em Isaac, qual seria o significado de Isaac se tivesse
sido sacrificado? Kierkegaard ressalta que a fé de Abrado era uma fé que

acreditava para esta vida, e por isso acreditava no irrazoavel: de recuperar o

85 “Certo dia, ele subiu a um barco com os discipulos e disse-lhes: ‘Passemos a outra margem do
lago’. E fizeram-se ao largo. Enquanto navegavam, ele adormeceu. Desabou entdo uma tempestade
de vento no lago; o barco se enchia de a&gua e eles corriam perigo. Aproximando-se dele,
despertaram-no, dizendo: ‘Mestre, Mestre, perecemos! ' Ele, porém, levantando-se, conjurou
severamente o vento e o tumulto das ondas; apaziguaram-se e houve bonanca. Disse-lhes entéo:
‘Onde esta a vossa fé? ™ (LUCAS 8: 22-25).
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significado do qual haveria de abdicar-se. Johannes, ao contrario, diz ndo conseguir
penetrar no paradoxo da fé: “Nao consigo fazer o movimento da fé, ndo consigo
fechar os olhos e precipitar-me cheio de confianca no absurdo, € para mim uma
impossibilidade, mas ndo me orgulho disso (KIERKEGAARD, 2009b, p. 88). Abraéo
acreditava e acreditava por forca do absurdo, pois acreditava que nao seria bem-
aventurado no além, mas, sim, que haveria de ser feliz neste mundo, pois Deus
poderia dar-lhe um novo Isaac, chama-lo a vida. Mas, objetivamente falando, para
o raciocinio humano, era impossivel. E nessa tens&o entre a incerteza objetiva e a
certeza subjetiva que ha fé. O movimento de abandono da finitude corresponde ao
movimento da resignagéo infinita. Na resignacao infinita, Abra&o se abdica do amor
e se reconcilia com a dor, mas a resignacao infinita ndo € a fé; a fé consiste em nao
perder a finitude, mas ganha-la por inteira no restabelecimento da sintese. No
movimento da fé “depois de fazer o movimento da infinitude, executa o da finitude”
(KIERKEGAARD, 2009b, p. 93).

Para compreendemos este movimento da infinitude, passemos para O
conceito de Angustia, obra publicada em 1844, e, portanto, posterior a obra Temor
e tremor, em que, no capitulo 5 com o titulo Angustia como o que salva pela fé,

Kierkegaard diz:

A angustia é a possibilidade da liberdade, s6 esta angustia é, pela fé,
absolutamente formadora, na medida em que consome todas as coisas
finitas, descobre todas as suas ilusdes. [...]. Aquele que é formado pela
angustia é formado pela possibilidade, e s6 quem é formado pela
possibilidade estd formado de acordo com a sua infinitude

(KIERKEGAARD, 2014, p. 162)
Como ja dissemos a angustia é inerente ao humano e € o que nos coloca
diante da possibilidade, enquanto possibilidade somos formados de acordo com a
infinitude, pois a finitude esta na realidade, mas a possibilidade esta na infinitude.
Assim, pela fé, o individuo é colocado diante da infinitude da possibilidade, ap6s
descobrir todas as ilusdes da finitude pela infinitude, o individuo retoma a finitude
depois de a ela ter abdicado. A finitude retomada realiza a sintese com a infinitude,
estabilizando a sintese. Kierkegaard afirma que a possibilidade é a mais pesada de
todas as categorias (2014b, p. 162), é mais pesada que a propria realidade, pois
na possibilidade estamos em uma instancia na qual a realidade nédo esta definida.

A angustia “surge quando o espirito quer estabelecer a sintese, e a liberdade olha
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para baixo, para sua prépria possibilidade, e entdo agarra a finitude para nela
firmar-se” (KIERKEGAARD, 2014b, p. 66). Ao querer estabelecer a sintese o
individuo pode instaurar o desespero; pela fé, formado de acordo com a infinitude
e retomando a finitude, o individuo estabelece a relacdo com aquele que o criou,
mas a relagdo so6 é possivel porque o amor vem ao encontro do individuo. Portanto,
assim como a fé, o amor € outro conceito importante para compreendermos o
significado do cristianismo. Segundo Roos, “um conceito de religido em
Kierkegaard deve ser entendido colocando-se o conceito de amor como conteudo
do movimento da fé para a superacao da falta de sentido advinda do desespero”
(ROOS, 2019, p. 22). A fé necessita de um conteudo, este € o amor. O conteddo
da fé de Abrado era sua relacdo absoluta com o absoluto e o seu proprio filho,
Isaac. Se a fé ndo tem conteudo, entdo bastaria Abrado ter dito que tinha fé, mas
0 que da sentido a fé de Abrado € o amor que estava disposto a sacrificar e, na
finitude, esperar receber Isaac novamente. Portanto, a fé diz respeito a deciséo, ao
duplo movimento de abandono e retomada, de realizar a sintese entre finitude e
infinitude, portanto, ndo significa de modo algum a anulacdo do sofrimento.
Segundo Roos: “O ponto central do conceito kierkegaardiano de fé ndo esta no
despojar-se, na resignagao, mas, tomando o caso de Abrado, na crenca de que
obteria Isaac de volta depois de té-lo abandonado” (ROOS, 2019, p. 20). Nesse
sentido, tomando Abrado como paradigma da fé, objetivamente falando, era, para
Abrago, impossivel receber Isaac de volta. E nesse limite que a fé realiza a sintese
entre finitude e infinitude; o amor é o conteldo desse movimento que da unidade a
existéncia. Essas reflexdes ainda hoje sao preciosas para o ser humano, pois
revelam a compreenséo da complexidade e a profundidade da existéncia.

Segundo Roos: “De qualquer modo, e enfatizando um argumento central
para este texto, a fé ndo nega, mas ressignifica a existéncia humana como um todo
(mesmo que ndo de forma total), incluidos ai, evidentemente, a finitude, a
temporalidade e o corpo. ” (ROOS, 2014b, p. 352). A fé, ao ressignificar a existéncia
como todo, possibilita a repeticéo.

Kierkegaard termina Temor e tremor, de forma que sua leitura tem
relacdo com o conceito de repeticdo. Nesse sentido, além da obra A repeticdo, de
modo indireto, o conceito também esta presente em Temor e tremor, onde fica mais

evidente no epilogo da mesma obra:
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Por muito que uma geracdo aprenda com outra, nenhuma geracéo
aprende o que é especificamente humano com a anterior. Neste aspecto,
cada geracdo comega de forma primitiva, a sua tarefa ndo é diferente da
realizada pela geragéo anterior, também n&o chega mais longe a menos
gue a geracao anterior atrogoasse a sua tarefa, enganando-se a si propria.
Este especificamente humano € a paixdo, na qual uma geragdo também
entende inteiramente a seguinte e se entende a si mesma. Nenhuma
geracao aprendeu a amar com outra geracéo, nenhuma geragdo comeca
por outro ponto que ndo seja o principio e nenhuma geracgéao ulterior tem
uma tarefa mais breve que a anterior, e se tal como aconteceu com as
geracdes anteriores ndo se quiser ficar aqui parado porque se ama, mas
antes se avance, entdo esta conversa €& meramente ociosa €

sensaborona. (KIERKEGAARD, 2009b, p. 188)
Por mais que se possa aprender com uma geracao anterior, aquilo que
é especificamente humano, como o amor, a morte e a fé, jamais poderé se aprender
com a geracao passada e com a tradicdo. Nao superamos o luto porque outros,
antes de nds, passaram por essa experiéncia, ndo escapamos do sofrimento e do
medo da morte e nem da alegria e do regozijo do amor porque todos aqueles que
ja existiram experimentaram esses sentimentos mais intimos a existéncia. Cada
qual, em sua época, haverd de atravessar por si mesmo seu proprio e unico
caminho. Nesse sentido, aquilo que € fundamental para a religido, a experiéncia de
fé, jamais podera ser, por forca do conhecimento, aprendida com Abrado. No
ambito existencial é excluida a possibilidade do progresso. A Unica heranga
herdada do passado € a sua prépria missao enquanto possibilidade que ja uma vez

se deu (BOLLNOW, 1946, p. 182).

3.3 Instante e Repeticéao

No dia 13 de junho de 1844, quatro dias antes da publicacdo de O
Conceito de Angustia, Kierkegaard publica Migalhas Filoséficas, assinada pelo
heterobnomo Johannes Climacus. Segundo Alvaro Valls, “A expressao ‘Migalhas’
contém uma ironia contra a moda da época de se escreverem tratados sistematicos
ou, como diria nosso autor, sistemas de sistemas” (VALLS, 2012, p. 25). Essa
oposicao ao sistema é a oposicéo a necessidade de explicar tudo. Nesse contexto,
podemos lembrar da critica a mediacdo, uma vez que em Migalhas filosoéficas sera
pensado o conceito de paradoxo absoluto. Conceito que se opde a mediacao.

Segundo Jon Stewart:
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Migalhas filoséficas € um texto sobre a doutrina da encarnacédo e da
revelagdo de Jesus Cristo. Mas Kierkegaard tem o cuidado de n&o
mencionar Jesus pelo nome ou de fazer sua analise explicitamente nos
termos do cristianismo. Ele fala simplesmente sobre ‘0 deus’ de um modo
gue poderia se aplicar a qualquer religido revelada (STEWART, 2017, p.
182).

Lembrando que o tema da encarnacao de Cristo, € o tema sobre o qual
Martensen disse que nao poderia ser compreendido sem a mediacdo. A mediacao
€ 0 conceito que tenta superar a légica do terceiro excluido. “A ideia de Kierkegaard
aqui é umaresposta a ideia de mediacao encontrada nas obras de hegelianos como
Martensen” (STEWART, 2017, p. 183). Na légica hegeliana ndo hé& contradi¢bes ou
dicotomias absolutas, tudo pode ser mediado. Por exemplo, quando pensamos
sobre o conceito de ser, podemos dizer que ele € pensado de forma independente
ao conceito de nada. O mesmo acontece com o conceito de nada que pode ser
pensado de forma isolada do conceito de ser. Ambos os conceitos podem ser lidos
como uma contradi¢do, opostos de tal modo que a coexisténcia entre eles torna-se
impossivel. No entanto, segundo a logica de Hegel, o ser ndo pode ser pensado de
forma isolada do conceito de nada e vice-versa. S6 posso compreender o nada a
Desse modo, a relacdo entre eles € mediada e superada pelo conceito de devir,
gue € constitutivo do ser e do nada (STEWART, 2017, p. 58).

Nesse sentido, para Martensen, ndo ha diferenca absoluta entre o divino
e humano, entre temporalidade e eternidade. Cada um desses termos esta
necessariamente relacionado com o outro e, desta forma, mediado por ele
(STEWART, 2017, p. 183). A mediacao, portanto, na perspectiva de Martensen,
poderia explicar a encarnacdo de Cristo, uma vez que ndo ha diferenca absoluta
entre o humano e o divino, a encarnacdo pode ser compreendida pela mediacao.

Quando pensamos nesses termos em relacdo ao problema do
desespero, podemos notar que, na perspectiva existencial, a mediacdo nao
soluciona o desespero. Se o desespero depende da relacdo da sintese, que para
ser efetivada necessita de um terceiro, pela mediacdo o desespero ndo seria
possivel. A mediacdo dispensaria também o terceiro, aquele que estabelece a
sintese. Ao proceder assim, se duplica o arrependimento ao invés de cura-lo. O

esteta da primeira parte de Ou-Ou insiste na oposigao:

Casa-te, e arrepender-te-as; néo te cases, e também te arrependeras; se
te casares ou se ndo te casares; arrepender-te-as de ambas as coisas [...].
Enforca-te, e arrepender-te-4s; nao te enforques, e também te
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arrependeras; se te enforcares ou se ndo te enforcares, arrepender-te-as
de ambas as coisas; ou te enforcas, ou néo te enforcas, e arrepender-te-
as de ambas as coisas. Meus senhores, esta é a quinta-esséncia de toda
a sabedoria de vida. Nao é simplesmente em instantes especificos, como
diz Espinosa, que considero tudo aeterno modo, estou antes
continuamente aeterno modo. Depois de terem feito uma coisa ou a outra,
muitos acreditam que também o sdo, quando unem ou medeiam esses
contrarios. Trata-se, no entanto, de um mal-entendido, pois que a
verdadeira eternidade ndo se situa atrds do ou-ou, mas adiante. A
eternidade deles sera, também por isso, uma dolorosa sucessao de
tempo, pois que terdo de consumir nele o duplo arrependimento.
(KIERKEGAARD, 2013a, p. 73-74)

Na existéncia o individuo deve sempre escolher. O que determina o
porqué ele escolhe isto ou aquilo, € inexplicavel. Mas ele escolhe, deve decidir por
um caminho. Se apos escolher emergir a culpa e o arrependimento, a mediacao
nao podera livra-lo dessa culpa, pois a mediacdo ir4 instalar a necessidade
metafisica na historicidade do individuo. Nesse sentido, a escolha e a consequéncia
da escolha, entram no campo da necessidade, onde o efeito € compreendido pela
causa e, além disso, o efeito também se torna necessério, ndo somente a causa.

Tendo como exemplo o arrependimento sobre o casamento que o esteta
expressa em Ou-Ou, o Jovem em A Repeticdo, por exemplo, casando ou néo
casando, se arrependeria porqgue ndo conseguiria unir finitude e infinitude na
recordacdo. O Juiz William, como resposta ao amor roméantico do esteta, na

segunda parte de Ou-Ou, oferece uma outra forma de amor como alternativa:

O amor conjugal estd armado, pois no propdsito a atengdo ndo se dirige
simplesmente ao mundo circundante, a vontade direciona-se antes para
si mesmo, para o interior. E agora inverto tudo dizendo isto: o estético ndo
reside no imediato, mas no que € adquirido; mas o casamento é
justamente a imediaticidade que tem em si a mediatez, a infinitude que
tem em si a finitude, a eternidade que tem em si a temporalidade
(KIERKEGAARD, 2017, p. 109).

Compreende- se o amor, como colocado pelo Juiz William, a partir da
mediacdo; 0 casamento aqui seria a superacdo, no sentido dialético, do
arrependimento. O amor conjugal como descrito pelo Juiz, também nao resolveria
o problema do desespero porgue o seu fundamento € a mediacdo. O individuo pode
vir a perder o casamento, por exemplo. E o passado entéo teria uma necessidade
metafisica. Contudo, se o fundamento do amor é transcendente, entéo a finitude
poderd ser recuperada. O individuo ndo mediou sua escolha, do mesmo modo nao

podera mediar esse arrependimento. Convivera com ele. Se ndo h& contradicdo
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entre os termos, se eles podem ser mediados, entédo eles podem se relacionar de
forma independente, sem um terceiro. No entanto, o desespero néo poderia existir;
mas olhando para existéncia percebemos que existe o desespero, na linguagem de

Migalhas, existe o pecado, o arrependimento, a perda de sentido. Segundo Stewart:

Em outras palavras, a verdade aparece nao quando a dicotomia ou
oposicdo é mediada ou resolvida (com o ou-ou, ou atrds dele), mas
guando alguém é confrontado com a oposicdo. A resolucdo de tais
charadas conceituais fica no reino do pensamento, mas ndo pode ser
obtida na vida (STEWART, 2017, p. 161).

Portanto, na mediacdo nado seria possivel curar o desespero que néo
existiria em teoria, mas continuaria a existir na realidade. O desespero é
inexplicavel e a existéncia deve lidar com esse problema. A sintese so se relaciona
porque alguém a estabeleceu. Finitude e infinitude sdo termos absolutamente
diferentes, se esses termos se relacionam um com o outro, sendo uma contradicao,
sé o0 podem porque relacionam com um terceiro, porque este terceiro estabelece a
sintese. Pois, caso ndo fosse assim, dois termos contraditérios ndo poderiam se
relacionar, entdo, novamente, ndo existiria desespero uma vez que 0sS termos
constitutivos do eu ndo seriam uma contradicdo, mas seriam mediados um pelo
outro. Nesse sentido, ndo poderia existir um eu. E novamente a existéncia
desconstruiria essa relacdo, pois haveria o desespero. Dai 0 motivo pelo qual o ser
humano ndo pode estabelecer a sintese por ele mesmo, ndo pode ser si mesmo
mediante os proprios esforcos, porque ndo pode mediar o contraditorio, ndo pode
resolver esse problema da finitude e infinitude sozinho, necessita de algo que o
transcenda. Deste modo, o amor, como descrito pelo Juiz William, continua a ser
imanente. Portanto, o problema colocado Em Migalhas filoséficas € um problema
teoldgico e também, de forma fundamental, um problema da existéncia. E a Unica
solucéo para este problema é o amor do paradoxo.

Lemos logo na epigrafe a pergunta que orienta as discussdes na obra:
“Podera haver um ponto de partida historico para uma consciéncia eterna; como
poderd ele ter mais do que um interesse historico; podera erigir-se uma felicidade
eterna sobre um saber histérico?” (KIERKEGAARD, 2012, p. 31). Podemos
perceber que a pergunta de Climacus da continuidade as discussoées ja elaboradas
na obra E preciso duvidar de tudo,; se na obra anterior Climacus lanca as bases

para se pensar a relagdo entre idealidade e realidade, entendidas como eternidade
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e temporalidade, agora Climacus se propde a investigar a relacéo entre o historico
e eternidade. Em E preciso duvidar de tudo, vimos que a repeticéo é a contradicio
gue une idealidade e realidade e que a forma dessa contradicdo é a consciéncia.
Em Migalhas a pergunta se volta para a verdade histérica, sobre como uma verdade

histérica pode ser absoluta. Segundo Roos:

A dificuldade, que ja havia sido percebida por Lessing, € a de que o
cristianismo fundamenta-se em relatos histéricos, portanto relativos e
contingentes, mas quer fundamentar uma verdade que esteja para além
de toda contingéncia, aquilo que, em Temor e tremor, é chamado de
relacdo absoluta com o absoluto ou paixdo e interesse infinitos. Ha que se
definir, portanto, os termos da relag&o entre historico e verdade. Desse
modo, o desenvolvimento propriamente dito de Migalhas inicia com a
pergunta por como se aprender a verdade (ROOS, 2014b, p. 355)

Portanto, h4 de se compreender aqui que uma verdade histéorica &
diferente de uma verdade metafisica. Uma verdade metafisica ndo pode ser
diferente, por exemplo, quando dizemos que um quadrado tem quatro lados, é o
fato de ter quatro lados que o torna um quadrado. Nesse sentido, o predicado esta
contido no sujeito. Se ndo pode ser de outra forma, é, portanto, uma verdade
absoluta. J& uma verdade histérica € contingente, algo aconteceu, mas isso nao
significa que por ter acontecido ndo poderia ter sido de outra maneira.Portanto, uma
verdade histérica resguarda a possibilidade de ter sido diferente, nesse sentido, ela
nao pode ser absoluta.

Por conseguinte, quando pensamos ha encarnacao de Cristo, pensamos
enquanto um fato absoluto, pois na figura de Cristo ha a unido entre temporalidade
e eternidade, de tal modo que esse fato historico se torna absoluto; aqui ha o
paradoxo. A mediacdo ndo pode explicar esse fato (o paradoxo néo se explica), s6
o explica a medida em que media os termos temporalidade e eternidade. Ao mediar
temporalidade e eternidade, a mediacdo impede a transcendéncia, deixando tudo
no plano da imanéncia, e no plano da imanéncia acaba transformando uma verdade
histérica em uma verdade metafisica. Isso ocorre porque considera o plano
histérico como uma verdade eterna, ja que agora eternidade e temporalidade estao
identificados. Segundo Roos: “O fato acontecido carrega em si a imutabilidade do
histérico. Entretanto, a imutabilidade daquilo que aconteceu, do historico, é
diferente de uma necessidade metafisica” (ROOS, 2014a, p. 357).
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O que acentua o problema entre o historico e o eterno, é a condi¢do do
pecado, do desespero, em outras palavras, a condicdo do individuo vir a estar na
nao-verdade e necessitar encontrar a verdade. Em Migalhas, Climacus inicia
pensando esse problema a partir de Platdo (KIERKEGAARD, 2012, p. 44). Como
vimos no primeiro capitulo, a pergunta feita é: como podemos procurar pela
verdade? Se ja tivéssemos de posse da verdade néo precisariamos procura-la, por
outro lado, se ndo soubéssemos o0 que € a verdade nem sequer a procurariamos.
Platdo resolve esse problema a partir do conceito de reminiscéncia, ou seja, 0
individuo tem a verdade consigo, porém estd esquecida e deve recorda-la.
Contudo, levando-se em consideracdo o problema do desespero, o individuo nao
podera recuar ao passado para encontrar com a verdade.

Existe algo decisivo a existéncia nessa reflexdo de Kierkegaard. Em uma
nota, Kierkegaard alude a uma crianga que recebeu algum dinheiro e poderia
comprar um bom livro ou um brinquedo, sendo que a crianga escolhe o brinquedo.
Ora, a crianca nao podera comprar o livro com o mesmo dinheiro, pois o dinheiro
ja fora gasto, tampouco podera trocar o brinquedo pelo livro, pois agora o brinquedo
nao tem o mesmo valor que o livro. Poderia ter no momento em que ela ainda tinha
o dinheiro, mas depois de ter comprado ja ndo tem mais (2012, p. 54). Imaginemos
que o dinheiro € a possibilidade antes de uma escolha, depois de escolher ndo ha
como escolher o mesmo, uma vez que a escolha ja foi feita. E aqui h4 uma
imutabilidade do passado. Digamos que depois da escolha venha o
arrependimento, mas estamos no tempo e ndo ha como retornar e escolher
diferente. Nesse sentido, se buscamos retroativamente a verdade, ela ndo podera
mais ser encontrada. Climacus diz: “A minha relagdo com Sdcrates e Prédico nao
pode interessar-me tendo em vista a minha salvagao eterna, pois que esta é dada
retroactivamente na posse da verdade que eu tinha desde o principio sem o saber”
(KIEREKGAARD, 2012, p. 49). Aqui o instante ndo ganha uma significacao
decisiva, uma vez que o instante esta no passado, o0 que se reafirma é o préprio
arrependimento do menino em ter comprado o brinquedo ao invés do livro, por
exemplo.

Nesse sentido, no pensamento platbnico, 0 mestre € aquele que instiga
o aprendiz a procurar a verdade. Portanto, ele € apenas a ocasido, porém, para
descobrir a prépria verdade, o aprendiz tera que fazer isso por ele mesmo. Todavia,

ao descobrir que esta na nao-verdade, descobre também que ele é responsavel
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por isso (KIERKEGAARD, 2012, p. 51-52). “E contudo o aprendiz é certamente ndo
livre e esta prisioneiro e excluido; pois que estar livre da verdade significa decerto
estar excluido, e estar excluido por intermédio de si mesmo significa estar preso”
(KIERKEGAARD, 2012, p. 53). Aqui, na reminiscéncia o mestre nada podera fazer
por ele. Portanto, na perspectiva socratica, quando o individuo esta na ndo verdade,
ele fica preso. Uma vez que ficou preso por meio de sua propria liberdade, ele ndo
pode livrar-se a si mesmo. Nesse sentido, ele ndo pode recuar na reminiscéncia
para encontrar a verdade e se libertar. Climacus argumenta que aquele que é mera
ocasiao para verdade, mas ndo da a condicao para ela, ndo pode ser considerado
mestre (KIERKEGAARD, 2012, p. 52). No entanto, aquele que devolve a condigao

da liberdade e, por conseguinte, a verdade ao aprendiz, é o salvador:

Entretanto, de acordo com a hip6tese, 0 aprendiz ndo podera libertar-se a
si mesmo (E assim é também na verdade; porque ele usa a forca da
liberdade ao servigo da ndo- liberdade, uma vez que é de facto livre nela,
e deste modo cresce a for¢a concentrada da néo-liberdade e faz dele um
escravo do pecado.) — Como havemos entdo de chamar a um tal mestre,
gue lhe devolve a condi¢do juntamente com verdade? Chamemos-lhe um
salvador [..] (KIERKEGAARD, 2012, p. 55, grifo do autor).

Para sair da perspectiva socratica, o discipulo deve ser a ndo-verdade
(KIERKEGAARD, 2012, p. 57). Desse modo, o individuo pode ter sua liberdade
novamente.

O instante significa a irrupcdo da eternidade no tempo. Se no instante
decisivo houver a ma relacéo dos termos temporal e eterno, sendo que o individuo,
segundo a reminiscéncia, estd com a posse da verdade, instala-se o desespero e

se torna escravo do pecado, ou seja, escravo do desespero:

Chamemos agora a inverdade do individuo de pecado. Visto eternamente,
ele ndo pode ser pecado, nem se pode pressupor que tenha estado
eternamente nele. Portanto, nascendo (pois o inicio era, como se disse,
que a subjetividade é a inverdade), ele se torna um pecador. Ele ndo
nasce como pecador no sentido de ser pressuposto como pecador antes
mesmo de ter nascido, mas nasce no pecado e como pecador. A isso
poderiamos chamar, alias, de pecado hereditario. Mas se a existéncia
apoderou-se desse modo dele, entdo ele esta impedido de retomar a si
mesmo na eternidade pela reminiscéncia (KIERKEGAARD, 2013c, p.
219)

Compreendendo o pecado enquanto desespero, o individuo ndo pode

ser pressuposto como pecador, pois caso fosse, seria dizer que o desespero €
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inerente ao humano. Se o desespero fosse inerente a natureza humana, entéo nao
haveria possibilidade de cura. O pecado surge por um salto. Portanto, devido ao
pecado, o individuo ndo pode recuar para estar de posse da verdade. Nesse
sentido, a verdade precisa ser encontrada em sua existéncia:
Se ja Socrates havia percebido como era complicado, especulando,
abstrair-se da existéncia e remontar a eternidade, quando nenhuma
complicagdo havia para o existente sendo o fato de que ele existia, além

de que o existir fosse o essencial: agora ficou impossivel. Ele precisa
andar para a frente; recuar é impossivel (KIERKEGAARD, 2013c, p. 220)

Como vimos, Constantius diz que a repeticdo e a recordacdo tém o

mesmo movimento. Se a recordacdo é o movimento retroativo, entdo a repeticao é

0 movimento para a frente. Isso significa dizer que para sair da sua condi¢cdo de

pecado, ele necessita da repeticdo. A Unica forma da liberdade ser restaurada é

restabelecer a sintese entre possibilidade-necessidade. Nesse sentido, somente

um salvador pode libertar e devolver a verdade ao individuo. Essa verdade néo
pode ser retroativa, a verdade eterna precisa estar na existéncia.

A verdade eterna surgiu no tempo. E isso o paradoxo. Se o sujeito acima

mencionado foi impedido pelo pecado de retomar-se a si mesmo na

eternidade, agora ndo deve mais se preocupar por causa disso, pois agora

a verdade eterna, essencial, jA ndo se encontra |a atras, mas veio para a

frente dele, pelo fato de ela mesma existir, ou ter existido, de modo que

se o individuo, existindo, na existéncia, ndo alcancar a verdade, jamais a
alcancara (KIERKEGAARD, 2013c, p. 220)

. Mas como pode a verdade eterna ir ao encontro do indivuo se ambos
sdo absolutamente diferentes? Em Migalhas filosoficas, o amor € o que faz o
mestre ir ao encontro do discipulo: “porque s6 no amor se transformara o diferente
no igual, s6 na igualdade ou na unidade ha entendimento...” (KIERKEGAARD,
2012, p. 66). E isso sO é possivel através do amor que transforma o diferente em
igual, do eterno que se temporaliza. Dessa forma, o instante, o eterno no tempo,
que possibilita a recuperacdo do si-mesmo, acontece pela fé que requalifica o
passado na subjetividade. Desse modo, o instante possibilita a repeticdo, uma vez
que faz renascer o individuo recuperando sua liberdade. O Paradoxo absoluto,

acentua a existéncia e torna o individuo presente a ele mesmo novamente.

3.4 Amor e Repeticéo
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Em dinamarqués ha duas expressbes para a palavra amor; Elskov
significa a dimenséo erética, natural e apaixonada; Kjerlighed, expressa um amor
mais elevado e abrangente. Publicado em 1847, As obras do Amor fala do amor
cristdo, do amor que se reconhece por seus frutos, cuja esséncia € impenetravel,
mas gue conhecemos, sabemos da sua existéncia, a partir de seus frutos. Analisa
0 amor ao préximo enquanto dever: “tu deves amar o proximo como a ti mesmo”. A
fim de ressaltar a peculiaridade do significado do amor cristdo, Kierkegaard o
diferencia do amor imediato, do amor romantico: essas formas de amor podem
mudar em si mesmas; o amor pode transformar-se em 6dio, obsesséo e ciumes,
mas o0 amor ao proéximo torna-se eterno com o dever. Kierkegaard explica que dizer
para o poeta “tu deves amar” seria sufocar o amor com a imposi¢ao, pois 0 amor
deve ser livre para amar, mas Kierkegaard explica que tal compreensédo € um
equivoco, pois 0 amor que o0 poeta proclama é justamente este amor que sofre
alteracdo, mas s6 quando amar € um dever, s6 entao esta eternamente assegurado
contra qualquer mudanca (KIERKEGAARD, 2013d, p. 45). Nesse sentido, a
mudanca néo esta somente relacionada a quem se ama, mas também na mudanca
de quem ama, pois este ndo tem continuidade, ndo tem um si-mesmo que faca o
amor ser continuo e 0 mesmo nas mudancas.

Kierkegaard ira dizer que o mandamento “Tu deves amar o teu proximo
como a ti mesmo”, também pode ser entendido como “Tu deves amar a ti mesmo
da maneira certa” (2013d, p. 38). Nesse sentido, para amar o préximo deve-se
aprender a amar a si mesmo da maneira correta. Se 0 eu sofre com o desespero,
com a falta de sentido, e ndo tem um si-mesmo, como podera amar o proximo como
a ti mesmo? Kierkegaard diz: “A Lei é, portanto: Tu deves amar a ti mesmo da
maneira como tu amas ao proximo, quando tu o amas como a ti mesmo”
(KIERKEGAARD, 2013d, p. 38). Esse “quando tu o amas como a ti mesmo”, é o
momento em que 0 eu tem um si-mesmo, quando tem um si-mesmo, amaras ao
préximo, entdo o eu devera amar-se da maneira como ama 0 proximo.

N&o é para ter um si-mesmo que amo 0 proximo, pois essa forma de
amor é condicional, mas quando tenho um si-mesmo pela fé — e aqui significa que
jarecebi o amor e preciso acreditar nele —, entdo amo ao préximo. Ter um si-mesmo
assegura 0 amor ao préximo e, ao amar o proximo dessa forma, estou amando a

mim mesmo da maneira correta. O si-mesmo e 0 prOximo ndo podem estar
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separados. Kierkegaard argumenta que: “Quem tem algum conhecimento dos
homens vai certamente confessar que muitas vezes, assim como desejou poder
motiva-los a renunciar o amor de si, assim também muitas vezes precisou desejar
se possivel ensinar-lhes a se amarem a si mesmos” (KIERKEGAARD, 2013d, p.
38). Nesse sentido, renunciar o amor de si significa renunciar ao amor egoista, e 0
ensinar a amar a si mesmo, € ensinar o amor que se fundamenta no dever de amar
0 proximo.

O amor romantico como, por exemplo, o amor do Jovem e do esteta, ndo
resolve o problema do desespero, pois esse amor, que se perdeu na recordacao,
nao tem interesse temporal, e a temporalidade, assim como a eternidade, é
igualmente importante para efetivacdo da sintese. Em O Desespero humano,
Kierkegaard nos da um exemplo: “Olhai uma rapariga desesperada de amor, isto
€, da perda do seu amado, morto ou inconstante. Tal perda ndo é desespero
declarado, mas ¢é dela propria que ela desespera” (KIERKEGAARD, 1961, p. 46).
Também na obra A Repeticao (1843), o amor é pensado em sua forma poética. O
jovem, personagem de A Repeticao, perde o sentido da sua vida ao ndo ser mais
correspondido por sua amada. Ao perder a amada, perdeu a si mesmo, mas perdeu
a si mesmo porque nao tinha um si-mesmao.

Portanto, o amor que liberta e vem de encontro ao individuo € o amor
encarnado, o amor que se torna semelhante. Segundo Roos: “Aqui, contudo, é
preciso dar um passo adiante e mostrar que o paradoxo cristolégico do infinito no
finito deve ser interpretado a partir do conceito de agape, de modo que o paradoxo
seja entendido, no limite, como a encarnagéo do amor” (ROOS, 2019, p. 23). Nesse
sentido, o amor ao préximo tem seu fundamento no amor que recebemos do
salvador, do amor que restaura a liberdade, assim faz com que sejamos livres para

amar o proximo.

Para Kierkegaard é esta acdo o que da unidade ao individuo, pois o
mantém na horizontalidade da finitude, ao amar o proximo, mas
simultaneamente a partir de um fundamento infinito, ao fundamentar a
relagdo para com o proximo no amor mesmo. Em outras palavras, o
conceito de amor, partindo da tradi¢cdo cristd como aquele que une em si
finitude e infinitude, temporalidade e eternidade, é justamente a chave
para a compreensdo da supera¢do do desespero, da superacéo da ciséo
humana entre finitude e infinitude, da superacdo do si-mesmo consigo
mesmo (ROQOS, 2019, p. 26).
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O amor ao proximo € a unica forma de amor a realizar a sintese de
finitude e infinitude, uma vez que ndo € um amor objeto de predilecdo, ndo é
dependente de uma pessoa especifica. Ele se mantém o mesmo na multiplicidade.
O amor pela predilecdo ndo se diferencia, diz Kierkegaard, do amor pagao.
Ademais, 0 amor ao proximo € o que da unidade e continuidade na interioridade.
Dessa forma, € 0 que da sentido a existéncia. Nesse sentido, tornar-se si-mesmo
compreende a relacdo que se estabelece com o proximo. Lutero, por quem
Kierkegaard fora influenciado®, em sua obra Da Liberdade do cristdo, lanca luz
para compreendermos a argumentacao sobre o dever do amor ao proximo. Nessa
obra Lutero escreve sobre a liberdade que Cristo proporciona ao ser humano. Inicia
com duas conclusdes retiradas de Sao Paulo: “Um cristdo € um senhor livre sobre
todas as coisas e nao se submete a ninguém. Um cristdo € um sudito e servidor de
todas as coisas e se submete a todos” (LUTERO, 1998, p. 25).

As duas conclusbes que parecem ser contraditérias sdo, na verdade,
complementares. Para compreender as conclusfes € necessario entender a
distincdo que Lutero faz entre o homem corporal e 0 homem espiritual; 0 homem
possui essa natureza dupla. O homem corporal € chamado, segundo a carne e 0
sangue, de o homem velho e exterior, € 0 homem espiritual, segundo a alma, é o
homem novo e interior. Segundo Lutero: “evidencia-se que nenhuma coisa exterior,
seja qual for o seu nome, pode torna-lo justo ou livre, pois sua justica e sua
liberdade, inversamente sua maldade e sua prisdo, ndo sdo corporais nem
externas” (LUTERO, 1998, p. 25). Isso significa que, para uma alma aprisionada,
nao basta o corpo ser livre, pois ndo podera libertar a alma, nem a tornar justa ou
ma (LUTERO, 1998, p 27). Nesse sentido, as obras ndo podem libertar a alma. No
Prefacio A Epistola de S0 Paulo aos Romanos, Lutero ird dizer que ninguém

cumpre a Lei de Deus porque todos encontram dentro de si mesmos a indisposi¢cao

86 Segundo Roos, “Kierkegaard cresceu em um contexto luterano, estudou teologia numa faculdade
luterana, e, ao longo de sua vida, por diversas vezes pensou em ser pastor em alguma comunidade
no interior da Dinamarca. Para além disso, sua obra é rica em modos de pensamento
remanescentes ao reformador” (2017, p. 148). No texto, Roos também argumenta sobre a relagcao
polémica de Kierkegaard com Lutero e, principalmente, com o luteranismo dinamarqués. Um ponto
que pode nos orientar sobre essa questao é: “A questao central é que Lutero experimentou em sua
vida uma grande angustia religiosa e uma profunda consciéncia do pecado. Como resposta a esta
situacdo, encontrou a mensagem da justica de Deus como algo que se oferece, ou seja, a
centralidade e unicidade da graca operada por Cristo. Kierkegaard esta de acordo com tudo isso. O
problema surge quando este modo de entender o cristianismo, que parte de uma experiéncia
pessoal e contextualizada, se torna um paradigma a pessoas que estdo fora do contexto daquela
experiéncia determinada” (ROOS, 2017, p. 150).
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para o bem (1998, p. 85). Lutero, na obra Da Liberdade do cristdo, destaca que na
Sagrada Escritura as palavras estéo divididas de dois modos: os mandamentos ou
leis de Deus e a promessa ou cCOmpromisso.

Segundo Lutero, o Antigo Testamento é a Lei, sendo que leis orientam,
mas elas mesmas nado ajudam na pratica, nelas reconhecemos nossa insuficiéncia
e nossa incapacidade de cumpri-las. J& o Novo Testamento € a palavra da
promessa (1998, p. 31-33). A Lei diz respeito ao espirito e é pelo espirito que deve
se cumpri-la. As obras, que estdo relacionadas ao corpo, ndo podem libertar o
espirito. Entdo, se as obras ndo podem libertar a alma do pecado e, a0 mesmo
tempo, ndo conseguimos cumprir a Lei, como ficamos livres do pecado? Segundo
Lutero, pela graca somos justificados por Cristo. A graca € a pregacao de Cristo tal
como contida no Evangelho, que é a palavra da promessa (LUTERO, 1998, p. 29).
Mas para sair da perdicdo, deve entregar-se com fé inquebrantavel na Palavra viva
e consoladora de Cristo: “Desse modo, pela fé, todos os teus pecados seréao
perdoados, toda a tua perdicdo sera sobrepujada e tu seras justo, verdadeiro,
repleto de paz, integro, cumpridor de todos mandamentos e livre de todas as coisas
[...]" (LUTERO, 1998, p. 29). Se estamos justificados pela fé, entdo nada
precisamos fazer para nos justificar, “de modo que mandamento e cumprimento
pertencem unicamente a Deus, s6 Ele ordena e s6 Ele cumpre” (LUTERO, 1998,
p. 33).

Lutero enfatiza que as obras ndo podem justificar porque a intengcédo nas
obras faz com que elas se tornem egoistas. Se faco algo ao préximo tendo em vista
ganhar minha salvagdo, entdo eu ndao o amo, pois minhas agbes estao
condicionadas. Este ponto é fundamental para compreender que sem a fé, o amor
€ egoista. Portanto, somente a fé pode tornar o ser humano livre de suas ambicdes
e, ao mesmo tempo, fundamentar o amor ao préximo, pois ja recebemos, pela
graca, o amor gque nos liberta. Sem a fé, o amor ao proximo € a Lei que nao
conseguimos cumprir por nés mesmos, gue mostra nossa insuficiéncia. Mas, pela
fé — além das explicacdes — o amor ao proximo se torna possivel. No entanto, o
fato de ja estarmos livres do pecado e justificados por Cristo atraveés da fé, ndo
significa que as obras nao serao realizadas, pelo contrario: livre do egoismo, “um
cristdo € um senhor livre sobre todas as coisas € ndo se submete a ninguém”
(LUTERO, 1998, p.25). Agora podemos realizar as boas obras: “um cristdo &€ um

sudito e servidor de todas as coisas e se submete a todos” (LUTERO, 1998, p. 25).
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E nesse sentido que o amor ao proximo é um dever para o cristdo. Segundo Roos:
“No dever de amar o préximo, a regra de agéo passa a encontrar-se na interioridade
do individuo, de modo que ele vem a ser independente em relacdo ao objeto do
amor e, precisamente por isso, pode amar ao proximo” (ROOS, 2017, p. 24).
Kierkegaard apropria-se dessa dialética da Lei e da promessa®’ e esta
presente em suas Obras do amor. A independéncia do amor esta assegurada pela
eternidade e, por isso, € continua na mudanca. O dever no amor cristdo diferencia-
se de uma ética imanente, pois € um dever transcendente que passa pela alteracéo
da eternidade. E aqui para compreender o dever na alteracdo da eternidade,
recorremos a fé que, ao passar pela angustia, na infinitude da possibilidade,
descobre todas as ilusdes do amor finito — que sofre alteracdo — e retorna para a
finitude como dever e continuidade eterna. Edna e Howard Hong, escrevem no

prefacio das Obras do amor que:

A caracteristica fundamental do amor cristdo diferencia-se de um
sentimento ético qualquer. Além disso, a implicita diferenca entre o
imperativo ético, como esta no discurso do coracao puro na segunda parte
da obra Ou-Ou e em partes de Temor e Tremor, demonstra a distingdo do
amor cristdo de uma ética filoséfica imanente [...] (HONG, 1995, p. 10-11,
traducao propria)

A distingdo do amor cristdo em relagcdo ao amor ético imanente é que
ndo se pode reconhecer o fruto pelas normas que regem determinado
comportamento, pois, em um certo sentido, ajudar alguém pode ser movido
somente pela vaidade, por interesse egoista e, dessa forma, o dever ndo sofreu a
alteracdo da eternidade, mas permanece preso na finitude. Por isso, aqui faz-se
necessario a fé para transcender a finitude e retoma-la na sua integridade. Neste
ponto, cabe lembrar que a ética diz a Abrado que ndo se deve matar, mas amar
seu filho; do ponto de vista ético, Abrado esta prestes a se tornar assassino, mas,
pela fé, sua acdo torna-se um ato de amor, de continuidade na mudanca.

Abrado se coloca na relagdo absoluta com o absoluto, transcendendo a
ética imanente. Nesse sentido, seu amor ao proximo é incompreendido pelo dever
da ética imanente, no entanto, ndo deixou de amar ao proximo. A agdo em si nada

significa, mas € significada na interioridade por quem ela é realizada. O

87 Segundo Roos, “a dependéncia de Kierkegaard com relagédo a Lutero se da em torno da dialética
de lei e evangelho, que herda do reformador” (ROOS, 2017, p. 148).
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mandamento “tu deves amar o proximo como a ti mesmo”, significa a transfiguragao
de si-mesmo no proximo. Segundo Kierkegaard: “para Cristo ndo se trata de saber
guem é o préximo, mas sim de a gente mesmo se tornar o proximo, e que a gente
demonstre ser préximo como o0 Samaritano 0 provou em sua misericordia” (2013d,
p. 38). A transfiguracdo de si-mesmo no proximo ocorre pela fé. O individuo ja tendo
recebido o amor e a sua liberdade, ndo esta determinado em sua subjetividade,
nem preso ao passado, pois a eternidade se faz presente no tempo; pela via da fé,
une no amor a finitude e infinitude, a temporalidade e a eternidade, a necessidade
e a possibilidade, podendo ser si-mesmo, relacionando 0s termos que o constituem.
Assim, pode amar incondicionalmente e coloca-se como igual diante daquele que,
como no caso do samaritano, necessita de misericordia. Nesse sentido,
Kierkegaard afirma: “Tu deves amar. S6 quando amar € um dever, s6 entdo o amor
esta eternamente assegurado contra qualquer mudanca; eternamente libertado em
bem-aventurada na independéncia; protegido eterna e felizmente contra o
desespero” (KIERKEGAARD, 2013d, p. 45, grifo do autor). Desse modo, as
mudancas exteriores ndo alteram a continuidade do amor, este € independente das
condigfes, pois esta relacionado com a fé que transcende as ilusdes finitas; a fe,
por sua vez, sO € possivel pelo amor que recebemos e nos faz renascer como um
si-mesmo, somente quando ha um si-mesmo é que o dever de amar o proximo &
interiorizado. E é somente na interioridade que podemos produzir sentido na
existéncia, pois agora héa continuidade, ha repeticdo no amor ao préoximo.

O amor é imutavel na temporalidade, na qual ha movimento e
multiplidade. Nesse sentido, diante de todas as adversidades que podemos ter no
decorrer da vida, de todas as perdas e sofrimentos, o amor que se mantém o
mesmo nessas circunstancias, sem se alterar, o amor enquanto dever, podera
proporcionar sentido. E isso s6 é possivel porque a repeticdo desse amor esta
relacionada com a transcendéncia. Esse amor transcende todas aquelas
circunstancias de sofrimento que mencionamos anteriormente. A repeticéo,
portanto, por estar relacionada com a transcendéncia, refere-se a religido. A
repeticdo enquanto categoria religiosa é o que possibilita a realidade da
transcendéncia, Kierkegaard, em uma anotacdo, responde a resenha feita por

Heiberg sobre a obra A Repeticéo:
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Quando o movimento é permitido em relacdo a repeticdo na esfera da
liberdade, o desenvolvimento torna-se diferente do desenvolvimento
l6gico em que a transicdo se torna [vorder]. Na légica, a transigédo é o
siléncio do movimento, enquanto na esfera da liberdade ela se torna.
Assim, na légica, quando a possibilidade, por meio da imanéncia do
pensamento, se determinou como atualidade, s6 se perturba o auto-
fechamento silencioso do processo logico falando em movimento e
transicdo. Na esfera da liberdade, entretanto, a possibilidade permanece
e a realidade emerge como uma transcendéncia® (KIERKEGAARD, 1983,
p. 309-310, traducéo prépria).

No movimento légico a transicdo silencia o movimento porque
transforma a possibilidade em atualidade. Portanto, no movimento légico, o real
perde sua possibilidade; ao perder a possibilidade, também perde a liberdade. Aqui
nado poderd haver repeticdo, uma vez que a transicao corresponde a transformacao
do possivel no atual. Nesse sentido, a possibilidade através da imanéncia do
pensamento logico se determina em atualidade. J& na esfera da liberdade, o
movimento é diferente, pois na transicdo néo se elimina a possibilidade. E nesse
sentido que a realidade emerge como uma transcendéncia. A realidade ndo esta
determinada pela transicdo da possibilidade a atualidade. Pelo contrario, a
atualidade ainda resguarda o possivel. Aqui a realidade ganha um significado
totalmente diferente da realidade do movimento logico. A realidade que, em sua
atualidade tem o possivel, emerge como transcendéncia, pois 0 possivel
transcende o atual. Isso s6 é possivel na esfera da liberdade, ou seja, na esfera da
existéncia. Deleuze compreendeu que a repeticao se refere a liberdade, segundo

o filosofo, ao comentar sobre a repeticdo em Kierkegaard, comenta que:

Fazer da prépria repeti¢céo algo novo; liga-la a uma prova, a uma selecéo,
a uma prova seletiva; coloca-la como objeto supremo da vontade e da
liberdade. Kierkegaard precisa: néo tirar da repeticédo algo novo, néo lhe
transvasar algo novo, pois s6 a contemplacao, o espirito que contempla
de fora, "transvasa". Trata-se, ao contrario, de agir, de fazer da repeticéo
como tal uma novidade, isto é, uma liberdade e uma tarefa da liberdade
(DELEUZE, 2018, p. 23).

8 Na traducdo consultada: “When movement is allowed in relation to repetition in the sphere of
freedom, then the development becomes different from the logical development in that the transition
becomes [vorder]. In logic, transition is movement's silence, whereas in the sphere of freedom it
becomes. Thus, in logic, when possibility, by means of the immanence of thought, has determined
itself as actuality, one only disturbs the silent selfinclosure of the logical process by talking about
movement and transition. In the sphere of freedom, however, possibility remains and actuality
emerges as a transcendence.”
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E na liberdade da existéncia que a repeticdo é possivel. Neste ponto
cabe uma pergunta: o que € essa liberdade na existéncia, uma vez que nela
fazemos escolhas e essas escolhas tem consequéncias? Por isso todo o esforgo
de Kierkegaaard em distinguir o movimento l6gico do pensamento e a existéncia.
Quando pensamos em nossa propria transicdo e transformacdo a partir das
escolhas que fazemos, o pensamento légico transforma nossa existéncia em
atualidade sem possibilidade. Pensar na atualidade de nossa existéncia que ainda
tem a possibilidade € pensar no paradoxo constitutivo da propria existéncia. As
reflexdes que fizemos sobre Migalhas Filosoéficas nos ajudam a pensar sobre esse
problema. Uma necessidade logica, como vimos, é diferente de uma necessidade
histérica. Na primeira, a transicdo do possivel ao atual, o atual ndo tem mais a
possibilidade. Ja na segunda possibilidade, a necessidade histérica, ainda contém
em si o possivel. O que acontece é que muitas vezes misturamos esses dois
ambitos: pensamento e existéncia, ao aplicar a l6gica do pensamento a existéncia,
determina-se a existéncia em atualidade, uma vez que se retira a possibilidade. A
existéncia tem um movimento diferente e, se ndo podemos explica-la com a légica
do pensamento, precisamos assumir o paradoxo. No paradoxo da existéncia ha a
possibilidade e a necessidade, entdo a repeticdo é possivel se assumirmos a
transcendéncia da realidade, ou seja, sua possibilidade.

Imagina-se que alguém escolhe algo em sua existéncia e essa escolha
culmina em culpa. Ele, no movimento l6gico, ndo pode escolher de novo, ou seja,
nao pode repetir, ndo pode ser ele mesmo novamente, aquele antes da escolha em
sua possibilidade. Na sua transicdo entre aquele que escolhe e aquele que se
tornou depois da escolha, € o movimento do possivel em atual. Em seu
pensamento, esse atual € determinante, no sentido de ter determinado o possivel.
Sua consciéncia o torna culpado de sua escolha, e em seu pensamento ndo pode
novamente escolher, pois dissipou a possibilidade. Neste ponto retornamos a
situacdo de Migalhas, onde o individuo estd4 na condicdo de n&o liberdade, ndo
pode livrar-se a si-mesmo. Portanto, necessita de um salvador que o retire da
condicdo da nao liberdade e lhe devolva a liberdade. Na existéncia ha a
possibilidade quando assumimos o seu paradoxo. A realidade tem a possibilidade
quando temos a disposi¢do categorias que possibilitem a transcendéncia. Essas
categorias sdo religiosas. O individuo que recebe novamente sua liberdade,

renasce, pois recebe sua prépria salvacdo daquilo que o aprisionava em sua
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existéncia. Desse modo ele tem a repeticdo. Mas isso s6 é possivel através do
amor do salvador que vem de encontro ao individuo.

O amor € o0 que nos liberta e também € o0 nosso dever em relagéo ao
préximo (com remissdo a dialética sobre a liberdade e a serviddo em Lutero). Na
epigrafe de A Repeticdo, lemos: “Nas arvores selvagens, sdo bem cheirosas as
flores, nas domesticadas, os frutos (crf. As Histérias de Heréis de Favius
Philostratus) ” (KIERKEGAARD, 2009a, p. 29). Kierkegaard excluiu da publicacéo
original parte dessa epigrafe. Podemos ler em suas anotacdes sua ideia inicial:
“Nas arvores selvagens, sdo bem cheirosas as flores, nas domesticadas, os frutos
(crf. As Histérias de Herdis de Favius Philostratus) [deletado: mas os frutos do
espirito sdo o amor. (ver Galatas 5:22)%%” (KIERKEGAARD, 1983, p. 276). Nesse
sentido, os frutos do amor correspondem as relacdes que estabelecemos com nés
mesmos e com 0S outros através do amor. O amor que recebemos e que nos retira
do desespero, da condicdo de ndo verdade e da culpa que sentimos, é o
pressuposto fundamental de nossa existéncia. A verdadeira repeticdo parte desse
pressuposto e, portanto, proporciona sentido em nossa existéncia a partir dos frutos

das relagdes que estabelecemos no amor.

89 On wild trees the flowers are fragrant, on cultivated trees, the fruit (see Flavius Philostratus the
Elder's Hero-tales) [deleted: but the fruits of the spirit are love. (See Galatians 5:22.)]—Pap. IV B
97:2 n.d., 1843
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CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho buscamos pensar a categoria repeticdo, assim como
elaborada pelo dinamarqués Sgren Kierkegaard, tendo em vista refletir sobre a
construcéo de sentido na existéncia. Ao mesmo tempo pretendiamos compreender
como a repeticdo nos ajuda a entender o conceito de religido em Kierkegaard.
Percebemos que a compreensao sobre a categoria repeticdo € complexa, uma vez
que se relaciona com outros conceitos do autor. Embora o proprio Kierkegaard
tenha escrito uma obra com o titulo A Repeticao, esta apenas direciona um caminho
no labirinto de sua autoria, pois, o que percebemos na obra é a negatividade do
conceito, ou seja, Kierkegaard ndo define a categoria repeticdo de uma forma
direta. O heterbnomo da obra, ao tentar experimentar a repeticdo, chega a
conclusédo de que a repeticdo ndo existe. Isso, como vimos no primeiro capitulo, faz
parte da intencdo de sua autoria: a comunicacao indireta. Ainda no primeiro
capitulo, relacionamos a repeticdo com a recordacdo. A recordacdo é o conceito
gue se movimenta em direcdo oposta ao da repeticdo. A recordacao foi a causa do
sofrimento do Jovem.

No decorrer da dissertacao foi esclarecido o porqué a recordacgao faz
o homem infeliz. A recordacdo acentua a culpa, o pecado, o desespero, retirando
a possbilidade e o sentido. O sentido ndo pode ser encontrado retroativamente,
mas deve ser buscado na existéncia. Nesse sentido, percebemos que o Paradoxo
absoluto, entendido como a eternidade no tempo, retira o individuo da sua condicdo
de ndo-verdade, reestabelece a sintese constitutiva do seu eu, devolvendo-lhe a
liberdade. A fé retoma a temporalidade em seu duplo movimento, recuperando o
que havia sido abdicado. Compreendendo conjuntamente esses conceitos, temos
a repeticdo, que encontra sua maior expressao no amor ao proximo.

A religido no pensamento de Kierkegaard ndo pode ser vista como
uma funcdo ou aspecto da existéncia, mas podemos pensa-la como o proprio
fundamento da existéncia. Essa argumentacdo acompanha, ao mesmo tempo, as
consideracdes feitas sobre J0. O sofrimento de JO, no limite, corresponde ao
sofrimento humano. Na existéncia, somos acometidos por perdas irreparaveis, a
grande questdo é como ter continuidade na existéncia, como produzir sentido na

vida diante da contingéncia, da perda e do sofrimento. A religido no pensamento de
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Kierkegaard lida com essas questdes cruciais da existéncia, preocupag¢des que sao
de ordem religiosa. Nenhuma ciéncia positiva pode responder a essas questdes da
existéncia, uma vez que nao podem controlar seu objeto. Nenhuma ciéncia pode
controlar a vida na sua aleatoriedade. A possibilidade em Kierkegaard nos educa
na existéncia no seguinte sentido: ela revela que qualquer coisa pode nos
acontecer. Podemos perder um ente querido, podemos sentir culpa por
determinadas escolhas que tomamos; no mundo em que vivemos, doencas e
acidentes fatais ndo cessam de acontecer. Tudo isso € possivel. Também a
construcéo de sentido na existéncia, nessas circunstancias, € uma possibilidade. E
importante ressaltar que a perda €, no limite, a perda de algo fundamental de
nossas vidas, assim como Isaac era para Abrado. Uma perda de tamanha
magnitude é irreparavel em termos objetivos. E todos nds, uma hora ou outra na
vida, temos que lidar com essa perda. Entdo, dependemos da religido para
podermos lidar com essas questdes essenciais de nossas vidas. Somente assim
poderemos lidar com esses problemas, com coragem para continuar vivendo com
sentido.

A repeticdo, em sua concepcao religiosa, transcende o movimento
imanente do pensamento. A realidade, entdo, ndo se determina pela perda. A perda
acontece em nossas vidas, torna-se nossa realidade, ao mesmo tempo, essa
realidade ndo esta determinada em nosso espirito, pois na esfera da liberdade,
podemos construir sentido, porque nessa perda tornada realidade tem a
possibilidade de sentido. O verdadeiro sentido, aquele que tem continuidade e é
imutavel, surge nesses momentos mais dificeis. E na fraqueza e no abandono que
podemos construir sentido quando o0 amor vem ao nosso encontro, la onde nos
encontramos, em nossos sofrimentos, em nossas ruinas, descontinuidades e
imperfeigcbes. S6 o amor imutavel, verdadeiro e transcendente, vem ao encontro do
sofredor para, no amor, trazer-lhe sentido. Somente quando experimentamos a
perda é que o sentido aparece no amor.

Na existéncia precisamos lidar com a finitude e infinitude. A religido, por
sua vez, articula essas categorias. Uma vez que Kierkegaard concebe o ser
humano como constituido de temporalidade-eternidade, necessidade-
possibilidade, finitude e infinitude, somente uma relacdo transcendente podera
realizar a sintese na existéncia. Esses termos, como pensados por Kierkegaard,

nao estdo aquém de nossas experiéncias cotidianas, mas sao constitutivos delas.
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Para o ser humano ser si-mesmo, ter continuidade na contigéncia, ele precisara
realizar a sintese que o constitui. Nesse sentido, somente conseguira realizar tal
tarefa a partir de categorias religiosas, como apresentadas neste trabalho. Essas
categorias sdo, ao mesmo tempo, existenciais. O amor, como aqui conceituado no
pensamento de Kierkegaard, ndo é somente aquele que vem ao nosso encontro
nos momentos criticos da vida, mas é também nosso dever em relagdo ao proximo.
Quando interiorizamos esse dever, transformando as acbes de amor em obras
desinteressadas, em obras de amor, a repeticdo surge como o cultivo desse amor
em nossas relagdes. Assim, quando realizamos as boas obras no amor ao préximo,
a existéncia ndo se deixa abater pela perda, na perda o amor aparece como sentido
e a ressignifica em acdes de amor, que ndo se alteram pelas circunstancias. O
amor proporciona sentido porque continua a existir, seus frutos ndo desaparecem
no tempo porque carrega em si a finitude e a infinitude.

Por fim, ndo podemos controlar os eventos mais fundamentais de nossas
vidas, diantes das circunstancias imprevistas e aleatorias, de sofrimento e perda,
cabera ao individuo decidir, transformar-se, renascer, repetir-se. O amor eterno é a

possibilidade para sua salvacao.
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