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RESUMO

AUGUSTO, Rosana. A Auto-Avaliacao Institucional na visdo dos coordenadores das
Comissdes Proprias de Avaliagéo das Instituicbes de Ensino Superior de Campinas.
Campinas, 2007.155p. Dissertagdo (Mestrado) - Curso de Pos-Graduagdao em
Educacao, Pontificia Universidade Catélica de Campinas.

Esta dissertacdo esta inserida na linha de pesquisa: “Estudos em Avaliacdo” e tem
como objetivo estudar o trabalho das Comissées Préprias de Avaliagéo das Instituicdes
de Ensino Superior de Campinas, que integram o Sistema Nacional de Avaliacdo da
Educacao Superior (SINAES), a partir da visdo de um ator fundamental nesse processo
- 0 coordenador -, que em conjunto com os demais membros da comissao coordenaram
o0 processo de auto-avaliagdo institucional. Procura-se conhecer como foram
coordenados esses trabalhos, quem sao os coordenadores, como eles concebem a
avaliacao institucional e o que esperam do atual sistema avaliativo. Foi realizada uma
pesquisa bibliografica, ampliando o conhecimento da autora sobre a tematica “Avaliacao
Institucional”, como, também, atualizando as informagdes a respeito do SINAES. A
coleta dos dados foi realizada por meio de entrevistas semi-estruturadas, com a
finalidade de identificar pontos e tépicos considerados relevantes para atingir os
objetivos propostos nesse estudo. Pretende-se colaborar com dados e informagdes que
possibilitem o aperfeigoamento do atual sistema avaliativo.

Palavras-chave: Avaliagdo Institucional, SINAES, Comissdes Préprias de Avaliagao,
Auto-Avaliagéo, Avaliacao Interna.



ABSTRACT

AUGUSTO, Rosana. The Auto Institutional Evaluation in the vision of the coordinators of
the Proper Commissions of Evaluation of the Institutions of Higher Education of
Campinas. Campinas, 2007. 155p. Masters Dissertation in Education. Pontificia
Universidade Catélica de Campinas.

This dissertation, inserted in the research line: “ Studies in Evaluation” aims to study the
work process of the Internal Assessment Commissions of Higher Education Institutions
of Campinas, that integrate the National Higher Education Evaluation Systems
(SINAES), from the point of view of a fundamental player - the coordinator - and its
institutional assessment team. The main focus of this work is to investigate how the
assessment process is coordinated. Additionally, it is also investigated who are the
coordinators, how the institutional assessment process was conceived and what are
their expectations. A literature review was also performed in order to get basic
theoretical concepts about “Institutional Assessment” thematic, enhancing the author’s
knowledge and updating the information about SINAES. A semi structured interview
methodology was used for data collection, aiming to identify the relevant points and
topics to be considered in this study. It is intended that the data and information
collected in this study collaborate with the improvement of the current institutional

assessment process.

Key words: Institutional Assessment, SINAES, Internal Assessment Commissions, Self

Assessment , Internal Assessment.
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INTRODUCAO

O processo de globalizacdo vem provocando mudangas mundiais na
sociedade contemporanea de uma forma geral, alterando, sobremaneira, a vida

das pessoas, influenciando-as no seu modo de ser e agir.

Essas transformacdes impactaram consideravelmente a maneira de ser e
fazer da universidade brasileira e, desde entdo, vém provocando muitas

mudancas no ensino.

Uma dessas mudancas se deve ao fato de que a globalizacado
generalizou varias praticas referentes ao funcionamento do sistema da educacao
superior por todo o mundo, e a avaliacdo da educacao nesse nivel de ensino foi
uma delas.

Nesse contexto, a avaliacao institucional passou a integrar a politica de
gestdo das diferentes organizagdes, incluindo a das Instituicbes de Ensino
Superior (IES).

A Avaliacdo da Educacao Superior € recente e esta relacionada a
qualidade da educacao nesse nivel de ensino, e também vinculada as politicas

econdmicas e, consequientemente, as politicas educacionais, entre outros fatores.

No Brasil, a primeira proposta de Avaliacdo Institucional da educacgéo
superior, nos cursos de graduacdo, surgiu, em 1983, com o Programa de
Avaliacdo da Reforma Universitaria (PARU), contudo, foi a partir dos anos 1990
que a discussdo a respeito dessa tematica se intensificou e ganhou relevo no

meio académico, politico e social.
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Nos anos 1990, junto com as politicas governamentais neoliberais, houve
um aumento consideravel nas publicacdes nessa area, principalmente a partir da
segunda metade do periodo, devido ao papel central que a avaliacao institucional

passou a ocupar nas politicas publicas de educacao.

Em 1993, surgiu o Programa de Avaliacdo Institucional das
Universidades Brasileiras (PAIUB), de carater democratico e participativo,
vigorando oficialmente até 2003. Contudo, a partir de 1995, ele passou a perder
sua identidade e ser aplicado como instrumento de avaliacao interna, surgindo o

Exame Nacional de Cursos (ENC).

Nessa época, o PAIUB e o ENC, cujas concepgdes, ideologias, valores e
interesses eram conflitantes, foram simultaneamente utilizados na educacao
superior brasileira, refletindo a pressdo exercida pelos organismos financeiros
internacionais, que fomentavam uma politica fiscalizadora, visando atender aos

interesses de paises centrais.

O ENC, conhecido como Provéao, foi implementado durante o Governo
Fernando Henrique Cardoso, para atender a interesses neoliberais. Ele ndo era
um sistema de Avaliacdo Institucional, mas, sim, um instrumento pontual e
estatico, uma vez que era uma “prova” aplicada aos alunos concluintes dos
cursos de graduacdo previamente selecionados e que buscava medir o
desempenho desses alunos. O Provdo n&o reunia elementos para avaliar uma
instituicdo e, apesar das inumeras criticas atribuidas a esse “sistema”, se
manteve em vigor até 2003, ou seja, ainda esteve presente pelo periodo de um
ano apos o término do Governo Fernando Henrique Cardoso.

O Presidente Luiz Inacio Lula da Silva iniciou seu mandato no ano de
2003, porém foi em 14 de abril de 2004, por meio da Lei n® 10.861, que foi criado
o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior (SINAES), que esta em
vigéncia. Nesse sistema, a avaliagcdo € concebida como instrumento de politica
educacional objetivando a sustentacdo da qualidade do sistema de educacéao
superior (CONAES, 2004).
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Os trés principais elementos que compéem o SINAES sao: a avaliacao
das instituicdes, dos cursos e do desempenho dos estudantes. Esse sistema
avalia todos os aspectos que estdo relacionados com o ensino, a pesquisa, a
extensdo, a responsabilidade social, o desempenho dos discentes, a gestao

institucional, o corpo docente, as instalagdes, entre outros.

E um sistema integrado que busca cruzar informacdes nas diversas
dimensdes da instituicdo, visando realizar uma avaliagéo sistémica e nao pontual

como era a realizada no governo anterior.

Por acreditar que o SINAES apresenta condicbes para atingir seus
objetivos, a pesquisadora pretende investigar o seu funcionamento, respeitando
seus limites atuais, pois se trata de um sistema relativamente novo, o qual esta
em fase inicial de desenvolvimento, ndo sendo possivel estudar a sua aplicacéo

pratica na integra.

Devido a essa limitacdo, a presente dissertacdo tem como propdsito
estudar o trabalho das Comissdes Proprias de Avaliagcdo (CPAs), das Instituicoes
de Ensino Superior de Campinas, que integram o SINAES, a partir da visdo de um
ator fundamental nesse processo, o seu coordenador. Contudo, salienta-se que
apesar de relevante ele ndao é o Unico, mas, sim, um dos componentes da

comisséo.

O presente trabalho de pesquisa se propde investigar se os trabalhos
coordenados pela CPA proporcionam informacdoes validas para o
autoconhecimento da instituicdo segundo os propoésitos estabelecidos pelo
SINAES.

A importancia desse trabalho reside no fato de que a concepcao
equivocada a respeito do SINAES e/ou a utilizagdo inadequada dos instrumentos
de coleta, em qualquer uma de suas fases, pode se traduzir em resultados

ineficientes, comprometendo o bom funcionamento de todo o sistema.
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O SINAES, em sua concepc¢ao, reune todas as condigcdes para obter
resultados positivos. Seu sucesso, porém, depende, entre outros fatores, da
aplicacdo dos instrumentos de coleta e de sua operacionalizagdo de um modo
geral. Essa aplicacao pratica é o que sera investigada pela pesquisadora, visando
contribuir com o aperfeicoamento do préprio sistema de avaliagao.

Este estudo esta estruturado em quatro partes, compreendendo o
referencial tedrico, o percurso metodoldgico, a pesquisa de campo e as
consideracgdes finais.

A primeira parte, denominada Aporte Teoérico, apresenta as bases
conceituais dos principais temas pertinentes a pesquisa. Destacam-se aspectos
pertinentes a avaliacdo e a avaliacdo institucional. Traz um breve histérico dos
sistemas de avaliagdo da educacao superior, a partir dos anos 1980, e destaca o

SINAES, enfatizando-se a etapa de auto-avaliacao desse sistema.

No percurso metodoldgico sdo apresentadas a justificativa e a relevancia
do estudo, o tema da pesquisa e a sua delimitagdo, o problema a ser investigado,
0s objetivos gerais e especificos do trabalho, a metodologia utilizada na pesquisa,
o instrumento da coleta dos dados, os procedimentos utilizados na coleta dos
dados e a forma de tratamento dos dados.

A terceira parte é referente a pesquisa de campo, em que ha a
apresentacao e a discussao dos dados obtidos na investigacdo em relacdo aos
trabalhos coordenados pelas CPAs nas IES.

Na parte seguinte, sdo apresentadas as principais consideracdes gerais e
recomendacgdes do estudo com base nos objetivos propostos nesse processo de

investigacao.

O estudo em questdo é complementado por referéncias bibliograficas,
bibliografia, anexos e apéndices que propiciam maiores detalhes sobre as obras,
algumas leis pertinentes ao tema, e, ainda, detalhes dos materiais utilizados na
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coleta de dados, como o roteiro utilizado nas entrevistas, termo de consentimento

livre e esclarecido, a transcricdo de uma das entrevistas, entre outros.
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CAPITULO 01
APORTE TEORICO

A avaliagdo tem muitas faces. Significa muitas coisas, se
apresenta de muitos modos e busca cumprir distintas
finalidades. Também oculta muitos significados. Nao a
podemos compreender simplesmente como instrumento
ou mecanismo técnico. Ela produz valores, afirma
interesses, provoca mudangas, transforma. Tem uma
profunda dimensdo publica. Entdo, interessa a muita
gente. Por isso é politica e ética, embora muitas vezes
gueiram esconder isso sob 0 manto da técnica, como se a
tecnicalidade a fizesse neutra e destituida de valores
(DIAS SOBRINHO, 2002b, p.37).

Este capitulo tem a finalidade de apresentar, mediante um levantamento
bibliografico, uma base conceitual a respeito de avaliacao institucional, um breve
percurso histérico, a partir dos anos 1990, dos sistemas de avaliagao no Brasil até
o sistema vigente, o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior,
conhecido como SINAES, enfatizando a sua avaliagdo institucional, mais

especificamente a auto-avaliagao.

Essa base conceitual visa propiciar ao leitor um melhor entendimento a
respeito do trabalho de auto-avaliacdo institucional coordenado pela Comissao
Propria de Avaliagdo, estabelecida pelo SINAES e foco deste trabalho de

pesquisa.

1.1. Avaliacao

A palavra avaliagao origina-se do latim, provindo da composi¢cao a-valere,
que significa “dar valor a...”.
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Luckesi (2006, p.76) comenta que “(...) o conceito ‘avaliacao’ é formulado
a partir das determinacdes da conduta de atribuir um valor ou qualidade a alguma

coisa, ato ou curso de acao(...)".
Nessa mesma linha de pensamento, Ristoff (1995, p. 46) afirma que:

A palavra avaliacdo contém a palavra ‘valor’ e, por isso mesmo, nao
podemos fugir dessa concepgao valorativa. Quando dizemos que avaliar
tem funcéo de (a)firmar valores, estamos dizendo também que negamos
a suposta neutralidade do instrumento e do processo de avaliagdo para
admitir que eles sdo sempre resultado de uma concepgdo impregnada
de valores, sejam eles cientifico-técnicos, didatico-pedagogicos,
atitudinais, éticos, politicos, ou outro.

No que diz respeito ao seu entendimento, segundo Dias Sobrinho
(2002b, p.39), “primeira atitude a ser adotada na busca de compreensao do termo
avaliagdo deve ser fugir da tentacdo do discurso monoreferencial, do sentido
Unico, das definicdes que tentam substituir a indagagao por ponto final”.

Na mengéo anterior de Dias Sobrinho, faz-se a leitura de que ao se
colocar o ponto final, descaracteriza-se o sentido da avaliacdo, pois ela é um
processo permanente de reflexdo e acdo. Dessa forma, sempre surgirdo as
indagacées, visto que, se utilizada de forma adequada, € um ciclo continuo que
visa 0 aperfeicoamento constante do que esta sendo avaliado.

Ristoff argumenta que a definicdo de “avaliacdo” é uma questdo mais
complexa do que se imagina, e menciona que David Nevo (apud RISTOFF, 2003,
p.20)", apés uma breve discussdo da bibliografia sobre o assunto, entende que a
idéia predominante na literatura € a de que nao existe neutralidade na avaliacao,
sendo necessaria a emissdao de juizos, e que “expressar 0S juizos é uma
obrigacdo de quem conhece melhor o objeto avaliado”. Essa concepcao é a
adotada nesta dissertagao.

! David Nevo (apud RISTOFF, 2003, p.19), referenda a definicdo do Joint Committee, de 1981, em que a avaliagdo &
definida como “investigacao sistematica do valor e do mérito de um objeto”. Contudo, alerta para o fato de que existe pelo
menos uma discordancia em torno dessa definicdo, a do Stanford Evaluation Consortium, liderado por Cronbach. Eles se
recusam a aceitar o implicito papel de “juiz” atribuido ao avaliador, considerando que avaliar significa apenas conduzir um
estudo sistematico do que acontece em um programa ou instituicdo e em conseqiéncia deles.
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Corrobora-se com Ristoff (2003), quando menciona sobre a
complexidade de se definir avaliacdo, pois, de um modo geral, € um assunto
delicado e entendé-la e defini-la ndo € uma das tarefas mais faceis, tanto que nao
h& um consenso entre 0s seus estudiosos sobre a definicao ideal, existindo varias

definicbes as quais nao se excluem, ao contrario, se completam.

Guba e Lincoln (apud RISTOFF, 2003, p.24), comentam que “ndo existe
uma maneira ‘correta’ de definir avaliacdo, uma maneira que, se encontrada, poria
fim a argumentacdo sobre como ela deve proceder e quais sao 0s seus

propositos”.

Dias Sobrinho (2002b) explica que a avaliacao é plurirreferencial, possui
muitos significados e sentidos de acordo com valores que se defendem, segundo
gquem os defende e com que intencdo, conforme a base que a fundamenta,
segundo a funcado que pretende obter e, ainda, de acordo com os destinatarios
almejados.

Luckesi (2006, p.76) afirma:

O ato de avaliar importa coleta, andlise e sintese dos dados que
configuram o objeto da avaliagdo, acrescido de uma atribuicdo de valor
ou qualidade, que se processa a partir da comparagcado da configuragéo
do objeto avaliado com um determinado padrdo de qualidade
previamente estabelecido para aquele tipo de objeto.

Concorda-se com Ristoff (1995), Dias Sobrinho (2002b), Nuevo (2003),
Luckesi (2006), e outros, - como os citados em Ristoff (2003) - que a avaliacao

nao é neutra, mas, sim, impregnada de valores, das mais variadas naturezas.

Assim sendo, diante do exposto pode-se afirmar que a avaliagdo -
incluindo-se a avaliagao institucional - sofre influéncias do meio em que se insere
e depende do contexto de analise, ou seja, seu resultado pode ser diferente
dependendo de onde, como, por quem e para que ela é realizada.
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1.2. Avaliacao Institucional (Al)

A expressao “avaliacao institucional”, menciona Dias Sobrinho (2003a),
surgiu pela primeira vez no ano de 1934, nos trabalhos do norte americano Ralph
Tyler, considerado o pai da avaliagdo educativa.

Tyler (apud RISTOFF, 2003, p.22), pensava a avaliacdo como “(...) um
processo para determinar até que ponto 0s objetivos educacionais foram

realmente alcancados”.

Ristoff (2003) comenta que na percepcao de Tyler, a avaliacdo estava
fortemente centrada nos objetivos, e, conseqlentemente, uma instituicdo, um
programa ou um curriculo eram bem ou mal avaliados dependendo do grau de
atingimento dos seus objetivos expressos, ndo cabendo ao avaliador qualquer

questionamento a respeito dos mesmos.

Ao longo dos anos, em todo o mundo, varias definigbes surgiram por
parte dos estudiosos do tema. A concepcdo de avaliacdo, incluindo-se a
Avaliagao Institucional (Al), se modificou e evoluiu.

A producdo académica sobre Al e Avaliacdo da Educacao Superior, até o
inicio da década de 80, nao tinha muito destaque, mas, a partir dos anos 1990,
principalmente a partir da segunda metade do periodo, as publicagbes de artigos
em periddicos de circulagdo nacional sobre essa tematica comecaram se
intensificar (SINAES, 2004b).

Segundo Barriga (2003, p. 77), isso aconteceu porque na década dos
anos 1990, no marco das politicas de globalizagcao, ocorreu “uma generalizacao
mundial de um conjunto de praticas em relacdo ao funcionamento do sistema de
educacao superior’, e a Avaliagdo da Educacéao Superior foi uma das estratégias

que se generalizou nesse fim de século.
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Desde entao, varios pesquisadores dessa area tém procurado defini-la e
caracteriza-la de acordo com os seus estudos, seus valores e suas convicgdes. A
apresentacao de definicdes de alguns desses pesquisadores brasileiros de
destaque € bastante pertinente, pois auxilia a compreensdao dos tépicos

subsequentes desta dissertacao.

Assim sendo, inicia-se pela definichio do Programa de Avaliacédo
Institucional das Universidades Brasileiras — o PAIUB - (apud RISTOFF, 2003,

p.25) que, no ano de 1993, em seus documentos, mencionava a Al como sendo

(...) um processo continuo de aperfeicoamento académico; uma
ferramenta para o planejamento da gestdo universitaria; um processo
sistematico de prestacdo de contas a sociedade; um processo de
atribuicao de valor... a partir de parametros derivados dos objetivos; um
processo criativo de autocritica.

Na percepc¢ao de Balzan e Dias Sobrinho (1995, p.09):

Muito além de praticas avaliativas pontuais e fragmentadas, a avaliacao
institucional consiste num empreendimento sistematico que busca a
compreensao global da Universidade, pelo reconhecimento e pela
integracdo de suas diversas dimensoes.

Belloni et al (apud RISTOFF, 2003, p.30) definem Al como sendo

(...) um empreendimento que busca a promog¢do da tomada de
consciéncia sobre a instituicdo. Seu objetivo é melhorar a universidade.
A autoconsciéncia institucional constitui importante subsidio para o
processo da tomada de decisdo, tanto em nivel individual quanto em
nivel coletivo, da instituicho como um todo, com vistas ao seu
aperfeicoamento, e tem como ponto de fundamental importancia intensa
participagdo dos membros tanto na forma de encaminhar a avaliagdo na
identificacdo de critérios e procedimentos, como na utilizagcdo dos
resultados.

Leite (2005, p.33) concebe Al como:

Um projeto que permite o balango dos rumos da instituicdo em busca de
qualidade. Como processo, a avaliagéo institucional constitui um servico
prestado a sociedade a medida que os participantes da instituicao
possam repensar seus compromissos e metas, modos de atuacdo e
finalidades de suas praticas e de sua missao.
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Dias Sobrinho (2003b, p. 40) entende que a Al

(...) deve ser um amplo e democratico processo de busca de
compreensdo das dimensdes essenciais de uma instituicdo e de
organizagéo de possibilidades de transformagéo.

Complementando, Balzan (1995, p.115) argumenta que

A avaliagdo Institucional deve ser entendida como um processo
democratico, capaz de envolver os diferentes segmentos da instituigéo,
nao se faz de repente, jamais deve ser efetuada “de cima para baixo”
por meio de procedimentos burocraticos e exclui qualquer possibilidade
de se restringir a dados quantitativos sobre a produgdo académica,
mesmo que se tomem como referéncia as varidaveis consideradas
relevantes, tais como a titulagdo de seu quadro docente, o
comportamento académico - definido em termos de evasao, repeténcia
e flutuacdo dos estudantes entre os cursos - e os indices que apontam
as relagdes custo-aluno. Avaliagdo Institucional € um trabalho que se
constréi durante um espaco de tempo, geralmente longo, que exige
paciéncia por parte daqueles que assumem sua coordenagado e que,
obrigatoriamente, implica a existéncia de condigbes prévias favoraveis a
sua implementacao e desenvolvimento.

Esses autores comungam de um paradigma de avaliagdo ainda
inacabado. Essas definicbes representam um momento na histéria da avaliacao,
uma vez que, ao se analisarem as definicbes, percebe-se que elas ndo sao
excludentes, mas, sim, complementares. Elas acenam para a complexidade da
avaliagdo, devido aos varios elementos envolvidos e inter-relacionados que a
compdem, sinalizam para sua dimensao sistémica, processual e transformadora.
Esse enfoque dinamico possibilita uma analise mais consistente, ou seja, permite
que se avaliem varios momentos e sob diversos prismas, evitando-se 0 equivoco
de se tomar por verdadeiro algo parcial e pontual, como ocorre quando se faz

uma analise estatica de uma situacao.

Nota-se que a ideologia que permeia a Al, tanto na concepcéo do PAIUB
quanto dos autores anteriormente mencionados, é a da avaliacdo democratica,
formativa, participativa e emancipatéria, primando pela qualidade da educacao

superior.

O mesmo nao se pode dizer da ideologia da Al preconizada pelo Governo
Fernando Henrique Cardoso (FHC), pois a Avaliacdo como uma Politica de
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Estado que é, nesse governo neoliberal® caracterizou-se como um mecanismo de
carater predominantemente regulatério e classificatério, que também anunciava
que o objetivo era a melhoria da qualidade de ensino, contudo estava a servico de
interesses capitalistas, atendendo as diretrizes determinadas por 6rgaos

internacionais de financiamento, entre eles as do Banco Mundial.

1.2.1. A Avaliacao Institucional Participativa (AP)

Leite (2005) traz a proposta de Avaliacao Institucional Participativa, mais
conhecida como Avaliacao Participativa (AP), que podera ser praticada
futuramente quando o SINAES ja estiver mais maduro, ou seja, quando as
instituicdes ja tiverem se apropriado do que ele preconiza.

Para Leite (2005, p.109), as praticas de avaliagdo que deram origem a
AP tém como pressuposto um processo de transformacao e reforma permanente
da universidade e nela se trabalha com praticas de democracia direta, democracia
forte, aqui entendida como “um regime de governo que se caracteriza pela
formacao de uma comunidade capaz de resolver suas questdes e conflitos por

meio de uma politica de participacao, de autocritica e autolegislacao”

Esse tipo de avaliagcédo distancia-se do modelo neoliberal a medida que a
participacdo democratica estd presente antes mesmo do processo avaliativo
propriamente dito, e também esta presente na escolha dos instrumentos, métodos

e parametros que comporao a avaliagio.

A esse respeito comenta Leite (2005, p.110):

E a democracia forte que qualifica o processo de avaliacdo, seus
métodos, instrumentos e os préprios participantes. Isto é, a AP,
propositalmente, esta desconectada dos modelos de avaliagdo apoiados
em teoria liberal.

Neoliberalismo é uma ideologia essencialmente econémica que exalta o mercado, a concorréncia e a liberdade de
iniciativa empresarial, rejeitando, de modo agressivo, porém genérico, a intervengéo do Estado na economia.
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Em seu espectro amplo, afirma Leite (2005), a AP possui convergéncias
com os modelos avaliativos participativos, emancipatérios ou qualitativos, porém a
AP difere desses modelos porque aprofunda a vivéncia da democracia forte,

direta.

A AP nao se constitui um modelo acabado, ela é avaliagdo em processo,
€ um tipo de curriculo oculto para a aprendizagem e producao do conhecimento
social e politico. Segundo Leite (2005, p.110-111), seus principios podem ser

assim sintetizados:

a) Democracia direta: governo com autolegislagdo, autocritica,
autovigilancia, cidadania ativa;

b) Praxis politica: construcdo de democracia e aprendizagem politica
presidem e antecedem o carater cientifico-epistemolégico da avaliagdo e
incidem nas reformas que lhe seguem;

c) Participacdo dos sujeitos: envolvimento protagénico de diferentes
sujeitos - todas as pessoas podem exercer funcées de governo, pelo
menos por algum tempo, nas ac¢des avaliativas, exercitando “isonomia,
isegoria, isocracia”, ou seja, igualdade de direitos perante a lei, igualdade
de franqueza no falar e a igualdade no poder;

d) Universidade como bem publico: entendimento da universidade como
um bem publico pertencente aos cidaddos de uma dada sociedade e
tempo, ndo estando esse cabedal de conhecimentos em propriedade
privada de lideres empresariais, religiosos ou politicos, governos ou
partidos;

e) Avaliagao Institucional da universidade como bem publico: avaliagéo
pedagogica, em termos civicos, em termos de responsabilidade
democratica, em termos de producdo de conhecimento como bem
comum.

Na AP, ndo é imprescindivel a presenca de peritos em avaliacao, pois
nela se privilegia a participacao dos proprios destinatarios do processo, assim
considerados todos os que, de alguma forma, estejam envolvidos com a

universidade, ou seja, professores, alunos, funcionarios técnico-administrativos,

gestores, egressos, bem como membros da comunidade externa.

A proposta de AP tem como pressuposto, a transparéncia das decisdes

coletivas, o dialogo como método e a autonomia da instituigéo.

E devido a esse tipo de pratica que a AP propicia a construcdo de
conhecimento e a acao politica no espag¢o da universidade, espaco esse que

estara em permanente construgao.
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De acordo com Leite (2005, p.112)

A avaliacao participativa apresenta uma ética objetiva - seu alvo, na
pratica, € a construcao de relagdes de democracia direta, unitéria, forte
para a autoproducdo da cidadania dos sujeitos participantes e a garantia
da construcao coletiva do bem publico.

Ressalta Leite (2005) que, o sistema de avaliacao participativa também
tem suas fragilidades. Ela assumira as caracteristicas da instituicdo e seus atores
e, por isso, a AP necessita de autovigilancia e interesse constantes por parte dos
envolvidos, uma vez que conflitos internos e as pressées externas podem

fragilizar esse envolvimento comprometendo todo o processo avaliativo.

Leite (2005) comenta que a Avaliacdo Participativa ndo prescinde da
avaliacao externa que podera limitar a eventual benevoléncia ou possivel

mascaramento da realidade pelos envolvidos no processo avaliativo.

Para se percorrer longas distancias deve haver o primeiro passo € a
continuidade no caminhar para se chegar ao destino.

Nesse sentido, o primeiro passo ja foi dado com a implantacdo do
SINAES, que busca a conscientizacao das IES de seu papel frente a sociedade e
ainda, por meio da auto-avaliacdo, faz com que a comunidade académica
participe e tome consciéncia das potencialidades e fragilidades da instituicao,
analisando e sugerindo melhorias, tentando criar uma cultura de avaliagdo nas

instituicoes.

E um processo que leva tempo para ser interiorizado, pois toda mudanca

gera resisténcias e requer certo tempo para ser absorvida e aceita.

As instituicbes devem ter uma cultura de avaliacdo e, uma vez
consolidada, essa avaliacdo deve ser feita segundo uma democracia forte para

que se possa aplicar a AP.
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1.3. Breve historico da Avaliacao Institucional no Brasil

No Brasil, a A.l, segundo Cunha (2000), teve inicio na pds-graduacgao, na
década dos anos 1970. A primeira avaliacdo de todos os programas de mestrado
e doutorado brasileiros aconteceu em 1976, por comissdes organizadas pela
Coordenacado do Aperfeicoamento do Pessoal de Nivel Superior (CAPES), do
Ministério da Educacao.

A partir de entdo, varias iniciativas de avaliagcdo da educagao superior ao
longo dos anos foram surgindo, e cada qual possui marcos e objetivos que
sinalizam as diferentes concepcoes e perspectivas desse nivel de ensino e de seu

papel na sociedade.

Nos anos 1980, surgem o0s primeiros textos sobre avaliagdo institucional
no Brasil, os quais revelavam preocupacao com o controle da qualidade das IES,
em decorréncia do grande aumento instituicbes e matriculas. A avaliagdo, na
época, era concebida, predominantemente, como uma maneira das IES
prestarem contas a sociedade dos investimentos efetuados pelo governo, que
necessitavam ser justificados (SINAES 2004a).

Nesse contexto, surge a primeira proposta de avaliagdo da educacgao
superior brasileira na graduag¢do, no ano de 1983, com a criacdo do PARU -
Programa de Avaliacao da Reforma Universitaria (SINAES, 2004b).

Um dos objetivos do PARU era garantir a qualidade dos cursos de
graduacao, uma vez que, na década de 1970, houve uma grande expansao de

instituicdes, cursos e alunos nesse nivel de ensino®.

Esse programa, que vigorou até 1986, comentam Paula e Azevedo
(2004), realizou estudos especificos e elaborou questionarios, os quais foram
respondidos por discentes, docentes e dirigentes universitarios a respeito do

3 Houve, segundo Cunha (1988), uma expansao desenfreada do ensino superior durante o Governo Militar (1964-1985),
especialmente no setor privado onde o governo concedeu incentivos para que ocorresse.
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impacto da Lei n® 5.540/1968* sobre a universidade, ou seja, a influéncia da
mesma na estrutura administrativa da universidade, na expansao e caracterizacao
das suas matriculas; na relagao entre atividades de ensino, pesquisa e extensao;
nas caracteristicas do corpo docente e técnico-administrativo; e na sua vinculacao
com a comunidade. O PARU discutiu questées de gestdo, financiamento de
carreira, processos de tomada de decisdo e as politicas de ensino, pesquisa e

extensao.

Na Nova Republica, mais precisamente em 1985, o Presidente José
Sarney criou uma Comissdo Nacional para a Reformulacdo da Educacao
Superior, que apresentou a conclusao de seus trabalhos no documento intitulado
“Uma Nova Politica para a Educacao Brasileira”. Em consequiéncia do contetudo
desse relatério, o entdo Ministro da Educacao, Marco Maciel, criou, em 1986, o
Grupo Executivo para a Reformulacdao da Educacédo Superior, conhecido como
GERES.

Esse Grupo, comentam Paula e Azevedo (2004) e Gariba Junior (2005),
em seu relatério, apresentava uma proposta regulatéria, e admite claramente em
seu modelo de avaliacao a ligacao entre desempenho institucional e investimento
oficial, ou seja, os resultados da avaliagdo - como mecanismo de controle da
qualidade das IES publicas ou privadas - refletiriam na distribuicdo de recursos
publicos, os quais deveriam ser canalizados para “Centros de Exceléncia”. E a
primeira vez que se da énfase a avaliagdo nos cursos de graduacao..

Esse programa, de acordo com Gariba Junior (2005), teve como
consequéncia varios estudos devido a necessidade de avaliacao freqliente nas
IES, e, também, muitos seminéarios nacionais e internacionais sobre o tema. Entre
esses seminarios destaca-se o realizado pelo Ministério da Educac¢ao (MEC), no
ano de 1987, em Brasilia, que reuniu especialistas nacionais e internacionais

sobre o0 assunto.

4 Lei da Reforma Universitaria.
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Nos anos 1990, junto com as politicas governamentais neoliberais, houve
um crescimento consideravel de publicacdes nessa area, especialmente a partir
da segunda metade do periodo, sinalizando nao apenas o interesse, mas também
o papel central que essa tematica passou a ocupar no ambito das reformas e das
politicas publicas de educacao (SINAES, 2004a).

Nesse sentido, afirma Moreira (2004, p. 44) que:

A partir da década de 90, a avaliagdo passou a ter énfase na
competitividade, a possuir maior definicdo de critérios e indicadores,
tornando-se uma pratica chave para as propostas de mudancas no
sistema de ensino e para a implementacdo das politicas educativas de
corte neoliberal. A avaliagdo passou a determinar a eficacia das politicas,
principalmente a econdmica, quantificando seu resultado (...).

Em 1993, o MEC, por iniciativa da comunidade universitaria, criou a
Comissdo Nacional de Avaliagdo e o seu Comité Assessor. Ambos eram
compostos por representantes da comunidade cientifica, que idealizaram e
comecaram a implementar o Programa de Avaliacdo Institucional das
Universidades Brasileiras (PAIUB).

A partir de entao, surge o PAIUB, mantido pela Secretaria de Educacéao
Superior (SESu), que adotou o projeto elaborado no interior da Associacédo

Nacional dos Dirigentes das Instituicbes Federais de Ensino Superior (ANDIFES).

A adeséao ao PAIUB era voluntaria, contudo, houve um grande numero de
universidades participantes, 0 que expressa que uma nova forma de

relacionamento estava sendo firmada.

Essa época foi bastante representativa para a educacao superior, e,
nesse sentido, Ristoff (1995, p.38) comenta que

(...) durante os anos de 1993 e 1994, o pais viveu um momento
realmente histérico no tocante a avaliacao. As iniciativas da Associacao
Nacional de Dirigentes das Instituicobes Federais de Ensino Superior
(ANDIFES), da Associacado Brasileira dos Reitores das Universidades
Estaduais e Municipais (ABRUEM), dos Féruns de Pré-Reitores de
Graduacao e Planejamento encontraram eco na equipe, ideologicamente
plural do MEC. Este passou a exercer o papel ndo de condutor do
processo, mas de articulador, de viabilizador e, por fim, de financiador. E
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isto talvez esteja fazendo toda a diferenca. E importante destacar que 71
universidades submeteram projetos de avaliacdo a Secretaria de Ensino
Superior (SESu) do MEC para participarem do Programa de Avaliagéo
Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB)”.

Era um programa cujos objetivos convergiam para o aperfeicoamento
continuo da qualidade académica, a melhoria do planejamento e da gestao
universitaria e a prestacao de contas a sociedade, no tangente as contribuicdes
da universidade junto a comunidade em que ela esta inserida.

A proposta do PAIUB era democratica e participativa e, de acordo com
Ristoff (1995, p. 40), no texto de seu documento basico aparecem, de maneira
explicita ou implicita, os principios de: “globalidade, comparabilidade, respeito a
identidade institucional, n&o-premiacdo ou punicdo, adesdo voluntaria,
legitimidade e continuidade” e prossegue mencionando que “esses principios,
creio, esta no cerne da concepgéo do PAIUB (...)".

O PAIUB se configurou na primeira proposta avaliativa de carater
formativo proposta pelo Governo Federal. Ele concebia a auto-avaliagdo como
fase inicial de um processo que completava o ciclo com a avaliacao externa. Esse
programa estabeleceu uma nova maneira de relacionamento com o conhecimento
e a formacdo, e mediante o dialogo com a comunidade académica e com a
sociedade, fixou novos patamares a atingir. Sua experiéncia foi curta, porém
conseguiu legitimar a cultura da avaliagao e realizar mudangas na dindmica das
universidades. Apesar de ter recebido uma grande adesdo por parte das
universidades, a sua implementacgao foi afetada pela falta de apoio do MEC e, a
partir de 1995, comecou a ser fragilizado, até que as sucessivas alteracées na
legislagdo, o transformaram em um processo meramente interno nas instituicdes®
(SINAES, 2004b).

Essa reformulacdo fez com que a academia, que abominava a logica

mercantil na educacgéao, logo notasse que a depreciagcéo proporcionada ao PAIUB

5 0 PAIUB existiu, formalmente, até o ano de 2004, mas, a partir de 1995, com a promulgacédo da Lei n® 9131, de 24 de
novembro de 1995, Lei n® 9394, de 20 de dezembro de 1996 (LDB), entre outras, ele foi, pouco a pouco, se fragilizando
e as suas caracteristicas e objetivos iniciais foram gradativamente sendo alteradas.
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colocava-a, cada vez mais, distante de suas expectativas e buscas, pois essa
mudanca distorcia os anseios de compreender a complexidade interna para o seu
aprimoramento e transformacdo, além de trilhar em um viés contrario a sua
ideologia, aos valores e principios, ou seja, estava caminhando no sentido de
atender interesses econémicos de organismos internacionais, assim como 0s

demais paises emergentes e endividados da época.

Catani e Oliveira (2002) mencionam que as orientacdes, pos anos 1995,
para que a educacao superior brasileira fosse reestruturada surgiram a partir de
diagnésticos feitos por O6rgaos internacionais, entre eles destacam-se o
documento elaborado pelo Banco Mundial, mais especificamente pelo Banco
Internacional para Reconstrugdo e Desenvolvimento (BIRD), denominado La
ensefianza superior; las lecciones derivadas de la experiéncia (1995); os
principios, as diretrizes e as a¢des recomendados pela Organizacdo das Nacdes
Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO) e seus quatro
documentos elaborados com a finalidade de redefinir o papel global da Educacgéao
superior - Documento de politica para el cambio y el desarrollo em la educacién
superior (1995), Educacao: um tesouro a descobrir (1996), Declaragcdo mundial
sobre educacao no século XXI: visdo e acao (1998), e Marco referencial de acéao
prioritaria para a mudanca e o desenvolvimento da educagao superior (1998) - e,
ainda, o relatério conhecido como Attali (1998), que propunha profunda mudanca
no sistema francés de educacao superior para que 0 mesmo se ajustasse a

competitividade global e a unificacdo da economia européia.

Esses documentos, segundo Catani e Oliveira (2002), influenciaram em
menor ou maior grau as politicas educacionais, mais especificamente as politicas

avaliativas, dos paises latino-americanos, em particular as do Brasil.

Dias Sobrinho (1999) sinaliza que o Banco Mundial é o grande inspirador
e poderoso provedor de uma concepcao de universidade, cuja eficiéncia é
questionada.

O Banco Mundial tragca diretrizes para se obter melhoria da qualidade

académica e institucional, sob uma uUnica o6tica - a do mercado - e ao instituir na
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universidade acbes que levam em consideracdo apenas o prisma mercantil,
desconsiderando as demais dimensdes das |ES, certamente nao havera

condi¢des suficientes para que tais melhorias acontecam.

No governo neoliberal do Presidente Fernando Henrique Cardoso (1995-
2002), o entdo Ministro da Educacgéao, Paulo Renato Souza, iniciou outro processo
de institucionalizagdo das praticas avaliativas para a educagao superior, bastante
diferenciado das bases do PAIUB, pois a Politica de Estado, naquele momento,
era outra, refletindo fortemente a concepcdo de avaliagdo por parte dos
responsaveis pela avaliacdo da educagéo superior da época.

Em 26 de outubro de 1995, o Ministro Paulo Renato Souza editou a
Medida Proviséria n® 1.159, que foi transformada na Lei n® 9.131°, de 24/11/1995.
Por essa Lei, a LDB de 1961 foi modificada em dois aspectos: extinguiu o
Conselho Federal de Educacéo (CFE) e criou o Conselho Nacional de Educacéao
(CNE). Determinou, também, ser de competéncia do MEC a avaliacao periédica
dos cursos de graduagdo, e menciona como Unico instrumento de avaliagdo o

Exame Nacional de Cursos.

Devido a expansao desenfreada das instituicbes de ensino superior
privadas, ocorridas nas décadas anteriores e, também, na década de 1990, o
Governo FHC comega a implementar um mecanismo de avaliagdo, tendo como
papel principal regular o sistema universitario, e, para isso, estimular a

concorréncia entre as IES.

A esse respeito, argumenta Sguissardi (1997, p. 52):

Fica evidente, tanto pelos documentos oficiais mais importantes quanto
por pronunciamentos dos titulares do MEC (...) que as propostas oficiais
de avaliacdo se fundam invariavelmente, apesar da linguagem mais ou
menos disfargada, na idéia de eficiéncia, de produtividade,
correspondentes a concepgao neoliberal de modernizacgao.

oA Lei n® 9131/95, de 24/11/1995, encontra-se no Anexo A.
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A partir da promulgacéao da Lei n® 9.131/95, e posteriormente com a Lei
n® 9.394/1996, conhecida como Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional,
novos e sucessivos mecanismos de avaliacdo foram implementados, sendo eles,
além do Exame Nacional de Cursos (ENC); o Questionario referente as condicoes
socioeconémicas do discente e suas opinides a respeito das condi¢cdes de ensino
de seu curso; a Andlise das condicoes de Ensino (ACE); a Avaliacdo das
Condicoes de Oferta (ACO), e Avaliacao Institucional dos Centros Universitarios.
(SINAES, 2004b).

Segundo Carbonari (2004), surge um processo avaliativo centralizador
que possibilita ao Estado desencadear mudancas na légica do sistema,
influenciando na cultura das instituicbes de ensino superior, uma vez que o ENC,

por meio de suas avaliagdes parciais legitima um “ranquiamento” das instituicoes.

A nova Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional trouxe
consideraveis transformacdoes para a estruturacdo da educacdo brasileira,
enfatizando os processos de avaliagdo objetivando a melhoria da qualidade de
ensino e também como recurso para a regulacao do setor, para a acreditacao de
instituicbes e cursos. Foi dentro desse contexto que a avaliacdo da educacao
superior assumiu o papel central nas politicas educacionais, seja para a
orientacao de suas diretrizes mais amplas ou para as acées mais concretas dos
orgaos competentes do MEC (SINAES, 2004a).

Em 1998, por meio da Portaria n® 302, de 07 de abril, o MEC resolveu
constituir um Comité Assessor do Programa para colaborar na consecucao da
avaliacao, tendo em vista a necessidade de complementar a regulamentagéo do
processo de avaliacdo nas instituicbes de ensino superior. Com a edi¢cdo do
Decreto n® 3.860/2001, o Ministério iniciou um processo de revisdo das
atribuicbes e competéncias da SESu, do CNE e do INEP, objetivando consolidar o
trabalho realizado e conferir maior eficiéncia aos dispositivos contidos na Lei n®
9.394/96. No contexto dessa revisdo, € que se constatou a necessidade de
introduzir, como parte integrante de um projeto institucional das IES, o seu
planejamento estratégico (sintetizado no PDI), o qual deve compor e envolver
determinados procedimentos e documentos especificos e descritivos das
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Instituicdes, englobando sua organizacdo, plano de desenvolvimento e
factibilidade.

Nesse contexto, percebe-se nas politicas educacionais que, por um lado,
ha a flexibilizacdo curricular em que o governo da liberdade de atuagéo para a
educacgao superior ao tracar as diretrizes curriculares. Porém, por outro lado, ha a
rigidez, caracterizada pelo controle exercido pela avaliacdo externa nas

instituicoes, ou seja, esta presente também a regulacao.

Estavam presentes no cenario nacional da educacao superior, daquela
época, dois formatos de avaliacdo o PAIUB e o ENC. O primeiro, estava
comprometido com a transformacdo académica em uma perspectiva
formativa/emancipatéria. O outro possuia uma concepcdo regulatéria e estava

relacionado ao controle de resultados e do valor de mercado (SINAES 2004b).

A presenca simultdnea desses dois mecanismos de avaliagdo que
apresentavam concepgdes, ideologias, valores e interesses conflitantes,
sinalizava a influéncia que o pais estava sofrendo de organismos financeiros
internacionais, como o Banco Mundial, que fomentava uma politica fiscalizadora,

em atendimento aos interesses de paises centrais.

Comeca a se delinear, no panorama da educacao superior brasileira,
uma nova ideologia no que tange a Al, que passa a ter um carater de regulacéo
do sistema de ensino, objetivando atender a interesses hegemonicos do

capitalismo.

A esse respeito Cunha et al (2003, p.97) comentam que:

Na segunda metade dos anos noventa, o governo brasileiro implementou
politicas que, em consondncia com as diretrizes dos O6rgaos de
financiamento internacionais, privilegiaram os processos de avaliagao
externa dos sistemas educacionais, com vistas a produtividade e
universalizacdo de padrdes de qualidade. [...] Entre esses processos, foi
dado destaque especial ao Exame Nacional de Cursos (...).
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O Exame era aplicado aos alunos concluintes dos cursos de graduacao.
Contudo, o objetivo principal era avaliar os cursos de graduacao previamente
selecionados por area das instituicoes e utilizar essa avaliagcdo como mecanismo

de regulacao do sistema de Educacgao Superior (SINAES 2004b).

O ENC era um mecanismo de ranqueamento das IES, pois atribuia cinco
conceitos (A, B, C, D e E) aos cursos, com base no desempenho dos estudantes,
0s quais eram equivocadamente relacionados a “qualidade”, pois a leitura feita
era de que o curso com conceito “A” tinha melhor qualidade do que o curso com

conceito “B” e, assim, sucessivamente, sendo que o pior conceito era o “E”.

De acordo com SINAES (2004 a), nas primeiras edi¢cdes do Provao, havia
cotas, ou seja, percentuais fixos para a atribuicdo dos conceitos, ou seja, 0s
resultados eram interpretados de acordo com a média geral dos graduandos do
curso, e, a partir dai, eles eram atribuidos da seguinte forma: Conceito “E” para
12% dos cursos com desempenhos mais fracos; Conceito “D” aos 18% seguintes;
conceito “C” para os 40% com desempenho médio; conceitos “B” e “A” aos 18% e
12%, respectivamente, com desempenhos mais altos.

A partir do ano de 2001, a maneira de converter os valores absolutos do
Provao em conceitos mudou, passando a ser baseado na média geral e no desvio
padrdo de cada area avaliada. Atribuia-se o conceito “A” aos cursos com
desempenho acima de um desvio-padrao (inclusive) da média geral; o conceito
“B” para os cursos cujo desempenho estivesse entre meio (inclusive) e um de um
desvio-padrao acima da média geral; o conceito “C” aos cursos cujo desempenho
estivesse no intervalo de meio desvio-padrdo em torno (para mais e para menos)
da média geral; o conceito “D” para os cursos de desempenho no intervalo entre
um e meio desvio-padrao (inclusive) abaixo da média geral; e o conceito “E” para
0s cursos com desempenho abaixo de um desvio-padrao (inclusive) da média
geral (SINAES, 2004a).

O ENC tinha como foco o Curso, em sua dimensao de ensino, tinha
funcao classificatoria e estava baseado na l6gica de que a qualidade de um curso
é igual a qualidade de seus alunos (SINAES, 2004b).
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Nesse sentido, Sordi (2004, p. 16) faz o seguinte alerta:

O Exame Nacional de Cursos, como o préprio nome diz, ndo é avaliagéo.
E ndo pode ser analisado como tal, o que vem sendo erroneamente feito,
conduzindo os menos avisados a valorizagdo excessiva de supostos
efeitos positivos, e intimidando aqueles que, ao apontarem suas
contradicbes, sao acusados de estar rejeitando a importancia da
avaliagdo(...) O ato de examinar preocupado com a constatagcdo e a
medicdo retratam apenas parte do processo de avaliagdo. Restringir-se a
esta dimensao significa mutilar a avaliagdo, e erro maior ainda, que
decorre desse primeiro, é tomar a parte pelo todo, ou seja, tratar como
avaliagdo algo que ndo tem sua abrangéncia e, a partir dai, tomar
decisoes.

Nessa mesma linha de pensamento, o SINAES (2004a, p.62) menciona:

O ENC é considerado, por criticos e estudiosos da area, no maximo,
como uma “quase avaliacdo” e ndo uma avaliagdo plena, pois toca
apenas tangencialmente em questbes de valor e mérito. O ENC
distancia-se dos processos verdadeiramente avaliativos, uma vez que a
sua proposta, pelas limitagbes que lhe sdo proprias, ndo pode ser
considerada como um processo sistematico de identificacdo do mérito e
do valor dos cursos de graduacgdo - questdo fundamental a apreciagao
da qualidade académica de um curso ou institui¢ao.

O ENC foi o instrumento utilizado pelo MEC para avaliar a educacéao
superior que mais sofreu criticas, de acordo com o SINAES (2004a p.60-61),

destacando-se entre elas:

a) a sua condicdo de exame geral desarticulado de um conjunto
integrado de avaliagbes com principios, objetivos, agentes e agdes
claramente definidos;

b) o fato de exames gerais semelhantes ao ENC terem sua motivacao
mais fora do que dentro da escola, produzindo representag¢des pontuais,
incompletas e equivocadas do mundo académico;

¢) a sua racionalidade muito mais mercadolédgica e reguladora do que
académica e pedagodgica, atendendo, portanto, mais a construcdo de
reputacao institucional do que a qualidade institucional;

d) a desconsideracédo do perfil académico do alunado que ingressa em
uma IES, tornando inviavel a andlise do valor agregado pela instituicao
aos conhecimentos e habilidades dos seus estudantes e tornando
impossivel determinar a capacidade institucional de oferecer boa
formacao aos seus alunos;

e) a auséncia de comparabilidade entre provas ao longo do tempo, o que
compromete seriamente a capacidade de avaliar os éxitos, insucessos e
perspectivas dos cursos;

f) os boicotes por parte dos estudantes e a falta de critério para lidar com
provas entregues em branco;

g) a constatacdo de que os conceitos divulgados a populagéo,
supostamente indicativos de qualidade, ndo expressam a real qualidade
dos cursos, gerando desinformacéao e desorientagdo do grande publico.
A distribuicdo dos intervalos das notas que geram o0s conceitos
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atribuidos aos cursos evidencia que um conceito “A” ndo significa, como
€ de se esperar, um curso de boa qualidade, assim como um conceito
“D” pode néo indicar um curso de ma-qualidade;

h) a divulgagdo dos resultados do ENC desvinculados de outros
processos avaliativos, atribuindo a ele centralidade no sistema de
avaliagdo e autoridade exclusiva ao comunicar ao grande publico a
suposta qualidade dos cursos; e

i) a adogao de politicas de premiacgao e punigéo de instituigbes com base
em conceitos gerados por um instrumento e por uma metodologia
deficientes e, portanto, incapazes de expressar com confiabilidade a
qualidade dos cursos.

Com relacdo ao ENC, Belloni (1996, p.11) tece as seguintes

consideracoes:

Trata-se de uma simples medicao de resultado final, um procedimento
tradicional e insuficiente de avaliacdo, pois ndo considera fatores do
processo de aprendizagem e das condi¢des institucionais. Nao oferece
elementos para a melhoria da instituicdo e do sistema, pois nédo identifica
as causas das dificuldades; nao beneficia o estudante, pois nada podera
ser feito retroativamente. N&o corresponde, portanto, ao objetivo
fundamental da avaliacdo qual seja o de melhoria e aperfeigoamento das
instituicbes ou do sistema. Além disso, pode vir a estimular o
aparecimento de um comércio de cursinhos preparatérios, pois o
desempenho da prova poderda se transformar em critério de
diferenciagao entre portadores de um mesmo diploma.

Ao se tratar de Exames Nacionais, de acordo com Sordi (2004, p.14), o
gue mais preocupa € a forca indutora de alteragdes curriculares contidas na sua

proposta, mencionando que

(...) os processos de avaliagdo dessa natureza tendem a exercer forte
impacto nos rumos dos projetos pedagdgicos definindo, de fora para
dentro, aquilo que deva ser objeto de atencdo do aparelho formador no
tocante aos eixos definidores da selecdo de contelidos e de énfases
das abordagens a serem imprimidas na discussao dos mesmos (...).

Em relacdo aos efeitos colaterais do Provao, um fato que merece
destaque é que o resultado dos conceitos atribuidos as IES, pelo desempenho
dos alunos no ENC, foi, durante toda sua existéncia, utilizado por grande parte
das instituicobes de ensino superior, em especial pelas privadas, como
componente fundamental de suas propagandas.

Rothen e Schulz (2007) comentam que no discurso oficial, o Provao era
apresentado como um dos instrumentos na avaliacao das IES, mas, na realidade,

ele era um instrumento quase exclusivo, tanto que o resultado desse exame era
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amplamente divulgado, o que nado acontecia com o resultado das outras
avaliacées. Os autores mencionam, ainda, que essa valorizacdao do Provao é
coerente com a concepcao de que é competéncia exclusiva do Estado avaliar as
IES e estimular a concorréncia entre elas, e, por isso, a divulgacao de rankings, o
que permitiria aos reais ou potenciais “consumidores” de educacao escolher as

“melhores” instituicdes.

Algumas IES atrelavam os seus conceitos obtidos no Provao a qualidade
de seus cursos e ou da prépria instituicdo e veiculavam essas informagdes na

midia, para vender mais facilmente seus “produtos”.

A esse respeito pode-se mencionar que o intuito do governo, ao realizar e
divulgar o ranquiamento das IES era estimular a concorréncia entre elas, em
especial junto as privadas, como forma de tentar assegurar a qualidade de
ensino, visdo essa equivocada no nosso ponto de vista, uma vez que havia
muitas instituicbes que “treinavam” seus discentes para realizar o Provao e pior
ainda é o fato de se considerar que o desempenho dos alunos espelha a

qualidade dos cursos.

Certamente o desempenho dos alunos concluintes de um determinado
curso nao representa elemento suficiente para se afirmar que esse curso possui,

ou nao, qualidade, mas esse fato era usado equivocadamente para tal finalidade.

Ressalta-se que a avaliacdo, na época do ENC, era entendida e
praticada como uma mera verificacdo do atendimento a itens pré-definidos pelo
MEC, sendo reduzida a dimensao de supervisdo, em que 0s cursos € instituicdes
eram “pacientes” de um processo externo de verificagdo sem articulacdo com os

processos internos ou auto-avaliacdo em que eles eram sujeitos (SINAES 2004b).

Vale destacar, ainda, que apesar do Governo FHC mencionar que o
Provéao fecharia os cursos de baixo desempenho, nenhum curso foi fechado com
base nas notas desse Exame e as IES com conceitos baixos continuaram a

expandir seus cursos normalmente.
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Assim, apesar de todas as severas e contundentes criticas tecidas ao
ENC, ele se manteve por quase uma década, sendo o primeiro Provao realizado

no ano de 1996 e o ultimo, em 2003.

No ano de 2003, no primeiro mandato do Presidente Luiz Inacio Lula da
Silva, foi instituida, pelo entdo Ministro da Educacao, Cristovam Buarque, uma

Comissao Especial de Avaliacdo (CEA).

O objetivo da CEA era analisar, subsidiar, recomendar, propor critérios e
estratégias para reformular os processos e politicas de avaliacdo da Educacéo
Superior e, ainda, elaborar uma revisao critica dos instrumentos metodologias e

critérios que estavam sendo utilizados (CONAES, 2004).

Em 27 de agosto de 2003, com apenas quatro meses de trabalho a CEA,
presidida pelo Professor José Dias Sobrinho, apresentou um relatério final
intitulado “Sistema Nacional de Avaliacao da Educacao Superior - SINAES: Bases
para uma nova proposta de Avaliagdo da Educacdo Superior” ao Ministro da
Educacéao (SINAES, 2004b).

Houve um debate nacional junto a sociedade em torno dessa proposta da
Comissado, e novos aspectos cientificos, técnicos e politicos, a respeito da
avaliacao foram sendo incorporados (LIMA, 2005).

De acordo com Lima (2005), a proposta original da CEA sofreu alguns
ajustes, gerando outra proposta conhecida como Sistema Nacional de Avaliacao e
Progresso do Ensino Superior (SINAPES), instituida pela Medida Proviséria n®
147, de 15 de dezembro de 2003.

Rothen e Schulz (2007) comentam que a proposta da CEA tinha como
pressuposto que a avaliacdo deveria ser essencialmente emancipatéria/formativa.
Porém, durante o processo de elaboracao da Lei que instituiria o SINAES, houve
divergéncias internas ao governo em relacao ao papel prioritario que a avaliacao
deveria atender, se 0 da formacéo ou da regulacéo.
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Ainda segundo Rothen e Schulz (2007, p. 8-9):

A diferenga fundamental da Proposta da CEA e da legislacdo que
instaurou o SINAES é o entendimento da funcdo da avaliacdo. Na
Proposta defende-se, explicitamente, que a fungao predominante é a
formagédo das IES, enquanto, na legislagéo, os resultados da avaliagdo
serdo referencial “basico dos processos de regulacdo e supervisdao da
educagéao superior”.

Na primeira reforma ministerial do Governo Lula, em 27de janeiro de
2004, o Ministro da Educacao, Cristovam Buarque, foi substituido por Tarso
Genro’ que, apenas alguns meses apds sua posse, apresentou uma nova

proposta.

A proposta apresentada por Tarso Genro contemplava tanto aspectos da
formulacdo da proposta original do SINAES elaborada pela CEA, quanto os
aspectos do SINAPES. Surge, entdo, o SINAES nos moldes atualmente em

vigéncia.

Diante do exposto, pode-se afirmar que o SINAES, como politica de
Estado que tem carater de regulagcdo e emancipacao, é um sistema misto que
possui tanto as caracteristicas de avaliacdo emancipatéria, preservadas do
documento da CEA e que sao muito similares aos principios do PAIUB,
possibilitando que as instituicdes participem do processo avaliativo da instituicao,
quanto as caracteristicas da avaliagao regulatéria, que podem ser percebidas na
prépria Lei que o criou, na medida em que ha o controle no credenciamento e
recredenciamento dos cursos, por exemplo. Essa regulagdo é uma heranca
deixada pelo Governo FHC.

7 0 atual Ministro da Educagéo, Fernando Haddad, assumiu o Ministério em julho de 2005.
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1.4. O SINAES

O SINAES foi oficialmente instituido no dia 14 de abril de 2004, com a
promulgacdo da Lei n? 10.861%, a qual foi publicada no Diario Oficial da Unido
(DOU) n® 72, no dia 15 de abril de 2004, na secao 01 e paginas 3-4.

De acordo com a CONAES (2004), esse sistema avaliativo é parte de
uma politica governamental responsavel pela educacao superior brasileira, tendo
como nucleo a formulacdo de estratégias e de instrumentos para melhorar a
qualidade e a relevancia desse nivel de educacado nas atividades de ensino,
pesquisa e extensdo. Ele deve integrar e articular de maneira coerente,
concepgoes, objetivos, metodologias, praticas e atores da comunidade

académica’® e de esferas governamentais.

O SINAES, pela sua concepgéao, segundo a CONAES (2004, p.13), tem

como principios fundamentais:

e A responsabilidade social com a educagéo superior;

e O reconhecimento da diversidade do sistema;

e O respeito a identidade, a missao e a histéria das instituigdes;

e A globalidade institucional pela utilizacdo de um conjunto significativo
de indicadores considerados em sua relagao organica;

e A continuidade do processo avaliativo como instrumento de politica
educacional para cada instituicdo e o sistema de educacdo superior
em seu conjunto.

No SINAES, todos os processos avaliativos sdo coordenados e
supervisionados pela Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior
(CONAES), ficando a parte operacional do sistema sob a responsabilidade do
INEP.

Entre os seus objetivos destacam-se: “identificar mérito e valor das
instituicbes, areas, cursos e programas nas dimensdes de ensino, pesquisa,

extensdo, gestdo e formacdo; melhorar a qualidade da educacédo superior,

8 Lei n®10.861/2004 encontra-se no Anexo B.

9 — : P : o . .
Nesse trabalho, a expressao “comunidade académica” engloba corpo discente, docente e técnico-administrativo das IES.
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orientar a expansao da oferta; promover a responsabilidade social das IES,
respeitando a identidade institucional e a autonomia” (SINAES, 2006a).

De acordo com o SINAES (2004b, p.83-84), esse sistema “busca
assegurar, entre outras coisas, a integracdo das dimensdes internas e externas,
particular e global, somativo e formativo, quantitativo e qualitativo e os diversos

objetos e objetivos da avaliacao”.

Segundo a concepg¢ao do SINAES - Lei n® 10.861, no artigo 3° - a
avaliacdo das instituicbes de educagdo, para atingir seus objetivos, deve
considerar diferentes dimensdes institucionais, sendo as dez dimensdes

obrigatérias:

| - a misséo e o plano de desenvolvimento institucional;

Il - a politica para o ensino, a pesquisa, a pds-graduagao, a extensao e
as respectivas formas de operacionalizacio, incluidos os procedimentos
para estimulo a produgdo académica, as bolsas de pesquisa, de
monitoria e demais modalidades;

lll - a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente
no que se refere a sua contribuicdo em relagdo a inclusdo social, ao
desenvolvimento econémico e social, a defesa do meio ambiente, da
memoria cultural, da producao artistica e do patriménio cultural;

IV - a comunicagdo com a sociedade;

V - as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo
técnico-administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento
profissional e suas condi¢gdes de trabalho;

VI - organizagéo e gestdo da instituicdo, especialmente o funcionamento
e representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na
relagdo com a mantenedora, e a participagdo dos segmentos da
comunidade universitaria nos processos decisorios;

VIl - infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa,
biblioteca, recursos de informacao e comunicacao;

VIII - planejamento e avaliagdo, especialmente os processos, resultados
e eficacia da auto-avaliacao institucional;

IX - politicas de atendimento aos estudantes;

X - sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educagao superior.

As caracteristicas fundamentais desse sistema, de acordo com a
CONAES (2004), sao: a avaliagao institucional como centro do processo
avaliativo; a integracao de varios instrumentos embasados em uma concepcgao

global e o respeito a identidade e a diversidade das instituigdes.
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O SINAES é um sistema global e integrado das atividades académicas,
constituido de trés elementos principais: a) Avaliacdo das Instituicbes de
Educacao Superior (AVALIES), composta pelas avaliacoes interna e externa das
instituicoes; b) Avaliacdo dos cursos de Graduacdo (ACG), realizada pelas
comissbes destinadas para este fim; c) Avaliacdo de Desempenho dos
Estudantes, realizada mediante a participacao por amostragem dos ingressantes
e concluintes de cursos previamente selecionados a cada ano para a realizacéao

do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes (ENADE).

Esses trés componentes, segundo a CONAES (2004), fazem parte do
mesmo sistema de avaliacdo, porém cada um desses processos acontece em
situagcdes e momentos diferentes, utilizando-se de instrumentos préprios, mas
articulados entre si. Cada um aborda dimensdes e indicadores especificos, com a
finalidade de identificar os pontos fortes e fracos dos cursos e instituigdes,
promovendo a melhoria da sua qualidade e relevancia e, consequientemente,
melhorando a formagdo dos educandos, além de fornecer a sociedade
informacdes a respeito da educagdo superior brasileira. Esses trés elementos
essenciais que integram o SINAES serao detalhados na sequéncia.

1.4.1. Avaliacao de Cursos de Graduacao (ACG)

De acordo com o SINAES (2004c), a avaliacao dos cursos de graduacao
ocorre por instrumentos e procedimentos que incluem visitas in loco de comissdes
externas e a periodicidade desta avaliacdo depende do processo de

reconhecimento e renovagao de reconhecimento dos cursos.

Esta avaliacdo € uma medida necessaria para a emissao de diplomas e
passou a ser realizada de forma periédica com a finalidade de cumprir o
determinado na Lei de Diretrizes e Bases da Educacado Superior, objetivando
garantir a qualidade do ensino oferecido pelas IES.

Segundo o INEP (2006b), a instituicdo deve preencher um formulario
eletrénico composto por trés grandes dimensdes: a qualidade do corpo docente, a
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organizacao didatico-pedagdgica e as instalagcdes fisicas, com énfase na
biblioteca, possibilitando uma analise prévia pelos avaliadores da situacao dos

cursos e permite, dessa forma, uma melhor verificagao in loco.

Em sintese, a avaliagdo dos cursos de graduacdo visa identificar as
condicbes de ensino oferecidas, perfil do corpo docente, instalagdes fisicas e

organizacao didatico-pedagdgica.

Recentemente, o Calendario de avaliagées do Ciclo Avaliativo do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacgéao Superior - SINAES para o triénio 2007/2009
foi estabelecido pelo Ministro da Educacao, por meio da Portaria Normativa n° 1,
de 10 de janeiro de 2007'°, que entre outras providencias menciona em seu artigo
12 que serdo avaliados, em 2007, os cursos das areas participantes do ENADE
2004; em 2008, os que participaram do ENADE 2005; e, em 2009, os que
participaram do ENADE 2006.

1.4.2. Avaliacao de Desempenho dos Estudantes

A avaliacdo do desempenho dos discentes dos cursos de graduacao é
outro instrumento do SINAES que, por meio do Exame Nacional de Desempenho
dos Estudantes (ENADE), tem o objetivo de aferir o desempenho dos alunos em
relacdo ao conteudo programatico, suas habilidades e competéncias.

O ENADE ¢é considerado componente curricular obrigatério dos cursos,
de acordo com a Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004, Art. 52, § 52", aplicado
aos discentes do final do primeiro e do Gltimo ano do curso', por meio de

procedimentos amostrais.

10 . . .
A referida Portaria Normativa encontra-se no Anexo D.
11 . . .
Para maiores detalhes, vide a Lei no Anexo B.

2 Em 2006, segundo o INEP (2006a), se enquadrariam como alunos do primeiro ano do curso aqueles que até o dia 1° de
agosto tivessem concluido entre 7% e 22% (inclusive) da carga horaria minima do curriculo do curso da instituigao.
Seriam considerados alunos do ultimo ano do curso aqueles que, até a referida data, tivessem concluido, ao menos,
80% da carga horaria minima do curriculo dos cursos da IES ou aqueles que tivessem condigdes académicas de
conclusao do curso de graduagao durante o ano letivo de 2006.
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Dessa maneira, pretende verificar como o aluno entra na instituicao e
como ele esta saindo da instituicdo, com a finalidade de perceber o quanto aquela

instituicdo colaborou para formacao daquele educando.

Ristoff e Limana (2007, p.01) descrevem o ENADE como

um exame construido por especialistas das diversas areas do
conhecimento, tomando por base ndo o perfil do concluinte, mas o perfil
do curso. Sua construgdo tem, pois, por base a trajetéria do estudante,
nao apenas no momento da conclusao, um continuum, ndao um ponto de
chegada. Como os perfis que serviram de base para a elaboracdo das
provas envolvem competéncias e saberes no seu cruzamento com 0s
conteddos aos quais os estudantes devem ser expostos durante a sua
trajetéria académica, o Enade explora contetdos de todo o espectro das
diretrizes nacionais e ndo apenas conteudos profissionalizantes.

Esse instrumento avalia os cursos de graduacédo em ciclos de trés anos,

ou seja, a cada ano, novas areas sao avaliadas.

Em 2004, os primeiros cursos a participar do ENADE foram: Agronomia,
Educacéo Fisica, Enfermagem, Farmacia, Fisioterapia, Fonoaudiologia, Medicina,
Medicina Veterinaria, Nutricao, Odontologia, Servico Social, Terapia Ocupacional
e Zootecnia (INEP, 2006a).

No ano de 2005, participaram do ENADE os cursos de Arquitetura e
Urbanismo, Biologia, Ciéncias Sociais, Computacao, Engenharia, Filosofia, Fisica,
Geografia, Histéria, Letras, Matematica, Pedagogia e Quimica (INEP 2006a).

Os cursos selecionados, em 2006, para o ENADE foram: Administracao,
Arquivologia, Biblioteconomia, Biomedicina, Ciéncias Contabeis, Ciéncias
Econdémicas, Comunicagao Social, Design, Direito, Formacao de Professores da
Educacdo Basica (Formacdo de professor das séries iniciais do ensino
fundamental, Formacgao de professor do ensino fundamental e Normal Superior),
Musica, Psicologia, Secretariado Executivo, Teatro e Turismo (INEP 2006a).

Conforme ja mencionado, o ENADE tem ciclos trienais de avaliagao.
Dessa forma, o primeiro ciclo foi completado em 2006, fazendo com que, no ano
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de 2007, participe do ENADE uma amostragem representativa de alunos

concluintes e ingressantes de cursos que ja foram avaliados.

No ano de 2007, devido ao inicio de um novo ciclo trienal de avaliacao
dos cursos, foram selecionados para avaliacdo os mesmos 13 cursos do ano de
2004, ja mencionados, 0s quais pertencem, em sua maioria, a area da Saude e
ainda o curso de Biomedicina, que foi avaliado em 2006, mas por ser considerada
uma carreira vinculada a area da Saude, o curso sera avaliado novamente (INEP,
2007).

A inscricao de todos os alunos que se enquadram nos critérios para a
realizacdo do ENADE é de responsabilidade das suas respectivas IES. Uma vez
inscritos todos os alunos da IES regularmente matriculados e considerados
ingressantes ou concluintes dos cursos selecionados, passam para a fase

seguinte.

Em uma segunda etapa, o INEP seleciona por amostragem e divulga os
alunos selecionados para a realizacdo do Exame. Esses alunos recebem, em sua
residéncia, a data, horario, local das provas e, também, um questionario
socioeconbémico acompanhado de um gabarito de respostas que deve ser
entregue na oportunidade de realizagdo do exame.

Esse questionario € composto por 103 (cento e trés) itens de mdltipla
escolha e, segundo consta no proprio corpo do questionario, essa pesquisa é
parte integrante do ENADE, tendo por objetivos tracar o perfil dos alunos
(ingressantes ou concluintes) dos cursos de graduacdo; conhecer a opinido dos
educandos a respeito do ambiente académico em que estdo inseridos; e
consolidar informacdes para promover a melhoria das condicbes de ensino e

também dos procedimentos didatico-pedagdgico das IES.

O desempenho individual do aluno € sigiloso, sendo divulgado apenas a
ele por meio de documento enviado para sua residéncia. Em seu historico escolar
a Unica informacéo anotada é se o aluno foi dispensado oficialmente pelo INEP da
realizacdo do ENADE ou a data em que realizou o exame.
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E importante destacar que se o discente for selecionado e néo
comparecer para a realizacdo do ENADE estara em situacao irregular perante o
MEC devido a obrigatoriedade desse componente curricular e, enquanto isso nao
for regularizado junto a esse 6rgao governamental, o aluno nao pode ser

graduado.

O INEP, antes de fechar o primeiro ciclo de avaliacdo dos cursos de
graduacao, deu prazo para as IES até 4 de outubro de 2006, para informar o
nome dos alunos que haviam faltado ao ENADE 2004 e 2005, com a finalidade de
que os mesmos participassem do ENADE 2006, regularizando sua situacao
perante o MEC.

Ap6s a realizagdo de cada ENADE, os coordenadores dos cursos
avaliados respondem a um questionario digital para o INEP, em seu site,
composto de 44 questdes alternativas, sendo 07 referentes ao Perfil do
Coordenador do Curso, 05 sobre Instalacdes para funcionamento do curso, 02
sobre a Administracdo Académica, 03 sobre o projeto do curso, 10 sobre as
competéncias desenvolvidas pelas disciplinas do curso, 04 sobre Atividades
articuladas ao ensino de graduacao, e um ultimo bloco de questbées com 13
perguntas sobre varios aspectos (praticas pedagdgicas e instalacbes, por
exemplo) as quais ndo sédo agrupadas por tema.

Comentam Ristoff e Limana (2007) que, muitas dessas perguntas que
sao feitas aos coordenadores de curso sao também feitas aos estudantes, para
que se faca um estudo comparativo entre a compreensao que os discentes tém
do curso e de seu coordenador, e a compreensdo que o coordenador do curso
tem dos discentes e do curso como um todo, abrindo oportunidades bastante

interessantes para estudos de auto-orientagcao académica,

Vale salientar que, diferente do que ocorria no Provdao, o ENADE nao é o
unico mecanismo de avaliagdo para se verificar a qualidade dos cursos e da

instituicao, mas, sim, mais um instrumento para auxiliar nesse diagnéstico.
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A esse respeito mencionam Ristoff e Limana (2007) que o ENADE é
parte integrante de um sistema avaliativo e precisa sempre ser visto nesta
relacdo, alertando para o fato de que tomar os resultados desse exame de
maneira isolada e estatica significa produzir rankings embasados em julgamentos
apressados, sem confiabilidade, injustos com os cursos avaliados e que pouco ou
nada colaboram para melhorar a qualidade das atividades académicas.

1.4.3. Avaliacao das Instituicoes de Educacao Superior (AVALIES)

A avaliacdo das instituicdes busca identificar o perfil da instituicdo e o
significado da sua atuacao, por meio das atividades, cursos, programas, projetos
e setores, respeitando a diversidade e as especificidades das diferentes

organizacdes académicas.

Esse processo avaliativo, conforme a CONAES (2004), tem carater de
construgdo e ajuste de estratégias e metodologias pelas proprias IES. Deve,
porém, gerar as caracteristicas de comparabilidade entre todas as instituicbes do

sistema, no decorrer de sua implementacgao.

A AVALIES, de acordo com SINAES (2004c), é o centro de referéncia e
articulacado do sistema de avaliagdo, desenvolvendo-se em duas fases principais:
a avaliacdo interna ou auto-avaliacdo e a avaliacdo externa, as quais seréo

abordadas a seguir.

1.4.3.1. Auto-Avaliacao das Instituicoes

A avaliagao interna € um processo continuo em que a instituicado busca

se autoconhecer com vistas ao aperfeicoamento de suas atividades académicas,

objetivando melhorar a qualidade educativa e alcancar relevancia social.

De acordo com a CONAES (2004), a avaliacao interna é um processo em

que um curso ou uma instituicdo faz uma andlise interna sobre o que deseja ser, 0
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que de fato realiza, como se organiza, administra e age, visando a busca
sistematizada de informacbes para realizar a andlise e interpretacdo dessas
informacgdes, procurando identificar praticas exitosas, bem como a percepcao de

omissodes e equivocos, com a finalidade de evita-los futuramente.

De acordo com a CONAES (2004, p.20), a avaliagcao interna, respeitando

a diversidade da misséo de cada instituicdo, tem como objetivos principais:

e Avaliar a instituicdo como uma totalidade integrada que permite a auto-
andlise valorativa da coeréncia entre a missdo e as politicas
institucionais efetivamente realizadas, visando a melhoria da qualidade
académica e o desenvolvimento institucional.

e Privilegiar o conceito da auto-avaliacdo e sua pratica educativa para
gerar, nos membros da comunidade académica, autoconsciéncia de
suas qualidades, problemas e desafios para o presente e o futuro,
estabelecendo mecanismos institucionalizados e participativos para a
sua realizagdo.

Em conformidade com a CONAES (2004), para que 0 processo de
avaliacao interna possa obter bons resultados, é necessario que haja os
seguintes requisitos fundamentais: existéncia de uma equipe de coordenacéo;
participacao dos integrantes da instituicao; compromisso explicito por parte dos
dirigentes das IES, informacdes vélidas e confiaveis; e o uso efetivo dos

resultados.

Para que se consiga eficiéncia na auto-avaliacdo, é necessario que se
realize um planejamento das a¢des mediante um plano de trabalho que, em seu
cronograma, contemple as atividades a serem desenvolvidas e a distribuicdo das

tarefas e dos recursos humanos, materiais, operacionais, etc (CONAES, 2004).

Cada instituicdo deve elaborar a metodologia de trabalho, os
procedimentos e os objetivos do seu processo de auto-avaliagédo, respeitando a
sua especificidade e dimensao, estando apoiadas nas diretrizes estabelecidas
pela CONAES.

A auto-avaliacdo é entendida no SINAES como um processo ciclico,

criativo e renovador de analise e sintese das dimensdes que definem a instituigao.
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O processo continuo de auto-avaliacdo sera um instrumento de
construgdo e ou consolidacdo da cultura de avaliagdo na instituicdo, em que a
comunidade interna se identificara e se comprometera. O carater formativo deve
possibilitar o aperfeicoamento tanto pessoal dos membros da comunidade
académica, quanto institucional, pelo fato de fazer com que todos os envolvidos
se coloquem em um processo de reflexdo e autoconsciéncia institucional
(CONAES, 2004).

A Avaliacao interna ou Auto-avaliacao é realizada pela Comissao Prépria
de Avaliagédo (CPA) de cada IES, de acordo com as “Diretrizes para a Avaliagdo
das instituicoes de Educacdo Superior” e pelo “Roteiro de auto-avaliagdo
institucional”, da CONAES.

Esses documentos estabelecem que os trabalhos de auto-avaliagdo das
CPAS devem ser realizados em trés etapas: preparag¢do; desenvolvimento e
consolidacao, as quais sao divididas conforme se observa na figura 01 a seguir:

12 Etapa - Preparacao
e Constituicao da CPA
e Sensibilizagao
e Elaboracao do projeto de avaliagao

|

22 Etapa - Desenvolvimento
e Acdes
e Levantamento de dados e informacoes
e Analise das informagdes - relatérios parciais

1

32 Etapa - Consolidacao
e Relatério
e Divulgagéo
e Balanco critico

Figura 01: Etapas da Auto-Avaliagdo
Fonte: SINAES (2004c, p.15)

A primeira etapa, conhecida como preparacao, € composta por trés fases:
constituicao da CPA; planejamento dos trabalhos e sensibilizacao interna.
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No planejamento, segundo o SINAES (2004c), a CPA deve elaborar o
projeto de auto-avaliacdo, definindo objetivos, metodologia, estratégias, recursos
necessarios e cronograma de acdes avaliativas. Esse planejamento deve ser
discutido junto a comunidade académica, considerando-se as especificidades da
instituicao.

Na sensibilizagdo, a CPA deve buscar o envolvimento de toda a
comunidade académica para elaborar a proposta de avaliacado, podendo, para tal,
utilizar-se de seminarios, reunides, palestras, entre outros. A sensibilizacdo deve
ser freqliente durante todo processo avaliativo, pois havera sempre novos sujeitos

ingressando na comunidade académica (SINAES, 2004c).

A segunda etapa é a de desenvolvimento, que busca garantir a coeréncia
entre as acdes planejadas e as metodologias escolhidas, a articulacao entre os

participantes e a observacao dos prazos previstos no cronograma.

Nessa etapa, conforme a CONAES (2004, p.26), sdo desenvolvidas as
seguintes atividades:

e implementar os procedimentos de coleta e andlise das informagoes,
conforme definidos no Projeto de Avaliagdo SINAES, em consonancia
com as propostas contidas no documento Orientagbes Gerais;

e elaborar relatérios parciais relativos as diferentes etapas de auto-
avaliagdo e avaliagao externa, definidas no projeto de Avaliagdo SINAES
da IES;

e integrar com os demais instrumentos de avaliagdo do SINAES;

e detalhar a avaliacdo externa, em sintonia com as orientagcdes da
CONAES;

e elaborar relatérios parciais ou finais da avaliagdo interna e externa.

e revisar o Projeto de Avaliacdo SINAES da IES e replanejar as
atividades para a continuidade do processo de avaliagdo SINAES.

A terceira etapa € de consolidagdo, em que os resultados dos trabalhos
realizados, durante todo o processo avaliativo, sdo consolidados. Para que essa
etapa se concretize de maneira efetiva, algumas medidas sdo fundamentais,
sendo elas: a elaboracao de relatério, a divulgacao dos resultados dos trabalhos e
o balanco critico do processo de auto-avaliacao.
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O relatério final da avaliagcao interna, segundo o SINAES (2004c), deve
expressar, com clareza, o resultado das discussbes, da analise dos dados e
interpretacdo das informacdes, em especial do processo de auto-avaliacdo. E
relevante que esse relatério seja capaz de incorporar, quando disponiveis, 0s
resultados do ENADE e da avaliacdo de cursos. Os destinatarios desse
documento sdo a comunidade académica, os avaliadores externos e a sociedade,
sendo desejavel que ele apresente as sugestdes de acdes a serem desenvolvidas
pela IES para minimizar seus pontos fracos e potencializar os fortes.

A divulgacao dos resultados da continuidade ao processo avaliativo - o
qual deve ser participativo e transparente - tornando publico os resultados e as
discussdes das etapas anteriores e também as acdes concretas provenientes dos
resultados do processo avaliativo. Essa divulgacao pode ser realizada junto a
comunidade académica por meio de reunides, documentos informativos,

seminarios, palestras, entre outros (SINAES, 2004c).

Para o SINAES (2004c), o balanco critico é uma reflexdo sobre o
processo de auto-avaliacdo objetivando a sua continuidade. Dessa maneira, uma
analise das estratégias utilizadas, das dificuldades encontradas e dos avancos
conquistados, durante todo o processo, possibilitara o planejamento de acdes
futuras. Assim sendo, o processo de auto-avaliacdo além de propiciar o
autoconhecimento das IES, sera, também, um balizador da avaliagdo externa,
proxima etapa da Al prevista no SINAES.

1.4.3.1.1. A Comissao Propria de Avaliacao (CPA)

A CPA é uma Comissao formada por representantes dos docentes,
técnico-administrativos e discentes de cada IES e também da sociedade civil
organizada, responsaveis pelo processo de avaliacdo interna nas suas
respectivas instituicdes de ensino, conforme determina a Lei n® 10.861/2004.
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A constituicdo de uma CPA, no ambito de cada instituigdo e sua forma de
composicao, esta estabelecida na Portaria n® 2.051/04'%, em seu artigo 7¢, § 2°:

A forma de composi¢do, a duracdo do mandato de seus membros, a
dindmica de funcionamento e a especificacdo de atribuicbes da CPA
deverdo ser objeto de regulamentagdo propria, a ser aprovada pelo
6rgao colegiado maximo de cada instituicdo de educacdo superior,
observando-se as seguintes diretrizes:

| - necessaria participagdo de todos os segmentos da comunidade
académica (docente, discente e técnico-administrativo) e de
representantes da sociedade civil organizada, ficando vedada a
existéncia de maioria absoluta por parte de qualquer um dos segmentos
representados;

Il - ampla divulgacdo de sua composi¢édo e de todas as suas atividades.

A CPA tem como atribuicdo coordenar os processos internos de
avaliagdo da instituicdo, de sistematizar e de prestar as informacdes solicitadas
pelo INEP, ressaltando que ela deve atuar com autonomia em relagcdo a
conselhos e demais 6rgaos colegiados existentes na IES (CONAES, 2004).

Os trabalhos das CPAS devem ser realizados segundo etapas e
procedimentos estabelecidos nos documentos da CONAES e do INEP, conforme
ja detalhado no tépico anterior.

Dessa forma, alguns aspectos praticos desse trabalho de auto-avaliagao
coordenado pela CPA, e que ainda ndo foram mencionados por ndo constarem
dos documentos oficiais, também merecem ser ressaltados, para que se possa ter

uma visao sistémica de seu funcionamento.

Um aspecto a ser destacado é o papel que o coordenador da CPA exerce
nesse formato proposto. Ele € um ator essencial na condug¢édo desse processo de
auto-avaliagcao visto que, regra geral, foi ele quem teve os primeiros contatos com
o material divulgado pelo governo, participou das oficinas realizadas pelo MEC e,
depois, foi quem atuou como multiplicador do que absorveu sobre 0 novo sistema
avaliativo que estava sendo instituido junto aos demais membros da comunidade

académica.

13 . .
A referida Portaria encontra-se no Anexo C.
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A conducao dos processos de avaliagdo é complexa e exige tempo e
dedicacdo por parte dos integrantes da CPA. E um trabalho voluntario no qual os
membros nao tém um horario especifico para isso, tendo de concilia-lo com os
demais compromissos profissionais e pessoais. Algumas IES possuem
departamentos especificos para cuidar de avaliacao, ou seja, contratam pessoas
para esse fim e as denominam de equipes de apoio para os trabalhos

coordenados pelas CPAs.

Para que o trabalho da CPA se consolide e se torne uma cultura de
avaliacdo, e ndo0 um mero processo para se cumprir a legislagédo, é preciso que
exista entre os seus membros o principio de participacdo em processos de
autoconhecimento institucional, e, aos poucos, a avaliacdo institucional se
transforme na Avaliacdo Participativa (AP) defendida por Leite (2005) que

pressupde a existéncia de uma democracia forte para ser realizada.

O SINAES iniciou um trabalho para que se crie nas IES uma cultura de
avaliacdo nas instituicdes. Todavia, isso leva tempo, pois é preciso que haja o
amadurecimento desse novo processo avaliativo, se consiga “apagar” esse pré-
conceito a respeito da avaliacdo e ir semeando, aos poucos, essa nova cultura
avaliativa, ndo punitiva, mas, sim, formativa e, quem sabe, até mesmo
participativa nos moldes da AP. Contudo, vale lembrar, conforme ja mencionado
por Leite (2005), que AP ndo é um modelo pronto, mas, sim, um processo em
construgdo, tem suas fragilidades e limites. O que é interessante, porém, é que

ela apresenta um plus a mais, que é a democracia forte.

1.4.3.2. Avaliacao Externa das Instituicoes

A avaliagdo externa é realizada por comissdes designadas pelo INEP,
segundo diretrizes estabelecidas pela CONAES. O processo de avaliagdo externa
tem como referéncia os padrées de qualidade para a educacao superior contidos
nos instrumentos de avaliagdo e nos relatérios das auto-avaliagdes realizadas

pelas CPAs. Esse tipo de avaliacdo, segundo o SINAES, deve se orientar por
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uma visdo multidimensional, buscando integrar a sua natureza formativa e de

regulacdao numa perspectiva de globalidade.

Em fevereiro de 2006, o Ministério da Educacao lancou um documento
intitulado “Avaliacdo Externa das instituicbes de educacao superior: diretrizes e
instrumentos” que servird de guia para o processo de avaliacao externa das IES.

Segundo esses documentos, 0 processo de avaliagdo externa é
composto por duas etapas: |) a visita dos avaliadores in loco; e IlI) a posterior
elaboragédo do relatério de Al. Esse relatério € enviado a CONAES para a

elaboracao de seu parecer conclusivo quanto a instituicao avaliada.

Se o resultado da avaliagcédo for considerado insatisfatério, de acordo com
a Lei n® 10.861/2004, o Ministério da Educacdo e a respectiva IES, devem

celebrar um Protocolo de Compromisso para reverter essa situacao.

A avaliacdo externa sera a proxima etapa do SINAES a ser
implementada em breve, pois todas as IES ja realizaram seu processo de auto-
avaliacdo, de acordo com o prazo estipulado, e, agora, estdo aguardando o
agendamento da visita das comissdes externa para a realizacdo dessa outra fase
da AVALIES.

No SINAES, a avaliagdo interna e a externa, assim como os demais
instrumentos desse sistema, ndo se excluem, mas, sim, se combinam e se

complementam.

Dessa forma, a vinda da Comissao para a Avaliacdo externa é uma etapa
bastante importante, uma vez que o sistema é relativamente novo e ha muitas
duvidas quanto a sua concepcao e funcionamento. Devido a isso, entre outros
fatores, muitas vezes os resultados apurados podem ser distorcidos por
interpretagdo equivocadas de conceitos, uso incorreto de instrumento, tratamento

inadequado dos dados, etc.
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Ha, também, que se considerar que, em alguns casos, devido ao fato das
pessoas que conduziram a auto-avaliagdo estarem acostumadas com certos
acontecimentos na instituicdo, e que, portanto, fazem parte de sua rotina, elas
podem nao conseguir observar certas coisas com imparcialidade ou de forma

mais abrangente.

1.4.4. Outros Instrumentos

O SINAES propée uma Al integrada por diversos instrumentos
complementares, entre eles existem os instrumentos que auxiliam na coleta de

informacdes.

Esses instrumentos auxiliares, e que estado integrados ao SINAES, séo o
Censo da Educacao Superior e o Cadastro de Cursos e Instituicoes, incluindo-se
aqui o cadastro de docentes.

O Censo é apresentado de forma detalhada aos gestores de politicas
educacionais a fim de Ihe propiciar uma visdo das tendéncias de um nivel de
ensino em processo de expansao e diversificacdo. Ele é realizado anualmente, e
coleta varios dados da educacao superior brasileira, incluindo cursos de
graduacao (presenciais e a distancia) e informagdes sobre atividades de extensao
das IES por meio de questionarios eletrénicos respondidos via Internet. Sua

finalidade é fazer uma radiografia da educacao superior (INEP 2006c).

O Cadastro de Cursos e Instituicdes, coleta permanentemente as
informacdes sobre as IES e seus cursos, também por meio de formularios

eletrénicos preenchidos pela Internet.

No portal disponibilizado pelo MEC/INPE, pode-se encontrar IES de todo
o0 pais, reunindo varias informacdes para a sociedade, tais como: tipos de
instituicées, tipos de cursos, situacdo legal, avaliacdo dos cursos e das
instituicbes entre outros.
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O Cadastro Nacional de Docentes foi instituido pela Portaria n® 327/05, e
trata-se de um sistema informatizado de dados e informacbes relativas aos
docentes dos cursos ministrados pelas IES que estdo sob o gerenciamento do
INEP. As IES sdo responsaveis pela atualizacdo e validagdo dos dados e
informacdes, por meio de um formulario eletrénico. O certificado de validagéo é
pré-requisito para adesao ao Programa de Financiamento Estudantil - FIES e
Programa Universidade para Todos - PROUNI, bem como abertura de processos
de credenciamento e recredenciamento de IES e os relativos a autorizacao e

reconhecimento de cursos.

O que ocorre na pratica é que as IES preenchem os dados dos docentes,
no site em um periodo estipulado pelo INEP, anualmente, e os professores
recebem um e-mail do préprio site (Portal SINAES), com /ogin e senha,
solicitando que confirmem as informacdes prestadas pelas IES. Ao concluir a
confirmacéao de seus dados, cada docente recebe um protocolo e a IES so6 finaliza
0 seu processo quando todos os docentes efetivarem essa confirmacao de dados
constantes no cadastro previamente preenchido pela IES.

E importante destacar que, segundo o SINAES (2006), nesse sistema
avaliativo a integracdo dos instrumentos - auto-avaliacdo, avaliacdo externa,
avaliagdo das condi¢cdes de ensino, avaliacdo de desempenho dos estudantes,
censo da educacao superior e cadastro das IES e cursos - possibilitam a
atribuicdo de conceitos, ordenados em cinco niveis, a cada uma das dimensodes

preconizadas no SINAES e ao conjunto das dimensdes avaliadas nas IES.
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CAPITULO 02
PERCURSO METODOLOGICO

Quando alguém decide investigar um assunto
determinado, sua escolha , em geral, é feita em fungéo de
um interesse atual, da intuicdo e reflexdo pessoal, da
formagdo antecedente, de meios exequliveis (...)
(CHIZOTTI, 2001, p.39)

Nesse capitulo sdo apresentadas a justificativa e a relevancia do estudo,
o tema da pesquisa e a sua delimitacdo, o problema a ser investigado, os
objetivos geral e especifico do trabalho, a metodologia utilizada na pesquisa, os
procedimentos para a coleta e tratamento dos dados.

2.1. Justificativa e relevancia do estudo

Na experiéncia pessoal como discente e profissional, enquanto
professora e coordenadora de curso de graduacado, a pesquisadora pbde
perceber a importancia da aplicacdo adequada dos instrumentos de avaliagao e a

“forca” dos avaliadores no processo avaliativo.

O interesse em conhecer o atual sistema avaliativo surgiu, em 2004,
quando participou de um simpésio promovido pelo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira, com o intuito de divulgar o Sistema
Nacional de Avaliagdo da Educacao Superior junto as Instituicbes de Ensino
Superior brasileiras. Na oportunidade estiveram presentes varios de seus
idealizadores, entre eles Dilvo Ristoff e José Dias Sobrinho, oferecendo-lhe a
oportunidade de despertar para a relevancia do tema.
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Um elemento motivador para realizar esse estudo encontra-se no fato de
que as informacdes obtidas com esse novo sistema serdo utilizadas para orientar
as instituicbes no sentido de se tornarem mais efetivas institucionalmente,
academicamente e socialmente, além de auxiliar os érgaos governamentais no
direcionamento de politicas publicas e, ainda, para auxiliar as comunidades
académicas nas suas decis6es quanto a realidade dos seus cursos e das suas
instituicoes (SINAES, 2004b).

Acreditando que esse sistema reune as condigcdes para atingir seus
objetivos, a pesquisadora pretende investigar o seu funcionamento, respeitando
seus limites atuais. Pois, no atual estagio, s6 é possivel estudar a auto-avaliacao
que é coordenada pelas CPAs, e também os limites da pesquisa, centrada nas
IES de Campinas.

A razdo para a existéncia deste estudo estd na possibilidade do
reconhecimento do mecanismo de trabalho coordenado pelas CPAs', visando

identificar se a comissao o conduziu segundo os propdsitos do SINAES.

A relevancia desse estudo deve-se ao fato de que a concepcéo
equivocada a respeito do SINAES e/ou a utilizacao inadequada dos instrumentos
de coleta, em qualquer uma de suas etapas, pode gerar resultados ineficientes

comprometendo todo o sistema.

O SINAES, na sua concepg¢ao fundamental, conta com condicdes
necessarias para a obtencao de resultados altamente satisfatérios. Contudo, seu
éxito depende, além de outros fatores (como por exemplo, os de natureza politica,
a reacdo da comunidade académica, etc.), da aplicacdo dos instrumentos de
coleta e de sua operacionalizacdo de um modo geral. Essa aplicacao pratica é o
que sera investigado, objetivando colaborar com o aperfeicoamento do préprio
sistema de avaliacdo, pois todo e qualquer processo nessa fase esta sujeito a
adaptacoes, e concordando com Ristoff (2000, p.47), “a avaliagdo precisa ser um

14 5 4 . . ~ - )
A énfase é no mecanismo de trabalho, uma vez que os resultados apurados sdo socializados para toda a comunidade
académica, em murais, reunides, palestras, entre outros. Entendendo-se por comunidade académica das IES seus
discentes, docentes, funcionarios técnico-administrativos e gestores/dirigentes.
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processo de construcdo, e ndo uma mera medicao de padrdes estabelecidos por

iluminados”.

Assim sendo, cabe a todos que, de alguma forma, estdo envolvidos com
essa tematica, dar a sua parcela de colaboragdo, para que se tenham
instrumentos para se construir uma educacao superior de qualidade no pais.
Dessa feita, a pesquisadora espera dar a sua contribuicdo, mesmo que singela,

para que isso aconteca.

2.2. Tema e Delimitacao

O tema dessa dissertacao € o trabalho das CPAs no processo de auto-

avaliacao institucional proposto no SINAES.

Para isto, foi realizado um estudo com as CPAs das instituicbes de
ensino superior, que integram o SINAES, localizadas no Municipio de Campinas,

no interior do Estado de Sao Paulo.

A escolha desse campo de pesquisa deve-se ao interesse de conhecer
como as IES desse Municipio, tdo representativo para o Estado, conduziram os

trabalhos nessa primeira fase do SINAES.

A pesquisadora tem interesse especial por essas IES por pretender dar
continuidade aos seus estudos de pesquisa nas etapas seguintes do SINAES.
Além disso, o fato de residir em Campinas e ter varios contatos nas instituicoes

facilita o acesso as informacgdes, sendo mais um fator motivador para o estudo.

2.3. Problema

O presente trabalho de pesquisa se propbe a responder a seguinte

questao:
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Os trabalhos coordenados pela CPA proporcionam informacdes validas
para o autoconhecimento da instituicdo segundo os propoésitos estabelecidos pelo
SINAES?

Desta questdo, emergem algumas outras, também relevantes e que

dizem respeito:

» ao perfil dos coordenadores das CPAs;

» a composicao das CPAs;

* a concepcgao de avaliagdao dos coordenadores das CPAs;
* aos processos de auto-avaliacao nas IES;

 a autonomia para se realizar a auto-avaliacao;

* as experiéncias anteriores das IES em Avaliagéo Institucional.

2.4. Objetivos

Tendo em vista a importancia e a necessidade de um sistema nacional
de avaliacdo da educacéo superior eficiente, planejou-se a realizacdo do presente
estudo com o Objetivo Geral de conhecer como foram coordenados os trabalhos
das CPAs das IES de Campinas que integram o SINAES.

Focados no objetivo geral, destacam-se o0s seguintes Objetivos

Especificos:

* conhecer os coordenadores das CPAs;

* estudar a forma de trabalho das CPAs;

* comparar a concepcao avaliativa do coordenador da CPA com a
concepcgao do SINAES;

« identificar as expectativas do coordenador em relagéo ao SINAES;

* colaborar para pesquisas futuras que pretendam estudar, na cidade, o

desenvolvimento das etapas seguintes desse sistema.
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2.5. Metodologia

As praticas de pesquisa devem ser coerentes com a construcao de
conhecimentos cientificos, existindo varias maneiras de realiza-la, dependendo

dos objetivos, do problema e do objeto de pesquisa.

No caso desse estudo, ele se caracteriza como uma pesquisa
prioritariamente qualitativa. Contudo, alguns aspectos quantitativos também sao
aqui trabalhados, por entender-se que sdo elementos complementares e nao

excludentes.

A pesquisa qualitativa, para Richardson et al (1999, p.90), pode ser

caracterizada como:

(...) a tentativa de uma compreensdo detalhada dos significados e
caracteristicas situacionais apresentadas pelos entrevistados, em lugar
da producdo de medidas quantitativas de caracteristicas ou
comportamentos.

Para realizar uma pesquisa qualitativa é preciso que o pesquisador tenha
envolvimento, conhecimento e rigor cientifico na elaboragéo do projeto norteador
em seu desenvolvimento, além da cooperagédo das partes envolvidas a fim de que

se possa conseguir a autorizacéo e colaboracao para a realizagao do trabalho.

Dependendo do tema a ser trabalhado, nem sempre é facil conseguir a
autorizacdo para se realizar a pesquisa. No caso desse estudo, em particular,
houve certa dificuldade, pois ha certo preconceito quando o assunto é Avaliacao.

Para que a autorizacao fosse concedida, houve um trabalho prévio por
parte da pesquisadora, junto aos dirigentes responsaveis pelas IES, quando foi
apresentado o projeto de pesquisa em detalhes, por escrito, a todas as

Instituicdes, explicando o porqué do objeto de estudo.

Como nao houve, nessa fase, o contato direto com o dirigente, a

pesquisadora, em uma etapa posterior, contatou diretamente, via e-mail ou por
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telefone, os dirigentes que n&o haviam lhe dado retorno. Nessa oportunidade,
houve o esclarecimento de duvidas, por eles levantadas, para que pudessem

autorizar a pesquisa.

O campo de pesquisa constituiu-se das IES localizadas na cidade de
Campinas que, segundo informagdes fornecidas, em julho de 2006, pelo Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira, estao listadas por
ordem alfabética, a sequir:

v" Centro Universitario Herminio Ometto de Araras (UNIARARAS);

v Centro Universitario Salesiano de Sao Paulo (UNISAL);

v' Escola Superior de Administracao e Marketing e Comunicag¢do de
Campinas (ESAMC Campinas);

v Faculdade Comunitaria de Campinas (FAC);

v Faculdade de Administragdo de Empresas (FACAMP);

v Faculdade de Ciéncias Econdémicas (FACAMP);

v" Faculdade de Odontologia Séo Leopoldo Mandic (SLMandic);

v" Faculdade de Tecnologia IBTA Campinas (IBTA);

v" Faculdade de Tecnologia IPEP de Campinas (FATEC Campinas);
v' Faculdade do Instituto Nacional de Pés-Graduacdo de Campinas
(INPG Campinas);

v Faculdade Fleming (SEF);

v" Faculdade Integrada Metropolitana de Campinas (Metrocamp);

v Faculdade Politécnica de Campinas (Policamp);

v Faculdades Integradas IPEP (IPEP Campinas);

v’ Instituto de Educagéao e Ensino Superior de Campinas (IESCAMP);
v" Pontificia Universidade Catélica de Campinas (PUC-Campinas);

v Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP);

v Universidade Paulista (UNIP);

v" Universidade Sao Francisco (USF).

Dessas dezenove instituicdes localizadas no Municipio de Campinas,
duas nao se enquadram nos critérios de selecao desse estudo - a Universidade
Estadual de Campinas (UNICAMP) e o Centro Universitdrio Herminio Ometto de
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Araras (UNIARARAS)™ - pois, apesar de ambas possuirem suas CPAs, elas ndo
integram o SINAES, uma vez que estéo jurisdicionadas ao Conselho Estadual de

Educacéo.

A Escola Superior de Administracdo e Marketing e Comunicacao de
Campinas (ESAMC, de Campinas), a Faculdade de Ciéncias Econdmicas
(FACAMP), a Faculdade de Administracao de Empresas (FACAMP); a Faculdade
Politécnica de Campinas (Policamp), e a Faculdade Comunitaria de Campinas
(FAC) nao autorizaram a realizacdo da pesquisa.

O objeto de estudo dessa dissertacdo é o trabalho coordenado pelas
Comissdes Proprias de Avaliagao das Instituicbes de Ensino Superior da cidade
de Campinas, que integram o SINAES, no periodo compreendido entre 2004 e
2007 (primeiro trimestre deste ano).

Segundo Mynayo (1992), a pesquisa qualitativa ndo se baseia no critério
numeérico para garantir sua representatividade. O importante, nesse caso, €
identificar quais individuos sociais tem uma vinculagdo mais significativa para o
problema a ser investigado. A amostragem boa € aquela que permite abranger a

totalidade do problema investigado em suas diversas dimensodes.

Assim sendo, os sujeitos da pesquisa sdo os 11 coordenadores das
CPAs, das IES localizadas em Campinas'® que se encaixam no critério de
selecdo adotado - integrar o SINAES - e que autorizaram a realizagcdo da

pesquisa'’.

19 A UNIARARAS, em Campinas, oferece apenas o curso “Normal Superior” a distancia, para uma Unica turma, em uma
sala alugada para tal com tutores, ndo possuindo campus em Campinas. Ela nao integra o SINAES e esta jurisdicionada ao
Conselho Estadual de Educagéo apesar de ser privada. Isso se deve ao fato de a UNIARARAS ter sido fundada, em 1973,
pelo poder municipal e ela pode optar, na época da sua transicdo, em responder ao Conselho Estadual ou Federal.
(informagéo prestada a pesquisadora pelo Sr. Nelson Gimenes - funcionario responsavel pelo depto de avaliagdo da
UNIARARAS, em 06.11.2006).

' A Universidade S&o Francisco (USF) e o Centro Universitario Salesiano de Sdo Paulo (UNISAL) possuem uma Unica
CPA para todos os campi, ndo havendo uma CPA especial em Campinas. A Universidade Paulista (UNIP) também possui
uma unica CPA para todos os campi, porém devido ao porte da instituicdo, ha varias subcomissées. Essas subcomissoes
atuam como se fosse a prépria CPA, remetendo todo o material apurado para a CPA em Sao Paulo, para que seja
realizado um Unico relatério. Em Campinas, ha uma subcomissao que coordena os trabalhos em todos os campi da cidade.

' H& uma Gnica CPA para as Faculdades Integradas IPEP e Faculdades de Tecnologia IPEP de Campinas.
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Quando se utiliza esse tipo de pesquisa, o estudo pode ser realizado com
um grupo de sujeitos que produzem o fenémeno a ser estudado, ndo havendo a
necessidade de ser um numero elevado, uma vez que o objetivo nao é descobrir

quantas vezes a variavel aparece, mas, sim, como as variaveis se apresentam.

Nesse estudo, o trabalho da CPA foi descrito a partir da voz de seus
respectivos coordenadores, ou seja, a partir da sua visao sobre a auto-avaliacao
da IES e que, apesar desse ator ser de extrema relevancia, ele ndo é o unico

membro pertencente a esse processo, mas, sim, um deles.

A opcao pela escolha do coordenador da CPA deu-se pelo fato de o
mesmo ser um ator de suma relevancia dentro desse processo. Ele atua como o
mediador das politicas educacionais. E o coordenador quem dinamiza as agdes

da comissdo, quem a anima e provoca o desenvolvimento do processo.

A opcao por trabalhar apenas com um, e ndo com todos os membros da
CPA, deve-se ao tipo de instrumento de coleta de dados utilizado nessa pesquisa,
uma vez que ele ndo é recomendado para um numero elevado de sujeitos, pois,
conforme mencionam Marconi e Lakatos (2005), uma das desvantagens da

entrevista é que ela ocupa muito tempo.

2.6. O instrumento, a coleta e o tratamento de dados

A técnica utilizada para a coleta de dados foi a entrevista semi-
estruturada, por ser a mais adequada para esse tipo de pesquisa, e o instrumento

utilizado foi um roteiro de entrevista'®.

No que diz respeito a esse tipo de instrumento, Trivifios (1987, p. 146)

considera que:

18 . ~ o
O roteiro em questao encontra-se no Apéndice D.
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Entrevista semi-estruturada mantém a presencga consciente e atuante do
pesquisador e, a0 mesmo tempo, permite a relevancia na situagao do
ator. Este traco de entrevista semi-estruturada, segundo nosso modo de
pensar, favorece ndo s6 a descrigdo dos fendmenos sociais, mas,
também, sua explicagdo e a compreensdao de sua totalidade, tanto
dentro de sua situacdo especifica como de situagbes de dimensodes
maiores. De toda maneira, diante destas Ultimas situacoes, é necessario
lembrar que os instrumentos de coleta de dados ndo sédo outra coisa
que a “teoria em acao”, que apdia a visdo do pesquisador.

Para que a entrevista possa obter um maior éxito, segundo Marconi e
Lakatos (2005) é importante, entre outros aspectos, que haja um contato inicial
entre pesquisador e entrevistado, a fim de que, desde o primeiro momento, se
estabeleca uma conversa amistosa, explicando o objetivo da pesquisa, 0 seu
objeto e a importancia da sua colaboracdo. E importante que o entrevistado se
sinta bem diante do pesquisador, garantindo-lhe a confidencialidade das
informacdes. Ainda que haja uma cordialidade entre as partes, € necessario

deixar o entrevistado a vontade no processo.

Nesse sentido, os contatos foram iniciados pela pesquisadora via e-mail,
agora com o0s sujeitos da pesquisa, ap6s a autorizacdo dos dirigentes da
instituicdo, para que pudesse apresentar-lhes o trabalho em questéo.
Posteriormente, foram feitos contatos por telefone e as entrevistas foram sendo

agendadas’®.

Todas as entrevistas foram realizadas pessoalmente pela pesquisadora,
no ano de 2007, junto aos coordenadores das CPAs, em local e data previamente
acordados para que houvesse um ambiente propicio para seu desenvolvimento e
a coleta de dados pudesse acontecer de maneira tranquila.

Nas datas agendadas para a realizagdo das entrevistas, a pesquisadora
destacou a importancia da participacao dos sujeitos nesse trabalho e entregou, a
cada um dos coordenadores entrevistados, um Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido®, informando-os que: a sua cooperacido era voluntaria e sigilosa; os

dados seriam utilizados exclusivamente para fins da pesquisa; os resultados

1 Este estudo foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da Pontificia Universidade Catélica de Campinas, conforme
determina a Resolugdo CNS 196/96 do Ministério da Saude, por meio do protocolo 708/06.

20 0 referido Termo encontra-se no Apéndice C
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poderiam ser apresentados em eventos académico-cientificos preservando-se a
identidade do entrevistado; ndo teriam 6nus financeiro ou profissional e também
nao receberiam beneficio financeiro ou profissional; eles poderiam se recusar a
participar da pesquisa ou retirar seu consentimento em qualquer fase da

pesquisa, entre outros.

As entrevistas®' foram realizadas segundo um roteiro, composto pelos

seguintes itens:

« perfil do coordenador da CPA;

» composicao da CPA;

* concepcao de avaliagao do entrevistado;

* processo de auto-avaliagao;

* 0 SINAES;

* experiéncia em avaliagao institucional da IES;

» comentarios adicionais.

Durante as entrevistas, todos os coordenadores foram bastante
colaborativos, demonstrando disposicao em responder as questdes, contribuindo

com varias informacdes relevantes que enriqueceram a pesquisa.

Na coleta dos dados, nove coordenadores permitiram que as entrevistas
fossem gravadas®. Porém, em duas entrevistas ndo houve permissdo para a
gravacdo. Nesse caso da falta de autorizacdo, as respostas foram anotadas
manualmente pela pesquisadora.

As “falas” anotadas foram imediatamente transcritas, com a finalidade de
nao se perder nenhum detalhe dos dados coletados.

As entrevistas gravadas foram ouvidas varias vezes na integra e, depois,

parte a parte, para que fossem transcritas. Uma das vantagens em se gravar as

21 . . . A
Uma entrevista transcrita na integra encontra-se no Apéndice E.

22 Em uma delas houve falha na fita cassete. Sendo assim, ela foi em parte gravada e em parte anotada.
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entrevistas € que essa forma possibilita que os dados sejam consultados e
fielmente detalhados na ocasiao da analise.

Todas as entrevistas foram transcritas na integra e seus registros escritos
deram origem a um documento com cento e quatro paginas, cuja finalidade é
facilitar o trabalho realizado na fase seguinte da dissertacdo, oportunidade em
que o material coletado é apresentado e analisado pela pesquisadora.

A andlise de dados é caracterizada como um momento no qual as
informagdes podem ser agrupadas, segundo uma categorizacdo dos dados
coletados. As anadlises devem permitir que a realidade seja desvendada e os
questionamentos, propiciados pelos objetivos, possam ser respondidos.

A maioria dos dados deste trabalho de pesquisa foi analisada de forma
descritivo/interpretativa, correspondendo a abordagem metodol6égica adotada, ou

seja, predominantemente qualitativa.

Alguns dados, os que se referem ao perfil dos coordenadores, e a
composicdo da CPA, apresentavam aspectos passiveis de quantificacao.
Todavia, para o tratamento dos demais dados coletados, utilizou-se a anélise de
conteudo.

Para Bardin (1977, p.42), a analise de conteudo é entendida como

um conjunto de técnicas de andlise das comunicacdes visando obter,
por procedimentos sistematicos e objectivos de descricao do contetdo
das mensagens, indicadores (quantitativos ou nao) que permitam a
inferéncia de  conhecimentos relativos as condicbes de
producéo/recepgao (variaveis inferidas) destas mensagens.

O primeiro passo, para se comecar a trabalhar os dados foi ler
exaustivamente as entrevistas e, entdo, buscar elementos para a categorizacéao,
ou seja, a classificacdo dos elementos dos conjuntos por diferenciacéo e posterior
reagrupamento, partindo-se de critérios definidos previamente, conforme orienta
Bardin (1977).
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De forma esquematica, pode-se dizer que o trabalho com esses dados se

processou mediante as seguintes fases®:

a) leituras e releituras das respostas dos diferentes sujeitos;

b) compreenséao e analise das respostas dadas pelos diferentes sujeitos;
c) categorizacédo das respostas dos diferentes sujeitos;

d)

mesmos itens;

comparacao entre respostas dadas pelos diferentes sujeitos aos

e) andlise vertical das respostas, a partir da construcdo de matriz onde na
horizontal estdo elencadas as respostas e na vertical os sujeitos,
facilitando a identificacao de convergéncias e divergéncias;

f) reagrupamento das respostas em categorias amplas.

A matriz** construida para a analise de contetido foi composta por onze
linhas e quinze colunas. Na sua representacéo, na primeira coluna, identificados
pelas letras de “A” a “K”, estdo os entrevistados. Nas linhas estdo as suas
respostas, onde o algarismo romano refere-se ao tépico do roteiro de entrevista, e
o algarismo arabico, ao numero da pergunta correspondente no topico em

questao.

Ao se fazer a analise vertical de cada item, pode-se perceber as
convergéncias e as divergéncias nas respostas dadas pelos diferentes sujeitos.

A concepcao conceitual de Bardin (1977), no que diz respeito a analise
de conteldo, foi uma das norteadoras para se processar o tratamento dos dados
coletados.

» Veja, a propésito, procedimentos metodolégicos semelhantes utilizados por: Maria da Gléria Pimentel em “O Professor
em Construgao” da Editora Papirus; Newton Cesar Balzan, Jairo de Aradjo Lopes e Mara Regina Lemes De Sordi em “A
Cultura de Avaliagdo em Construgao”, publicado na Rede de Avaliagéo Institucional da Educagao Superior - RAIES - v.8,
n.3, set 2003, p.133-159; Newton Cesar Balzan em “A qualidade do ensino na area de Ciéncias Exatas e Engenharia”
publicado na Revista Educagdo PUC-Campinas - n.12, jun 2002, p. 29- 50; Newton Cesar Balzan em “Ensino
universitario em nivel de exceléncia, limites e possibilidades em duas areas de conhecimento: Ciéncias Humanas e
Ciéncias Aplicadas” publicado na Revista Educagdo PUC-Campinas - n.15, nov 2003, p. 39- 53.

* Uma parte da matriz composta por apenas 4 colunas, a titulo de ilustragéo, encontra-se no Apéndice F.
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CAPITULO 03
APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS DADOS.
RESULTADOS

A avaliacdo precisa ser espelho e lampada, ndo apenas
espelho. Precisa ndo apenas refletir a realidade, mas
ilumina-la, criando enfoques, perspectivas, mostrando
relagbes, atribuindo significados. Sem um eficiente
trabalho interpretativo os dados serdo apenas marcas
sobre tabelas e gréficos, sem utilidade gerencial.
(RISTOFF,1999, p.61).

Neste capitulo serdo apresentados e discutidos os resultados da
pesquisa realizada junto aos onze entrevistados ja identificados, divididos em seis
categorias amplas, de acordo com o que foi apurado no tratamento dos dados
coletados.

3.1. O coordenador e a formacao da CPA

Todos os coordenadores das CPAs foram nomeados pelo respectivo
dirigente maximo da sua instituicio®. Encontram-se na faixa etaria entre 30 e 59
anos de idade, apresentando idade mediana de 40 anos, sendo que seis sao do
sexo masculino e cinco do sexo feminino havendo, portanto, certo equilibrio nesse

quesito.

A formacdo académica desse grupo € bastante diversificada, no que
tange as areas da graduacao, ficando dificil enquadra-los numa classificacado mais
detalhada. Fazendo-se, porém, uma categorizacdo ampla, identifica-se que dois

pertencem a area das Ciéncias Biologicas, cinco as areas das Ciéncias Humanas

25 . . . . - . . .
Pelo reitor no caso de se tratar de universidades e centros universitarios ou diretor nas demais IES como institutos,
faculdades isoladas, faculdades integradas, etc.
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e quatro as Ciéncias Exatas. No que diz respeito a titulagdo maxima, cinco deles
sao mestres, quatro sdo doutores, um é especialista € um mencionou apenas ser

pods-graduado.

Ao se analisar o0 cargo ocupado por esses coordenadores de CPA em
suas instituicdes, identificou-se que trés atuam como diretores, trés atuam apenas
como professores, dois sdo coordenadores pedagogicos, dois sdo coordenadores
gerais e um trabalha como secretario-geral. Independentemente dos cargos que
eles ocupam, existe um unico coordenador da CPA que n&do é docente. Todos os
demais sado professores e estdo na ativa, ministrando suas aulas normalmente.
Salienta-se, ainda, que quatro deles tém experiéncia em organizacées nao-

académicas.

O tempo de trabalho de cada um na instituicdo varia bastante, sendo um
dos motivos o tempo de existéncia de cada IES, pois a mais antiga tem mais de
65 anos e, a mais recente, menos de dois anos. Dessa maneira, o coordenador
que trabalha a mais tempo em sua instituicdo, esta cerca de 30 anos e, 0 mais
recente, ha quase um ano, sendo 5 anos o tempo mediano de trabalho na
instituicao por parte desses profissionais.

Em quatro casos, os membros das CPAs também foram nomeados na
integra pelos seus dirigentes. Em cinco casos houve eleicdo para que se
escolhessem os representantes de cada segmento e duas IES nao informaram

COmo iSSO ocorreu.

Dentre os critérios mencionados para a escolha dos integrantes das
CPAs, além da eleicao, aparecem como fatores relevantes o tempo da pessoa
para se dedicar a esse trabalho e a experiéncia que possui em avaliacao.
Contudo, percebe-se que a experiéncia em avaliagao institucional nao foi o que
definiu a escolha dos coordenadores, uma vez que sete deles mencionaram que,
antes da CPA, ndo tinham qualquer experiéncia nesse tipo de avaliacdo, e
apenas quatro deles comentaram que ja tinham trabalhado com avaliacao

institucional.
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Ao se analisar a composicdo das CPAs, nota-se que em apenas dois
casos ela permanece a mesma, se comparada com a primeira formacao.
Contudo, ao se tratar de seus coordenadores, constatou-se que eles sao os
mesmos, desde o inicio, em nove das IES, e onde houve mudanca,
coincidentemente ela se deu devido ao fato de os mesmos néo trabalharem mais

em suas respectivas instituicdes de ensino.

Existe um equilibrio entre a representatividade dos segmentos docente,
discente, técnico-administrativo e sociedade civil, respeitando o que reza a Lei n®
10861/04 em seu artigo 11, que menciona ser vedada a formacdo que dé

privilégio a maioria absoluta de um dos segmentos representados.

Dessa feita, ap6s tudo que foi acima mencionado, pode-se dizer que os
coordenadores das CPAs séo pessoas de confianca dos dirigentes da instituicéo,
ocupando cargos de destaque e/ou estando na instituicao ha bastante tempo, se

considerarmos a existéncia das respectivas institui¢cdes.

Uma pessoa de confianga da instituicdo nao é condicao suficiente para
atuar como coordenador da CPA, mas podera ajuda-lo a medida que ela tera

maior apoio por parte dos dirigentes.

O coordenador nao precisa, necessariamente, ser um especialista no
assunto, mas deve ter a capacidade de fazer articulagcdes e incorporar o novo

sistema avaliativo.

3.2. O coordenador e a conducao dos trabalhos

O coordenador da CPA foi questionado sobre como foi o primeiro contato
dos membros da CPA com o SINAES, suas afinidade e formas de atualizacéo etc.
Nota-se, pelas suas respostas, que foi o coordenador quem repassou as
informagdes ao grupo, por meio de material escrito, acompanhado de diversas
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formas de divulgacéo e discussao como reunides, palestras, seminarios e oficinas

internas.

“Tendo esses documentos em maos e tendo participado dessas
oficinas organizadas pelo MEC / INEP, fizemos algumas oficinas
nossas, reunimos a CPA em reunibes de um dia inteiro, para
poder, primeiro, fazer o projeto de auto-avaliagdo para mandar
para o MEC. Antes de comegar fazer, trabalhamos muito em cima
disso, tentando entender o SINAES e ver como nés
introduziriamos todos aqueles requisitos em diferentes tipos de
avaliacdo”. Entrevistado B.

“Eles (diregao) receberam do MEC um envelope contendo todas
as informagdes. A partir do momento que teve a formagéo dessa
comissao, o responsavel, que era o coordenador da CPA, passou
a ter todos os acessos ao MEC e constantemente obtendo as
informagdes e os procedimentos a serem tomados”. Entrevistado
E.

“Na verdade, o que eu tenho de aprofundamento ainda é
pequeno, mas o conhecimento que eu tenho e que minha equipe
tem séo informacgdes que eu colhi do proprio site do MEC e fui
passando para o pessoal. Ainda é um conhecimento bastante
superficial, ndo € um conhecimento bem profundo, bem claro do
que o SINAES propde”. Entrevistado F.

“Passei todo o material para os demais membros da CPA. Os
membros da comunidade académica tém muitas dividas quanto
ao SINAES, mas os membros da CPA sabem bem o que é o
SINAES, pois na primeira reunidao sobre a sensibilizagao expliquei
e as duvidas foram sendo sanadas”. Entrevistado H.

“Houve uma reunido com a CPA central em SP onde nos foi
apresentado todo o embasamento do Sistema. (trata-se de uma
subcomissao)”. Entrevistado I.

E nitido que o coordenador da CPA tem um papel fundamental nesse
processo, pois foi ele quem estudou o material divulgado pelo governo e quem
participou das oficinas realizadas pelo MEC. Posteriormente, funcionou como um
multiplicador desse material, estando sempre atento as etapas subseqlentes,
fazendo reunides com sua equipe, ou seja, € ele quem alimenta o processo e 0
faz acontecer. Isso ficou bem claro nas respostas obtidas nas entrevistas, pois os

demais membros esperam que ele tome a frente na busca de novas informacées.
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O SINAES “aposta” que o coordenador deve atuar como um
disseminador do sistema, fazendo o trabalho junto as bases. Houve trabalhos
para capacita-los, porém para que o processo de auto-avaliagdo ocorra, nao
basta que ele faca os cursos e participe das oficinas, ele deve acreditar no
SINAES.

Assim sendo, ndo é qualquer pessoa que pode ser coordenador da CPA,
pois se 0 mesmo receber a informacdo sem que isso produza significado para ele,
a mesma sera apenas repassada a comissdo, ele nao ira trabalhar a auto-

avaliacao e tampouco ira fazer sentido a existéncia da CPA.

O coordenador precisa dizer o que o SINAES quer, e a forma que ele diz
isso faz toda a diferenga, ou seja, ele ndo deve ser um mero tradutor da politica,
mas, sim, um intérprete, deve resignificd-la e com isso motivar a comissdo nesse

processo de auto-avaliagao.

No que se refere aos “primeiros passos” na conducao dos trabalhos dos
coordenadores junto a CPA, nos dados coletados na pesquisa, fica evidente que
em todas as instituicdes, mesmo naquelas que ja tinham experiéncias anteriores
em avaliacdo institucional, ndo houve um plano preliminar especifico de atuacao
por parte dos mesmos, pois todos mencionaram trabalhar com os documentos

fornecidos pelo MEC, como se pode notar nas falas dos coordenadores.

“Nao havia um plano preliminar. O projeto de avaliacdo
institucional que ja esta no PDI coloca a questdo de avaliagdes
semestrais, mas principalmente em relagdo ao corpo docente e
infra-estrutura, de uma maneira geral, os dois. Era isso o que
tinhamos. Depois, para a propria acdo de atuacao da CPA, do
trabalho ndo tinhamos, porque também era novidade para todos.
Estavamos tentando e seguimos as trés etapas: sensibilizacao,
aplicacao e, depois, o relatério”. Entrevistado C.

“Elaboramos um Projeto de Avaliagédo Institucional e seguimos o
cronograma das reunides e coletas de dados. A partir da coleta
de dados, para cada dimensao, foram apontadas as
potencialidades, fragilidades e melhorias”. Entrevistado J.
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“Primeiro, houve uma reuniao na FMU com o MEC e eu fui até la.
A partir disso, eu marquei uma reunido com os membros da CPA
para iniciarmos a Sensibilizagdo. Junto com o processo de
sensibilizacdo tinhamos um prazo para fazer o projeto de
Avaliagao Institucional e submeté-lo ao INEP. O nosso projeto foi
aprovado e, independentemente disso, ja fomos aplicando
questionarios para a coleta dos dados. As etapas que seguimos
para realizar a auto-avaliagdo foram: a sensibilizacdo e outras
estabelecidas no documento do SINAES”. Entrevistado H.

Em todas as IES, de uma forma geral, 0 que ocorreu na pratica foram
reunides para leitura e discussao dos documentos do SINAES e a elaboragéao dos
respectivos Projetos de Avaliacdo Institucional enviados ao Ministério da
Educacdo. O trabalho de cada CPA foi realizado a partir da aprovacao desse
projeto, seguiu-se 0 que nele estava determinado, e as etapas estipuladas pelo
SINAES.

Durante a realizacdo das etapas previstas para a realizacdo dos
trabalhos, nota-se que as instituicbes, guardando as suas devidas proporcoes,
experiéncia e comprometimento, seguiram as etapas do SINAES.

“Seguimos bem o que foi proposto no SINAES. Primeiro uma
leitura e o proprio grupo da CPA entendeu o que era o SINAES, o
que era o sistema, o que era possivel, o que ja faziamos e o que
tinha de semelhante com o que estava sendo proposto. Depois,
passamos todos para a parte de sensibilizagdo. Tentamos fazer o
melhor possivel, porque ja estdvamos em 3 ou 4 campi na época.
Entdo, a parte de comunicacdo foi feita com os coordenadores,
com os professores. Depois, a coleta de dados, comegamos a
fazer e ainda tem muito a melhorar. Agora estamos na parte da
divulgacéo desse relatério, fizemos um resumo do relatério e
estamos divulgando para a comunidade. Nem todos se
interessam, o interessante é isso, mas quando precisam eles
sabem onde recorrer”. Entrevistado C.

“As etapas que seguimos para realizar a auto-avaliagdo foram a
sensibilizacao e outras estabelecidas no documento do SINAES”.
Entrevistado H.

“Seguimos o que estava no SINAES”. Entrevistado I.
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Alguns coordenadores ndo se mostraram muitos seguros ao descrever

como realizaram os trabalhos.

“(...) nos resolvemos adotar uma metodologia, uma politica,
digamos assim, de qualidade para nossos cursos aqui da
faculdade, o que permitiu que tragdssemos indicadores, que
colocassemos em pratica normas e procedimentos (...) quando foi
formada a CPA, nés fizemos uma andlise e verificamos o que a
ISO pedia, o que o SINAES pedia, o0 que eles tinham de
singularidade e o que poderia ser feito. Entdo, n6s adaptamos
esses indicadores da qualidade para os indicadores do SINAES.
Hoje, o que nés temos €& um processo de certificacdo ja
alcancado, ja adquirido com o selo ISO e usamos isso para
alimentar os indicadores das 10 dimensdes do SINAES. Hoje,
temos pesquisa em andamento, temos trabalho em andamento
continuamente, mesmo que o governo chegue amanha e fale:
‘olha, nés vamos mudar tudo isso’. Talvez fagamos alguma
adaptacao, mas o nosso trabalho, hoje, ja esta consolidado e tem
caminhado bem”. Entrevistado D.

“O primeiro passo para a implementagdo da CPA foram as
primeiras reunides de sensibilizacdo, reuniado com a CPA e com
os professores. Nao houve reunido com os alunos (...) Depois da
Sensibilizagdo, houve a formagdo da CPA. A CPA referendou
uma comissdo executiva e essa comissdo executiva aglutinou
todos esses trabalhos. E estd na fase de preparagdo dos
relatérios para aprovacédo da CPA. E nesse estagio que estamos
agora”. Entrevistado G.

Apenas um coordenador deu um pequeno detalhe de seu trabalho,

mencionando como ele é realizado.

“(...) o coordenador apresenta a pauta, bem especifica, nao
divagamos muito. S&o, geralmente, fatos de trabalho mesmo,
bem voltados a questdo da avaliacao, e com todos os membros
sao discutidos os tépicos, e sao deliberados. Depois, colocamos
em pratica”. Entrevistado C.

Devido ao fato do SINAES ser muito recente e a auto-avaliacdo, nos
moldes que ele propde, ser uma novidade para as instituicbes, nota-se uma certa
inseguranga, uma certa dificuldade por parte dos coordenadores em conduzir 0
processo de auto-avaliacao, o que é perfeitamente normal na primeira vez em que

se realiza um determinado trabalho.
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Nas entrevistas, a pesquisadora procurou identificar quais os tipos de
dados coletados, como foram coletados e de que maneira foram tratados.

De acordo com os dados apurados, em dez instituicdes coletaram tanto
dados quantitativos quanto dados qualitativos, sendo que apenas uma optou em

coletar dados exclusivamente quantitativos.

Os instrumentos que as instituicées utilizaram para coletar os dados em
dez casos foram os questionarios, sendo que duas utilizaram questionario em
papel, cinco, o questionario eletrénico e as demais ndo mencionaram o tipo de
questionario. Ressalta-se, ainda, que uma nao informou o instrumento utilizado e
que, algumas, também consultaram documentos ja existentes na instituicao para

auxilia-las nessa fase dos trabalhos.

A coleta e tratamento dos dados, em geral, sdo realizados pela prépria
CPA, conforme se pode perceber pelas respostas dos coordenadores.

“(...) para podermos aplicar e ter a coleta dessas informacdes.
Quando obtemos essas informacdes, nesses questionarios, nés
usamos cartdo de respostas e ai, usamos o software para poder
fazer essa contagem, (...), depois desses dados coletados, nés
transformamos isso em graficos, em relatério final. E esse
relatério € passado, de novo, por uma reuniao da CPA para
depois apresentarmos”. Entrevistado A.

“Questionario com 15 questdes fechadas, que foram tabuladas de
forma quantitativa. Somente a parte de sugestdes € que foi feita
de forma qualitativa nesse aspecto. A tabulagdo foi manual (...)
Como o volume de alunos, de docentes e do corpo administrativo
€ pequeno, devido a faculdade ser uma Instituicdo nova e
somente oferecer na graduacdo um unico curso, ainda é viavel
essa contagem manual (...). Feita a contagem, foi identificado
onde estavam as falhas com relagdo ao corpo discente, ao corpo
docente e ao corpo administrativo (...)” Entrevistado E.

“A coleta dos dados é feita em questionario no papel e o
processo é demorado. Coletamos dados quantitativos e o
tratamento é estatistico. A apresentacdo dos dados foi feita de
maneira cautelosa”. Entrevistado H.
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“O ponto forte do trabalho foi o instrumento informatizado para a
coleta. Os dados quantitativos sao tabulados estatisticamente e
os qualitativos sdo categorizados, por exemplo, de acordo com
infra-estrutura e a didatica”. Entrevistado J.

Duas instituicbes mencionaram que possuem departamentos que
auxiliam os trabalhos das CPAS, inclusive no tratamento de dados.

Um aspecto questionado ao se comentar o processo de trabalho foi a
autonomia. Nesse quesito, todos os coordenadores declararam que tiveram

autonomia e liberdade de atuagéo.

“Tivemos muita autonomia, desde que eu estou aqui, pelo menos
nesses Uultimos cinco anos, (...) E um grupo de pessoas
apaixonadas que acreditam muito no que fazem. Nesse ponto
tivemos bastante liberdade para trabalhar em todas as unidades,
tivemos amplo acesso para pesquisar alunos, docentes. Foi
bastante tranquilo. A mantenedora e a reitoria acreditam no
potencial da avaliagéo institucional como geradora de melhorias
para a instituicao”. Entrevistado B.

“Sim, com bastante autonomia”. Entrevistado E.

“Tiveram (os membros) total autonomia para conversar com 0s
alunos, para trocar idéia de como nés iriamos elaborar o
relatério”. Entrevistado F.

“Nao tivemos qualquer problema até agora (...) tem muita
transparéncia. A transparéncia € um dos nossos valores. Até
agora, nao surgiu nenhuma dificuldade”. Entrevistado G.

“Os trabalhos foram realizados com autonomia”. Entrevistado H.

“Houve liberdade de atuacao”. Entrevistado J.

“Como diz a propria lei do SINAES, a CPA tem de ter autonomia.
Em momento algum a Reitoria deu dicas de como deveria ser ou
como nao deveria ser. Evidentemente, a CPA procurou interagir
com a administragdo, com os procedimentos da universidade”.
Entrevistado K.
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Apesar de todos os coordenadores mencionarem a autonomia nos

trabalhos da CPA, ela n&o fica tdo evidente em algumas falas:

“Nos sempre tivemos autonomia para montar o questionario.
Acontece que sempre passamos algumas discussbées para a
mantenedora, porque alguns questionamentos poderiam ferir, de
alguma forma o que manda (7). Entdo, na faculdade privada
temos a preocupacado de estar coerente também com o que a
mantenedora estd querendo. Entdo, dentro do SINAES, o que
queremos é trabalhar em harmonia para poder melhorar isso,
mas na nossa CPA ndés nunca tivemos influéncia, apesar de
passar, de mostrar para eles todos os questionarios. Os relatorios
sdo todos passados, n6s nunca tivemos interferéncia no sentido
de cortar alguns dados, de ndo mostrar alguma coisa. N6s nunca
tivemos esse problema”. Entrevistado A.

Observa-se certo policiamento nas falas de alguns entrevistados e
percebe-se, por meio das conversas informais, que existem CPAs que nao tém
autonomia para trabalhar. Como exemplo, a pesquisadora cita um fato que
ocorreu em uma de suas visitas a uma das instituicbes para realizar a entrevista.
Ela estava na sala de reunides, aguardando a chegada do coordenador e, para
sua surpresa, ele trouxe consigo uma pessoa, que se apresentou com sendo uma
espécie de “ouvidora da CPA”, e que permaneceu durante toda a entrevista,
sempre atenta as questoes e as respostas do coordenador, dando a impressao de
estar ali para controlar as respostas do coordenador, fazendo, inclusive,
interrupgdes, dando sua opinido e tecendo comentarios que direcionavam, de

certa forma, as falas do coordenador.

Ao se analisar as respostas sobre o que os coordenadores consideravam
como pontos positivos do trabalho da CPA, enquanto equipe, notou-se uma
convergéncia para o empenho de seus membros na realizagdo do trabalho.

“(...) podemos contar com o pessoal distribuindo os trabalhos. As
vezes, um nao tem tempo para fazer uma parte, entdo,
conseguimos nos dividir para nao ficar s6 uma pessoa
sobrecarregada”. Entrevistado A.
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“(...) a equipe realmente se dedicou, com muita empolgagéo, ao
trabalho, o que permitiu chegar até o final (...). H4 um entusiasmo
muito grande dentro da equipe, as pessoas que estdo na equipe
gostam de trabalhar com isso”. Entrevistado B.

“A equipe foi participativa no comego, na hora da construcao da
CPA, na hora da elaboracdo das avaliagbes a serem aplicadas
em cada uma das instituicées da faculdade (...)". Entrevistado E.

“O ponto positivo do trabalho da CPA como equipe foi que nao
havia divergéncia de opinides, as pessoas que, de fato, estavam
envolvidas caminhavam bem juntas e eram eficientes”.
Entrevistado H.

Ha que se considerar esse resultado, ou seja, esse empenho por parte da
comissdo, com certa cautela, uma vez que todos os envolvidos, de alguma
maneira, tém vinculo com a IES. No caso dos docentes e funcionarios técnico-
administrativos ha vinculo empregaticio. Alguns podem participar, apenas, por
determinacao de seus superiores para o cumprimento dessa etapa do SINAES.

Nao basta que os membros participem, é preciso que eles tenham
consciéncia de que a auto-avaliacao deve ser realizada porque é importante para
a comunidade a medida que deve provocar melhorias na instituicao, devendo, os

mesmos, atuar como protagonistas NO Processo.

De acordo com todos os coordenadores, os resultados obtidos na auto-
avaliacdo, de fato, retrataram a realidade da sua instituicéo.

“E acho que sim, toda vez que fazemos avaliagdo notamos que
isso esta refletindo, porque pontos que sédo apresentados como
problemas, ja sabiamos. Também no geral as coisas boas
aparecem. Entdo, eu acho que a avaliacdo retrata bem a
realidade da Instituicdo”. Entrevistado A.

“Séo reais, ndo tem nada de mais, ndo ha disparidade”.
Entrevistado C.
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“Eu acho que, hoje, sim, nas primeiras pesquisas, ndo. Os alunos
foram muito valorizados (...) Hoje, nés estamos com dados muito
proximos da realidade”. Entrevistado D.

“Reflete a realidade da IES” Entrevistado K.

“No nosso caso refletiu bem, porque reclamagdes que os alunos
vinham fazendo, ao longo do semestre, eles puseram na
avaliacao, foram coerentes na postura ao longo do ano e como
eles apresentaram na avaliagéo”. Entrevistado F.

Dessa maneira, devido ao fato de a auto-avaliagdo espelhar a realidade
da instituicdo, ndo houve grandes surpresas na divulgacao dos resultados junto a
comunidade académica, segundo os coordenadores.

Nesse aspecto, ressalta-se que a auto-avaliacdo nado deve gerar
surpresa, mas, sim, consequéncias, agdes para melhorar as condicoes
académicas de ensino na instituicdo. E, ainda, se ja estavam cientes, antes de
conhecer os resultados apurados pela CPA, da situagdo que se encontrava a IES,
0s responsaveis deveriam ter tomado providéncias no sentido de corrigir as suas

fragilidades.

3.3. O coordenador e a Avaliacao Institucional

Nas entrevistas, buscou-se identificar qual era a concepg¢éao de avaliacao
institucional do entrevistado, para que serve a Al e quais sdo os seus prés e

contras.

Os entrevistados concebem a avaliagdo como algo que auxilia a
instituicdo a conhecer sua situacdo. Portanto, concordam que a avaliacdo é um

mecanismo importante para a instituicao.

“(...) uma atividade fundamental para vocé monitorar a qualidade
das atividades académicas”. Entrevistado B.
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“E uma ferramenta para vocé identificar seus erros”. Entrevistado
E.

“E importante para que tenhamos conhecimento da realidade
(...)". Entrevistado F.

“A Avaliacdo institucional é um momento de melhoria”.
Entrevistado J.

“A avaliacdo é uma coisa extremamente importante, pois se vocé
nao avalia vocé nao cresce. (...) ela é capaz de dar o olhar do
contexto”. Entrevistado K.

Na opinidao dos coordenadores a Al serve para nortear a instituicao, a fim

de que possa agir com o objetivo de melhoria das condicbes académicas.

“(...) € em cima dela que tomamos algumas decisdes, pensando
sempre na melhoria da qualidade do ensino”. Entrevistado A.

“(...) serve para identificar pontos fortes e fracos na Institui¢éo,
tem nos permitido atuar em cima desses pontos. Ela nos permite
uma visdo muito boa, um quadro muito bom do que anda
acontecendo”. Entrevistado B.

“Serve para correcéo de erros”. Entrevistado E.

“Pode servir para o crescimento da Instituicao”. Entrevistado G.

“A Avaliacdo Institucional serve para melhorar 0s servigos
oferecidos para a Comunidade”. Entrevistado H.

“Ela serve para melhorar processos e se deve procurar melhorar
sem pensar em punicdo (melhorar a infra-estrutura, corpo
docente, didaticas)”. Entrevistado J.

A avaliacdo institucional, além de seus prés, também tem seu lado
negativo, podendo apresentar resultados que distorcem a realidade, caso néo
seja trabalhada de forma adequada.



81

“(...) contra a Avaliacao Institucional, eu acho que nem sempre 0s
resultados sdo os que gostariamos de ver. (...) para alguns
departamentos é assim, (-..) estamos crescendo
exponencialmente e esse é um problema (..., nem sempre
cumprimos todas as metas com a qualidade que deveria ser, (...)
por mais dedicados que sejam (os funcionarios), ainda falta um
pouco de infra-estrutura em termos de recursos humanos, em
quantidade, ndo em qualidade, porque o pessoal que trabalha
conosco é muito bom”. Entrevistado C.

“O contra, ndo sei se € bem contra, mas nos termos de acreditar
na seriedade do aluno, na sua imparcialidade, mas como toda
instituicao tem de ter, eu acho que faz parte do processo”.
Entrevistado F.

“Como contras, ela acaba sendo um instrumento em que o0s
alunos acabam transferindo problemas pessoais para o docente
fazendo, as vezes, criticas indevidas”. Entrevistado H.

“O lado negativo ¢ a falta de conscientizagédo da importancia da
avaliagdo. As pessoas confundem a avaliagdo. E falta de
esclarecimento do processo como um todo”. Entrevistado J.

“Eu ndo consigo ver a avaliagdo como sendo negativa, a nao ser
que a avaliacao esteja falseando dados ou coisa parecida, (...) é
claro que sempre podera haver distorgcdes ou coisa parecida ao
processo avaliativo”. Entrevistado K.

Em sintese, para os coordenadores, a Avaliagao Institucional é concebida
como um importante mecanismo auxiliar para que a instituicdo possa ter uma
visdo da sua situacdo, e assim possa implementar algumas acdes, a fim de
melhorar as suas condigcbes académicas. Comentam, ainda, que, se ela nao for
bem trabalhada, pode trazer distor¢oes, e, por isso, deve ser um momento de
conscientizacéo e de reflexao por parte dos envolvidos.

Nesse aspecto, nota-se que, apesar da importancia da Avaliagdo
Institucional, o que falta na educacao superior € a cultura de avaliagao que é
historicamente construida. Dessa forma, as IES tém um longo caminho a
percorrer para que, de fato, esse tipo de avaliagdo cumpra seu papel e espera-se
que o SINAES colabore para que isso ocorra.
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3.4. O coordenador e a Auto-Avaliacao Institucional

Neste trabalho, procurou-se identificar junto aos coordenadores quais
foram as maiores dificuldades para se realizar o processo de auto-avaliagcdo, o
significado dessa auto-avaliacdo para ele e seu sentimento ao concluir a

avaliagao interna.

As maiores dificuldades encontradas com relagdo ao processo de auto-
avaliacao foi o tempo que esse trabalho demandou e a elaboracéo do instrumento

adequado para a coleta dos dados.

“As dificuldades foram geradas pelo volume de trabalho, para o
qual nos propusemos. Porque quando veio o SINAES, nés
procuramos ampliar o programa que tinhamos para dar conta das
dez dimensbes. Eu acho que nés fizemos um projeto de
Avaliacao institucional muito ambicioso...”. Entrevistado B.

“Eu acho que nés precisariamos ter um departamento de auto-
avaliagdo, um departamento com funciondrio fixo, pessoas que
dedicassem tantas horas para a CPA. Os membros tém
trabalhado com muita boa vontade, mas nao é o suficiente. Esta
em terceiro ou quarto plano, porque eles sdo professores,
coordenadores de curso, coordenadores de projeto. Entao, essa
€ a maior dificuldade”. Entrevistado C.

“A maior dificuldade que ainda encontramos € achar o foco certo
da questao”. Entrevistado D.

“Uma das maiores dificuldades foi se chegar a um consenso
quanto as questdes a serem apresentadas aos alunos.
Precisavamos elaborar as questées de uma forma que nao fosse
tendenciosa e ao mesmo tempo clara (...). Entrevistado F.

“As maiores dificuldades encontradas para a realizagdo do
processo de auto-avaliacdao foi o tempo, a falta dele, pois
tinhamos de conciliar as nossas atividades do dia a dia com o
processo de Avaliagéo Institucional”. Entrevistado H.
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A auto-avaliacdo significou maior conhecimento da IES, pois propiciou
uma visdo mais abrangente da realidade da instituicao.

“(...) eu achei que vai uma visédo geral, melhor do que era (refere-
se ao Provao), eu gostei muito da forma que tem de ser feita pelo
SINAES. Acho que vai refletir melhor o que normalmente uma
faculdade privada pode oferecer para o seu corpo discente”.
Entrevistado A.

“(...) acho que alargou muito nossa visdo e alargou a visédo dos
membros da nossa comunidade. Entrevistado B.

“Nesse sentido, mesmo de mostrar uma realidade que né&o
estdvamos vendo, estavamos buscando problemas maiores e o
buraco é mais embaixo”. Entrevistado D.

“O trabalho realmente apresentou resultados concretos, que
incentivaram melhoras no que ja acontecia (...) acabamos tendo
uma visao da instituicao inteira. Independente de data e de Lei, o
processo continua sendo feito”. Entrevistado J.

Os entrevistados perceberam esse trabalho como um desafio a ser
conquistado e, desta forma, a sua conclusao os deixou satisfeitos.

“(...) acho que deu um sentimento muito gratificante de chegar ao
final do relatério e escrever as ultimas paginas com as principais
conclusées sobre a instituicao (...)". Entrevistado B.

“Ele foi bastante satisfatério, porque a faculdade permitiu que
todo esse processo fosse bastante transparente (...)".
Entrevistado E.

“Com relagcao a conclusdo desse trabalho foi um desafio, pois
demandou bastante tempo. Contudo, o resultado foi gratificante”.
Entrevistado H.

“O trabalho foi muito satisfatério, deu orgulho e foi um grande
desafio, e os resultados foram gratificantes”. Entrevistado I.
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Os coordenadores, em sintese, comentaram que o processo de auto-
avaliacao nas IES demandou muito tempo por parte dos membros da CPA para o
seu entendimento e operacionalizagao, e a falta desse tempo “extra” foi algo que
teve de ser bem trabalhado na equipe. Além do tempo, os principais desafios
foram a elaboracdo de instrumentos adequados para a coleta de dados bem
como o tratamento dos mesmos. Esse processo trouxe um conhecimento maior
sobre o0 quadro da instituicdo e gerou um sentimento de satisfacdo ao ser
concluido.

Nesse sentido, uma das maiores dificuldades percebidas diz respeito a
mudanca de comportamento por parte das pessoas envolvidas, ou seja, 0 pré-
conceito que possuem em relacdo a avaliacdo, sempre associado-a ao valor de

troca, tanto seja a punicao, quanto a premiagao.

3.5. O coordenador e o SINAES

Entre os coordenadores, nove acreditam que o SINAES tem tudo para
dar certo, que precisa de ajustes, mas estao confiantes no sistema.

“Eu acho que o sistema € eficiente, mas tem todo um processo
para melhorar (...)". Entrevistado A.

“Eles fizeram o cronograma de 6 anos para dar o ciclo avaliativo,
tem chance de dar certo, mas nos perguntamos se a
operacionalizagédo da coisa vai funcionar”. Entrevistado B.

“Eu acho que sempre € positivo. Agora, se ele vai ser eficiente ou
nao, s6 o tempo vai dizer”. Entrevistado C.

“Eu acho que ele tende a ser eficiente. Ele precisa de algumas
adequacdes, até porque a realidade do Brasil € muito diferente de
area para area (...)". Entrevistado D.

“Sou favoravel ao sistema, mas nido se sabe se sera eficiente.
Vamos aguardar o ciclo”. Entrevistado |.
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No SINAES, assim como em qualquer processo em fase de
implementacéo, ha necessidade de adequacdes, pois por melhor que seja o seu
planejamento na teoria, somente quando esse processo é colocado em pratica é
que se percebe as suas falhas e, assim, os ajustes vao sendo gradualmente

implementados na medida em que s&0 necessarios.

Existe, por parte dos entrevistados, uma expectativa quanto a
continuidade do SINAES e, também, a respeito do carater punitivo da avaliagao.

“Aposto no SINAES. Acho que isso vai continuar”. Entrevistado A.

“Minha expectativa é boa. Do ponto de vista tedrico ele me
parece bastante interessante na medida em que procura cruzar
momentos diferentes, isso € uma perspectiva interessante. Tem a
avaliacao institucional que parte da auto-avaliagao, e isso foi um
ganho que o SINAES trouxe”. Entrevistado B.

“Eu tenho uma expectativa, sim, de que o sistema seja de
regulacao e nao de punicado. Acho que é isso que nds queremos,
que seja feita uma apreciagao critica, uma apreciacao qualitativa
(...)". Entrevistado C.

“A expectativa € boa, apesar dos entraves burocraticos (...)".
Entrevistado J.

A visita da Comissdo Externa, para os coordenadores, é uma etapa
importante dentro do sistema para que haja credibilidade e mudancas nas IES.

Porém, ha uma expectativa no sentido de saber como ela vira.

“Na verdade, estamos pensando como ela vira, (...) alguns
professores de instituicdes publicas nao sabem como € dar aula
numa instituicgdo privada, (...) dependendo como vem esse
avaliador ele vai enxergar de uma forma (...)". Entrevistado A.

“Eu acho importante, tem de vir sim (...). Eu espero, e acredito
que ndo vai ser uma auditoria, mas tem gerado essa expectativa,
(...) fizemos muita coisa boa, queremos mostrar (...). Eu acho que
se eles puderem colaborar nisso vai ser excelente, se o objetivo é
a qualidade, e eu sou muito otimista”. Entrevistado C.
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“Eu acho valido, porque o relatério pode ser maquiado, e as
pessoas precisam realmente vir e checar, quem disponibilizou a
informagéo. Conhecemos 0 nosso sistema “brasileiro”, ndo é
dificil vocé maquiar informacéao, estar presente e verificar tudo
isso € muito mais eficaz, sem divida nenhuma”. Entrevistado D.

“E importante porque os relatérios somente saem dessa situagéo
quando alguém vem olhar. S&o raras as instituicbes que fazem
uma avaliagdo institucional e tentam colocé-la em prética. Entéo,
a partir do momento em que vocé sabe que vira essa comissao,
vocé sabe que tem de se comprometer e gerar esses relatérios e
colocar isso na pratica”. Entrevistado E.

“Essa visita precisa existir, € algo a mais. Vocé tem um objetivo,
vai trabalhar nele e precisa de um mecanismo de checagem, até
mesmo para que haja modificagcao”. Entrevistado I.

Ao serem analisadas as respostas dos coordenadores sobre a vinda da
Comissao Externa, fica claro que as IES estdo fazendo auto-avaliagdo para o

“sistema” vir checar.

Dessa maneira, faz-se necessaria a seguinte reflexao: Se ndao houvesse
o SINAES e, conseqientemente, a vinda da comissdo externa, a auto-avaliacao
faria sentido para essas IES?

No que diz respeito ao ENADE, os coordenadores mencionam que esse
exame busca identificar o que a instituicao acrescentou ao aluno, sendo valido a

medida que representa mais um instrumento no sistema.

“O ENADE ficou muito melhor do que o Provéao, porque o fato de
vocé avaliar os alunos duas vezes, quando eles entram e quando
eles saem, vai conseguir mostrar o quanto uma instituicdo tem
para contribuir com esse aluno”. Entrevistado A.

“Se ele continuar nessa perspectiva, de ser um elemento
complementar, me parece bem interessante, mas eu
pessoalmente ndo acredito muito naquilo que ele pode gerar de
informagéo sozinho”. Entrevistado B.
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“O ENADE vem, simplesmente, para comprovar, 0 que era esse
aluno no primeiro ano e o que é esse aluno no ultimo ano, ou
seja, qual é a evolucdo dele em conhecimento, de perfil
profissional, perfil de cidaddo, que ele tenha uma evolugéo
positiva”. Entrevistado E.

“Penso que o ENADE, sim, é eficiente, mas acho que todos os
cursos de graduacao deveriam ter uma prova semelhante a da
‘ordem’ do Direito”. Entrevistado H.

“Um ponto forte é a participacdo dos ingressantes e concluintes
que, em relagéo ao Provao, foi algo positivo”. Entrevistado J.

Sintetizando os comentarios dos entrevistados, devido ao fato de o
SINAES ser um sistema novo e estar em fase de implementagcédo, ndo ha como se
ter certeza a respeito da sua eficiéncia. Todavia, acreditam que esse sistema
avaliativo tem tudo para dar certo e esperam que haja a continuidade do
processo. Apesar da importancia da visita da Comissdo Externa, nota-se uma
expectativa sobre 0 seu comportamento, ou seja, se ela vira para contribuir ou
para punir. Apontam o ENADE como um componente importante do sistema, e
comentam que esse exame representa uma evolugcdo se comparado com o
Provao, a medida que busca verificar a contribuicdo da IES para com a formacao
do educando, ao aplicar a prova em dois momentos, no inicio e no término do

curso.

Nas entrelinhas, a leitura que se pode fazer é que se, o SINAES for
extinto, as IES voltam a se comportarem da mesma maneira que faziam antes
dele existir, pois parecem avaliar para o sistema verificar e ndo para beneficiar a

comunidade com a melhora da educagéo superior.

3.6. As IES e a Avaliacao institucional.

As instituicdes que realizavam avaliagao institucional antes do SINAES, a

desempenhavam de forma fragmentada, uma vez que a maioria considerava,
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apenas, a opiniao dos discentes e parte das dimensdes propostas atualmente, o

que fez com que houvesse um avango no processo de Avaliacéo.

“Desde 2002, no comego da faculdade, nés sempre faziamos
(...), todo semestre nés trabalhamos com a avaliagdo em cima do
corpo discente. Nas avaliagbes anteriores, era avaliada toda a
estrutura, tanto fisica como administrativa e a parte pedagdgica
envolvendo os docentes e suas disciplinas. Os docentes nao
faziam avaliacdo antigamente e nem o coordenador, mas o
coordenador era avaliado pelos discentes. Quando apareceu o
SINAES, e foi instituida toda uma metodologia para se fazer a
avaliago, ja estavamos fazendo isso, mas o SINAES tocava em
alguns pontos que nés nao tocdvamos, e algumas coisas que
faziamos ndo eram absorvidas. Entdo, nés adaptamos para
poder trabalhar”. Entrevistado A.

“Sim, nés faziamos avaliacao, mas nossa avaliacao era restrita a
docéncia, nés perguntavamos muito, faziamos isso
semestralmente, uma avaliagdo da qualidade do docente na
visdo do aluno (...)". Entrevistado D.

“Sim, mas sem metodologia e na pds-graduagéo, em que havia
uma caixa de sugestdes para os alunos da pés”. Entrevistado H.
(grifo da autora)

“Em um primeiro momento, antes do SINAES, a instituicdo, na
area pedagogica aplicava semestralmente a Pl. Uma Prova
Institucional para os alunos, para avaliar o conteudo, o professor
e o resultado da aprendizagem. Posteriormente, também se criou
o cargo de coordenador geral para acompanhar o andamento da
parte administrativa”. Entrevistado I. (grifo da autora)

“Ja existia um processo de avaliagdo por parte do discente em
relacdo ao docente e a infra-estrutura desde 1993 no PAIUB. De
2000 a 2003, ficou tudo parado porque houve a reestruturacao na
instituicao. Em 2003, a avaliacdo foi retomada e, em 2004, surgiu
a legislagdo do SINAES. Foram, entdo, aprimorados o0s
processos ja existentes para contemplar as dez dimensdes”.
Entrevistado J.

Ao se observar as respostas dos entrevistados H e |, nos paragrafos
anteriores, se percebe que esses coordenadores ndo sabem o que é avaliacéo,
pois um a confunde com uma mera caixa de sugestdes e o outro com uma prova

para verificar o aprendizado do aluno. Se eles nao tém esse discernimento, sera



89

que entenderam a proposta do SINAES, e, ainda mais, serd que eles tém
consciéncia do importante papel que o processo de avaliagdo interna representa

nesse sistema avaliativo?

No que diz respeito aos trabalhos atuais das instituicdes, em relagdo ao
SINAES, as mesmas estdo tentando se enquadrar nos moldes desse sistema
avaliativo, no que tange as dimensdes, e estdo revendo seus instrumentos de

coleta de dados com vistas a aprimora-los cada vez mais.

“Hoje, n6s fazemos uma avaliacdo geral, inclusive na parte
administrativa. Entdo, agora, até o corpo técnico-administrativo
participa da avaliagao, os professores participam, avaliando tanto
0s superiores, direcdo e coordenagdo, como os alunos das
turmas, para a gente cruzar as informagdes que vém dos
professores com as das turmas, para podermos entender como é
a avaliacdo do aluno para cada disciplina. Entdo, todo mundo
acaba avaliando todo mundo”. Entrevistado A.

“Nos estamos dentro da fase de rever um pouco as avaliagbes
que fizemos para fechar esse relatério do SINAES. Para algumas
avaliagbes decidimos manter as mesmas metodologias, o0s
mesmos instrumentos. Inclusive agora ja repetimos em 2006,
algumas nés estamos mudando as formas instrumentais, as
formas de aplicagdo, mudando a metodologia, mas ndo paramos
em nenhum momento, entregamos o relatério num dia e, no dia
seguinte, praticamente ja estavamos fazendo novas avaliagdes”.
Entrevistado B.

“Estamos aprimorando os instrumentos e desenvolvendo andlises
mais profundas em cima dos resultados. Hoje, por exemplo, a
andlise de desempenho dos alunos € comparada com a dos
alunos do PROUNI, é preciso fazer pesquisa do perfil dos
ingressantes (...)". Entrevistado J.

Em suma, os coordenadores afirmaram que as instituicdes que ja faziam
avaliacao institucional perceberam a necessidade de aperfeicoar os mecanismos
avaliativos ja existentes. As que ndo a realizavam, comecaram a fazé-la para

atender ao que estava sendo proposto no SINAES.
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CONSIDERACOES FINAIS

(...) gostaria de enfatizar que o assunto ‘avaliagdo’ é
sabiamente complexo e que nao ha, pronto para
consumo, um modelo ideal e Unico para o pais. Creio que
€ inutil procura-lo.Ele precisa ser por nds construido.
(RISTOFF, 1995, p.51).

Esta dissertacdo procurou conhecer como as instituicbes de ensino
superior de Campinas, por meio de suas Comissdes Préprias de Avaliagéo,
conduziram os trabalhos de auto-avaliacdo. Para tal, foram entrevistados os

coordenadores dessas comissdes, uma voz importante nesse processo.

E oportuno destacar que, em momento algum, houve a pretensdo de
esgotar a discussdo sobre essa tematica ou responder definitivamente as
questdes suscitadas, em especial devido a complexidade do assunto e a recente
implantacdo do SINAES.

O atual sistema avaliativo da educacao superior € uma politica de Estado
que tem carater de regulacdo e emancipacdao. Se por um lado preserva
caracteristicas da avaliagdo emancipatéria contidas no documento da CEA, a
medida que possibilita que as instituicbes participem do processo avaliativo da
instituicdo, por outro lado, apresenta caracteristicas de avaliagdo regulatéria
contidas na Lei n® 10.861/04 que o criou ao passo que, por exemplo, ha o controle

no credenciamento e recredenciamento dos cursos.

O sistema se tornou misto porque sofreu pressao de varios lados e, para
que ele comecasse a funcionar, algumas concessdes foram feitas. Segundo a
pesquisadora, a prépria forma de constituicio da CPA foi uma dessas

concessoOes, pois apesar de estar assegurada na legislagdo a autonomia das
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CPAS, com relagdo as atribuicbes de conducao dos processos de avaliacdo
internos e de prestacdo de informagdes solicitadas pelo INEP, ndo se pode

ignorar a formagao dessa comisséao.

Em todas as instituicbes de ensino superior de Campinas, de acordo com
os dados coletados, os coordenadores das CPAs foram nomeados pelos

dirigentes maximos das institui¢des.

Esses coordenadores apresentam idade mediana de 40 anos, todos sédo
pds-graduados e ocupam cargos de confianca nas IES e ou sdo pessoas da
confianca dos dirigentes. Contudo, é importante destacar que isso nao é condicao
suficiente para que ele ocupe a coordenacao da CPA, diante do papel que ele
deve exercer no processo de auto-avaliacdo. Nesse aspecto, salienta-se a
importancia do coordenador da CPA nesse modelo, pois para o SINAES ele é o

disseminador do sistema junto as bases.

Como regra geral, foi o coordenador da CPA quem teve os primeiros
contatos com o material divulgado pelo governo, participou das oficinas realizadas
pelo MEC e, depois, atuou como multiplicador do que absorveu a respeito do

SINAES junto aos membros da comissao da sua instituigao.

E importante destacar que o coordenador da CPA ndo deve ser uma
pessoa que simplesmente repasse, a sua comissao, a informagao que obteve nos
treinamentos, ndao € qualguer um que deve atuar/ocupar esse cargo. O
coordenador precisa comunicar aquilo que o SINAES quer, e a maneira como ele
faz isso é de suma importancia. Ele ndo deve atuar como um tradutor da politica,
mas, sim, como seu intérprete. Ele deve resignifica-la, acreditar no sistema e,

dessa forma, motivar a comissao nesse processo de auto-avaliagao.

A auto-avaliagdo é entendida no SINAES, como um processo ciclico,
criativo e renovador de analise e sintese das dimensdes que definem a institui¢cdo.
E para que esse processo tenha éxito, ndo é suficiente a existéncia de um
coordenador que tenha feito um “curso” ou que a instituicdo tenha uma CPA
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constituida, o que de fato importa e faz toda diferenca € como os envolvidos no
processo 0 concebem, ou seja, qual o significado da auto-avaliagéo para eles.

Nao basta que os membros participem do processo, € preciso que eles
tenham consciéncia de que a auto-avaliacdo deve ser realizada, porque é
importante para a comunidade a medida que deve provocar melhorias na
instituicdo, devendo os mesmos atuar como protagonistas nessa etapa do

sistema avaliativo.

Para que o sistema funcione, quem avalia deve incorporar esse novo
conceito proposto pelo SINAES, pois de nada adiantara ele estar munido de um
novo sistema, com novos instrumentos, se ndo souber fazer a leitura dos dados
que ira avaliar segundo essa nova concepcao. Em suma, por melhor que seja a
concepcgao e instrumentalizacdo desse sistema, de nada valera se quem o colocar

em agao nao entender e praticar sua esséncia.

Nesse sentido, percebe-se nas entrevistas que nem todos os
coordenadores tém um bom conhecimento do sistema, ou seja, nem todos
entenderam a sua esséncia. Alguns ainda ndo conseguiram sequer desvencilhar
a avaliacao do valor de troca, e ainda a associam a punicdo e a premiacao.
Outros ainda acham que a auto-avaliagdo é para o sistema e ndo para a
comunidade. Um exemplo disso € que ha uma expectativa em torno da vinda da
comissdo externa para que as mudancgas ocorram na instituicdo, conforme se

observa na “fala” a sequir:

“E importante (est4 se referindo a vinda da Comissdo Externa),
porque os relatérios somente saem dessa situagdo quando
alguem vem olhar. Sao raras as instituicbes que fazem a
avaliacao institucional e tentam coloca-la em pratica, mas a partir
do momento em que vocé sabe que vira essa comissao, vocé
sabe que tem de se comprometer e estar constantemente
gerando esses relatérios e colocando isso na pratica”.
Entrevistado E.

Dessa forma, ndo se pode afirmar que as informacbes obtidas no

processo de auto-avaliagao proporcionam informagdes totalmente seguras para o



93

autoconhecimento da instituicdo, segundo os propdsitos estabelecidos pelo
SINAES, uma vez que os mesmos ainda ndo estdo bem claros para todos os
coordenadores.

Assim sendo, se 0s coordenadores continuarem com essa mentalidade
de avaliacao, isso leva a inferir que, se o SINAES for extinto, as IES voltam a se
comportarem da mesma maneira que faziam antes dele existir, pois parecem
estar avaliando para o sistema verificar e ndo para beneficiar a comunidade com

a melhora da educagéo superior.

Segundo a pesquisadora, a falta de uma cultura de avaliacado nas IES, é
uma das maiores dificuldades que o SINAES esta enfrentando para a realizacao
da auto-avaliagdo, e essa falta de cultura avaliativa € mencionada nos

documentos de implantacao do SINAES.

De acordo com a CONAES (2004), o processo continuo de auto-
avaliacao sera um instrumento de construcdo e ou consolidagdo da cultura de
avaliagdo na instituicAo, onde a comunidade interna se identifique se
comprometa. O carater formativo deve possibilitar o aperfeicoamento tanto
pessoal dos membros da comunidade académica, quanto institucional, pelo fato
de fazer com que todos os envolvidos se coloqguem em um processo de reflexédo e

autoconsciéncia institucional.

Para que o trabalho da CPA se consolide e se torne uma cultura de
avaliacao, e ndo um mero processo para se cumprir a legislacéo, é preciso que
exista entre os seus membros o principio de participacdo em processos de
autoconhecimento institucional e, aos poucos, a avaliacdo institucional se

transforme na Avaliagao Participativa (AP) defendida por Leite (2005).

A AP pressupde um processo de transformacao e reforma permanente
da universidade e nela se trabalha com praticas de democracia direta, democracia
forte, que é entendida por Leite (2005) como uma forma de governo caracterizada
pela formagdo de uma comunidade apta a solucionar suas questdes e conflitos
por meio de uma politica de participacao, de autocritica e autolegislagao.
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Esse tipo de avaliacao distancia-se do modelo neoliberal a medida que a
participacdo democratica estd presente antes mesmo do processo avaliativo
propriamente dito, e também esta presente na escolha dos instrumentos, métodos

e parametros que comporao a avaliagio.

Nesse sentido, deve-se crer que uma mudanga politico-partidaria nao
frustrara os trabalhos da IES uma vez que esse tipo de avaliagdo esta
desconectado dos modelos de avaliacdo apoiados em teoria neoliberal.

O SINAES representa um grande avancgo para a avaliacao da educacéao
superior brasileira, ndo apenas no que tange a cultura de avaliacao nas IES, mas,
também, por possibilitar o autoconhecimento das instituicoes de uma forma
abrangente, pois ndo se pode melhorar aquilo que se desconhece.

As instituicoes que ja faziam avaliagao institucional, segundo os dados
coletados, perceberam a necessidade de aperfeicoar os mecanismos avaliativos
ja existentes. E as que nao a realizavam comecaram a fazé-la para atender o que

estava sendo proposto no SINAES, ampliando suas dimensdes avaliativas.

Nessa pesquisa, 0s coordenadores enfatizaram bastante a questdao de
trabalharem constantemente no aperfeicoamento dos instrumentos de coleta e
andlise dos dados. Todavia, nenhuma énfase foi dada as a¢6es tomadas pela IES
ao conhecer os resultados da auto-avaliacao. Esse acontecimento fez com que a
pesquisadora refletisse se, de fato, estdo ocorrendo mudangas no comportamento
das instituicoes apo6s a auto-avaliacao ou tudo ndo passou de um mero ato para

cumprir a legislacao.

O SINAES iniciou um processo para que se crie e se consolide uma
cultura de avaliagdo em nosso pais. H4 um longo caminho a percorrer. E um
percurso arduo, pois toda mudanca esbarra em resisténcias e requer tempo para
ser assimilada. Contudo, € preciso que isso seja trabalhado de forma constante,
pelas IES e também pelo MEC, uma vez que €& preciso semear aos poucos e
continuamente essa nova cultura avaliativa ndo punitiva, mas, sim, formativa e,

quem sabe até mesmo participativa.
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Sugere-se uma ampla divulgacéo das informacdes do SINAES, ndo s6 na
forma de documentos, mas principalmente por meio de oficinas constantes
visando a aproximacgao das instituicbes aos propdésitos da politica educacional,
para que todos possam estar em sintonia, uma vez que o que se pretende é um
objetivo comum em beneficio de todos, a melhoria da educacdo superior
brasileira.

Finalizando, alguns trabalhos poderiam auxiliar no aperfeigoamento do
sistema, tais como os estudos da implementagcédo das préximas fases do sistema
e, futuramente, os estudos comparativos com os ciclos seguintes, ou seja, como
os coordenadores das CPAs, nas futuras avaliacdes, por exemplo, estardo
coordenando esses trabalho, para se conhecer a evolugdo (ou ndo) do SINAES,
as pesquisas nessas instituicoes pesquisadas, apds a vinda da Comisséo
Externa, entre tantos outros que podem ser trabalhados por se tratar de um tema

novo e instigante.
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Lei n? 9.131, de 24 de novembro de 1995

Altera dispositivos da Lei n? 4.024, de 20 de dezembro de 1961, e da outras
providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 12 Os arts. 62, 79, 8% e 9% da Lei n.? 4.024, de 20 de dezembro de 1961,
passam a vigorar com a seguinte redacao:

"Art. 6° O Ministério da Educacdo e do Desporto exerce as atribuicées do
poder publico federal em matéria de educacdo, cabendo-lhe formular e avaliar a
politica nacional de educacdo, zelar pela qualidade do ensino e velar pelo
cumprimento das leis que o regem.

§ 1° No desempenho de suas fungdes, o Ministério da Educagcdo e do
Desporto contara com a colaboracdo do Conselho Nacional de Educacao e das
Cémaras que o compdem.

§ 2° Os conselheiros exercem funcdo de interesse publico relevante, com
precedéncia sobre quaisquer outros cargos publicos de que sejam titulares e
guando convocados, fardo jus a transporte, diarias e jetons de presenca a serem
fixados pelo Ministro de Estado da Educacéo e do Desporto.

§ 32 O ensino militar sera regulado por lei especial.
§ 4° (VETADO)

Art. 72 O Conselho Nacional de Educacdo, composto pelas Camaras de
Educacdo Basica e de Educagao Superior, tera atribuicbes normativas,
deliberativas e de assessoramento ao Ministro de Estado da Educacdao e do
Desporto, de forma a assegurar a participacdo da sociedade no aperfeicoamento
da educacgao nacional. (Alterado pela Lei 9870/99)

§ 12 Ao Conselho Nacional de Educacao, além de outras atribuicées que Ihe
forem conferidas por lei, compete:

a) subsidiar a elaboracdo e acompanhar a execucdo do Plano Nacional de
Educacao;

b) manifestar-se sobre questdes que abranjam mais de um nivel ou
modalidade de ensino;

c) assessorar o Ministério da Educacado e do Desporto no diagndstico dos
problemas e deliberar sobre medidas para aperfeicoar os sistemas de
ensino, especialmente no que diz respeito a integracdo dos seus diferentes
niveis e modalidades;

d) emitir parecer sobre assuntos da area educacional, por iniciativa de seus
conselheiros ou quando solicitado pelo Ministro de Estado da Educacéao e
do Desporto;
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e) manter intercambio com os sistemas de ensino dos Estados e do Distrito
Federal;

f) analisar e emitir parecer sobre questdes relativas a aplicacéo da legislacao
educacional, no que diz respeito a integracao entre os diferentes niveis e
modalidades de ensino;

g) elaborar o seu regimento, a ser aprovado pelo Ministro de Estado da
Educacao e do Desporto.

§ 2% O Conselho Nacional de Educacgéo reunir-se-a ordinariamente a cada
dois meses e suas Camaras, mensalmente e, extraordinariamente, sempre
que convocado pelo Ministro de Estado da Educacéao e do Desporto.

§ 3% O Conselho Nacional de Educacao sera presidido por um de seus
membros, eleito por seus pares para mandato de dois anos, vedada a
reeleicdo imediata.

§ 4° O Ministro de Estado da Educacdo e do Desporto presidira as
sessfes a que comparecer.

Art. 8¢ A Camara de Educacao Béasica e a Camara de Educacao Superior
serdo constituidas cada uma, por doze conselheiros, sendo membros natos,
na Camara de Educacao Bésica, o Secretario de Educacao Fundamental e na
Camara de Educacao Superior, o Secretario de Educacao Superior, ambos do
Ministério da Educacdo e do Desporto e nomeados pelo Presidente da
Republica.

§ 12 A escolha e nomeacao dos conselheiros sera feita pelo Presidente da
Republica, sendo que pelo menos a metade, obrigatoriamente, dentre os
indicados em listas elaboradas especialmente para cada Camara, mediante
consulta a entidades da sociedade civil, relacionadas as areas de atuagédo dos
respectivos colegiados.

§ 2° Para a Cémara de Educagdo Bésica a consulta envolver3,
necessariamente, indicacées formuladas por entidades nacionais, publicas e
particulares, que congreguem os docentes, dirigentes de instituicbes de
ensino e os Secretarios de Educacdo dos Municipios, dos Estados e do
Distrito Federal.

§ 3° Para a Camara de Educagdo Superior a consulta envolvera,
necessariamente, indicacées formuladas por entidades nacionais, publicas e
particulares, que congreguem os reitores de universidades, diretores de
instituicées isoladas, os docentes, os estudantes e segmentos representativos
da comunidade cientifica.

§ 4° A indicacao, a ser feita por entidades e segmentos da sociedade civil,
devera incidir sobre brasileiro de reputacao ilibada, que tenham prestado
servigcos relevantes a educacao a ciéncia e a cultura.

§ 5° Na escolha dos nomes que comporao as Camaras, o Presidente da
Republica levard em conta a necessidade de estarem representadas todas as
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regides do pais e as diversas modalidades de ensino, de acordo com a
especificidade de cada colegiado.

§ 6° Os conselheiros terdao mandato de quatro anos, permitida uma
reconducao para o periodo imediatamente subsequiente, havendo renovagéao
de metade das Camaras a cada dois anos, sendo que, quando da constituicao
do Conselho, metade de seus membros serdo nomeados com mandato de
dois anos.

§ 7° Cada Camara sera presidida por um conselheiro escolhido por seus
pares, vedada a escolha do membro nato, para mandato de um ano, permitida
uma unica reeleicao imediata.

Art. 9° As Camaras emitirdo pareceres e decidirdo, privativa e
autonomamente, os assuntos a elas pertinentes, cabendo, quando for o caso,
recurso ao Conselho pleno.

§ 12 Sao atribuicbes da Camara de Educacao Basica:

a) examinar os problemas da educacéo infantil, do ensino fundamental,
da educacgao especial e do ensino médio e tecnologico e oferecer
sugestdes para sua solucéo;

b) analisar e emitir parecer sobre os resultados dos processos de
avaliacGes dos diferentes niveis e modalidades mencionados na alinea
anterior;

c) deliberar sobre as diretrizes curriculares propostas pelo Ministério da
Educacao e do Desporto;

d) colaborar na preparacdo do Plano Nacional de Educacdo e
acompanhar sua execugao, no ambito de sua atuacao;

e) assessorar o Ministro de Estado da Educacéo e do Desporto em todos
0s assuntos relativos a educacao basica;

f) manter intercdmbio com os sistemas de ensino dos Estados e do
Distrito Federal acompanhando a execucao dos respectivos Planos de
Educacéo;

g) analisar as questbes relativas a aplicacdo da legislacao referente a
educacao basica;

§ 2° Sao atribuicbes da Camara de Educacao Superior:

a) analisar e emitir parecer sobre os resultados dos processos de
avaliacao da educagao superior;

b) oferecer sugestbes para a elaboragdo do Plano Nacional de Educacéao
e acompanhar sua execug¢ao, no ambito de sua atuacao;

c) deliberar sobre as diretrizes curriculares propostas pelo Ministério da
Educacéo e do Desporto, para os cursos de graduacao;

d) deliberar sobre os relatérios encaminhados pelo Ministério da Educacao
e do Desporto sobre o reconhecimento de cursos e habilitacoes
oferecidos por instituicbes de ensino superior assim como sobre
autorizacdo prévia daqueles oferecidos por instituicbes nao
universitarias;
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e) deliberar sobre a autorizacdo, o credenciamento e o recredenciamento
periddico de instituicbes de educacdo superior, inclusive de
universidades, com base em relatérios e avaliagbes apresentados pelo
Ministério da Educacéo e do Desporto;

f) deliberar sobre os estatutos das universidades e o regimento das
demais instituicdes de educacdo superior que fazem parte do sistema
federal de ensino; deliberar sobre os relatérios para reconhecimento
periddico de cursos de mestrado e doutorado, elaborados pelo
Ministério da Educacédo e do Desporto, com base na avaliacdo dos
Cursos;

g) analisar questdes relativas a aplicacdo da legislacao referente a
educacao superior;

h) assessorar o Ministro de Estado da Educacdo e do Desporto nos
assuntos relativos a educacao superior.

§ 3?2 As atribuicbes constantes das alineas "d", "e" e "{" do
paragrafo anterior poderdao ser delegadas, em parte ou no todo, aos
Estados e ao Distrito Federal.

§ 4° O recredenciamento a que refere a alinea "e" do § 2° deste
artigo podera incluir determinacdo para a desativacao de cursos e
habilitagdes."

Art. 2° As deliberagdes e pronunciamentos do Conselho Pleno e das Camaras
deverao ser homologados pelo Ministro de Estado da Educacgéo e do Desporto.

Art. 32 Com vistas ao disposto na letra "e" do § 2° do art. 92 da Lei n.? 4.024,
de 1961 com a redacdo dada pela presente Lei, o Ministério da Educacao e do
Desporto fara realizar avaliagdes periddicas das instituicdes e dos cursos de nivel
superior, fazendo uso de procedimentos e critérios abrangentes dos diversos
fatores que determinam a qualidade e a eficiéncia das atividades de ensino,
pesquisa e extensao.

§ 12 Os procedimentos a serem adotados para as avaliacdes a que se refere o
caput incluirdo, necessariamente, a realizacdo, a cada ano, de exames nacionais
com bases nos conte os minimos estabelecidos para cada curso, previamente
divulgados e destinados a aferir os conhecimentos e competéncias adquiridos
pelos alunos em fase de conclusédo dos cursos de graduagao.

§ 2° O Ministério da Educacdo e do Desporto divulgara, anualmente, o
resultado das avaliac6es referidas no caput deste artigo, inclusive dos exames
previstos no paragrafo anterior informando o desempenho de cada curso, sem
identificar nominalmente os alunos avaliados.

§ 32 A realizacdo de exame referido no § 1° deste artigo, condicao prévia para
obtencao do diploma, mas constara do histérico escolar de cada aluno apenas o
registro da data em que a ele se submeteu.

§ 4° Os resultados individuais obtidos pelos alunos examinados nao serao
computados para sua aprovacdo, mas constardo de documento especifico,
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emitido pelo Ministério da Educagcdo e do Desporto, a ser fornecido
exclusivamente a cada aluno.

§ 5° A divulgacao dos resultados dos exames, para fins diversos do instituido
neste artigo, implicara responsabilidade para o agente, na forma da legislacao
pertinente.

§ 62 O aluno podera, sempre que julgar conveniente, submeter-se a novo
exame nos anos subseqlentes, fazendo jus a novo documento especifico.

§7° A introdugdo dos exames nacionais, como um dos procedimentos para
avaliacao dos cursos de graduacao, sera efetuada gradativamente, a partir do ano
seguinte a publicagcdo da presente Lei, cabendo ao Ministro de Estado da
Educacao e do Desporto determinar os cursos a serem avaliados.

Art. 4° Os resultados das avaliagdes referidas no § 1° do art. 2° serao,
também, utilizados pelo Ministério da Educacao e do Desporto para orientar suas
acoes no sentido de estimular e fomentar iniciativas voltadas para a melhoria da
qualidade do ensino, principalmente as que visem a elevagao da qualificacdo dos
docentes.

Art. 5° Sao revogadas todas as atribuicbes e competéncias do Conselho
Federal de Educacao previstas em lei.

Art. 6° Sao extintos os mandatos dos membros do Conselho Federal de
Educacdo, devendo o Ministério da Educacdo e do Desporto exercer as
atribuicdes e competéncias do Conselho Nacional de Educacgéao, até a instalagao
deste.

Paragrafo Unico. No prazo de noventa dias, a partir da publicacao desta Lei, o
Poder Executivo adotara as providéncias necessarias para a instalacdo do
Conselho.

Art. 72 Sao convalidados os atos praticados com base na Medida Proviséria
n.. 1.126, de 26 de setembro de 1995, e os processos em andamento no
Conselho Federal de Educacao quando de sua extincao serdo decididos a partir
da instalacdo do Conselho Nacional de Educacao, desde que requerido pela parte
interessada, no prazo de trinta dias, a contar da vigéncia desta Lei.

Art. 8% Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Art. 92 Revogam-se as disposicdes em contrario.

Brasilia, 24 de novembro de 1995, 174° da Independéncia e 107° da Republica.
FERNANDO HENRIQUE CARDOSO

Paulo Renato Souza
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ANEXO B

Lei n® 10.861/2004
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LEI N° 10.861, DE 14 DE ABRIL DE 2004
(DOU N¢ 72, 15/04/2004, SECAO 1, P. 3-4)

Institui o Sistema Nacional de Avaliagdo da Educag&o Superior - SINAES e
da outras Providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA
Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 12 Fica instituido o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacao
Superior - SINAES, com o objetivo de assegurar processo nacional de avaliacdo
das instituicbes de educacdo superior, dos cursos de graduacdo e do
desempenho académico de seus estudantes, nos termos do art. 92, VI, VIII e IX,
da Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996.

§ 12 O SINAES tem por finalidades a melhoria da qualidade da educacao
superior, a orientagdo da expansao da sua oferta, 0 aumento permanente da sua
eficacia institucional e efetividade académica e social e, especialmente, a
promocéao do aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais das
instituicdes de educacao superior, por meio da valorizacdo de sua missao publica,
da promocao dos valores democraticos, do respeito a diferenca e a diversidade,
da afirmacédo da autonomia e da identidade institucional.

§ 2° O SINAES sera desenvolvido em cooperagcdao com 0s sistemas de
ensino dos Estados e do Distrito Federal.

Art. 22 O SINAES, ao promover a avaliacao de instituicdes, de cursos e de
desempenho dos estudantes, devera assegurar:

| - avaliacao institucional, interna e externa, contemplando a analise global
e integrada das dimensdes, estruturas, relacées, compromisso social, atividades,
finalidades e responsabilidades sociais das instituicdes de educagao superior e de
Seus Cursos;

Il - o carater publico de todos os procedimentos, dados e resultados dos
processos avaliativos;

[l - o respeito a identidade e a diversidade de instituicées e de cursos;

IV - a participagédo do corpo discente, docente e técnico administrativo das
instituicbes de educacado superior, e da sociedade civil, por meio de suas
representacoes.

Paragrafo unico. Os resultados da avaliacao referida no caput deste artigo
constituirdo referencial basico dos processos de regulacdo e supervisdo da
educagao superior, neles compreendidos o credenciamento e a renovagao de
credenciamento de instituicobes de educacdo superior, a autorizacdo, o
reconhecimento e a renovacao de reconhecimento de cursos de graduacéo.

Art. 3% A avaliacao das instituicbes de educacao superior tera por objetivo
identificar o seu perfil e o significado de sua atuacao, por meio de suas atividades,
cursos, programas, projetos e setores, considerando as diferentes dimensdes
institucionais, dentre elas obrigatoriamente as seguintes:

| - a missédo e o plano de desenvolvimento institucional;
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Il - a politica para o ensino, a pesquisa, a pés-graduacao, a extensao e as
respectivas formas de operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para
estimulo a producao académica, as bolsas de pesquisa, de monitoria e demais
modalidades;

lll - a responsabilidade social da instituicdo, considerada especialmente no
que se refere a sua contribuicdo em relagao a inclusao social, ao desenvolvimento
econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da meméria cultural, da producéo
artistica e do patriménio cultural;

IV - a comunicag¢do com a sociedade;

V - as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo
técnico-administrativo, seu aperfeicoamento, desenvolvimento profissional e suas
condicdes de trabalho;

VI - organizagéo e gestao da instituicdo, especialmente o funcionamento e
representatividade dos colegiados, sua independéncia e autonomia na relacao
com a mantenedora, e a participacdo dos segmentos da comunidade universitaria
nos processos decisorios;

VII - infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa,
biblioteca, recursos de informacao e comunicacéo;

VIII - planejamento e avaliacdo, especialmente os processos, resultados e
eficacia da auto-avaliagao institucional;

IX - politicas de atendimento aos estudantes;

X - sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da
continuidade dos compromissos na oferta da educagao superior.

§ 1° Na avaliagdo das instituicoes, as dimensdes listadas no caput deste
artigo serao consideradas de modo a respeitar a diversidade e as especificidades
das diferentes organizacdes académicas, devendo ser contemplada, no caso das
universidades, de acordo com critérios estabelecidos em regulamento, pontuacao
especifica pela existéncia de programas de pés-graduacdo € por seu
desempenho, conforme a avaliagdo mantida pela Fundacdo Coordenacédo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - CAPES.

§ 2° Para a avaliagdo das instituices, serdo utilizados procedimentos e
instrumentos diversificados, dentre os quais a auto-avaliacdo e a avaliagao
externa in loco.

§ 32 A avaliagcdo das instituicbes de educagao superior resultara na
aplicagdo de conceitos, ordenados em uma escala com 5 (cinco) niveis, a cada
uma das dimensdes e ao conjunto das dimensdes avaliadas.

Art. 4° A avaliagao dos cursos de graduacao tem por objetivo identificar as
condicdes de ensino oferecidas aos estudantes, em especial as relativas ao perfil
do corpo docente, as instalagdes fisicas e a organizacao didatico-pedagdgica.

§ 1° A avaliacdo dos cursos de graduacao utilizara procedimentos e
instrumentos diversificados, dentre os quais obrigatoriamente as visitas por
comissdes de especialistas das respectivas areas do conhecimento.

§ 2° A avaliacdo dos cursos de graduacdo resultara na atribuicao de
conceitos, ordenados em uma escala com 5 (cinco) niveis, a cada uma das
dimensdes e ao conjunto das dimensdes avaliadas.

Art. 5° A avaliagdo do desempenho dos estudantes dos cursos de
graduacdo sera realizada mediante aplicacdo do Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes - ENADE.
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§ 12 O ENADE aferird o desempenho dos estudantes em relacao aos
conteudos programaticos previstos nas diretrizes curriculares do respectivo curso
de graduacao, suas habilidades para ajustamento as exigéncias decorrentes da
evolucao do conhecimento e suas competéncias para compreender temas
exteriores ao ambito especifico de sua profissao, ligados a realidade brasileira e
mundial e a outras areas do conhecimento.

§ 2° O ENADE sera aplicado periodicamente, admitida a utilizagao de
procedimentos amostrais, aos alunos de todos os cursos de graduacéo, ao final
do primeiro e do ultimo ano de curso.

§ 3° A periodicidade maxima de aplicacdo do ENADE aos estudantes de
cada curso de graduacao sera trienal.

§ 4° A aplicagdo do ENADE serd acompanhada de instrumento destinado a
levantar o perfil dos estudantes, relevante para a compreensdo de seus
resultados.

§ 5° O ENADE é componente curricular obrigatério dos cursos de
graduacdo, sendo inscrita no histérico escolar do estudante somente a sua
situacdo regular com relagdo a essa obrigacdo, atestada pela sua efetiva
participacao ou, quando for o caso, dispensa oficial pelo Ministério da Educacéao,
na forma estabelecida em regulamento.

§ 6° Sera responsabilidade do dirigente da instituicdo de educagao superior
a inscricdo junto ao Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira - INEP de todos os alunos habilitados a participagédo no ENADE.

§ 7° A nao-inscricao de alunos habilitados para participacdo no ENADE,
nos prazos estipulados pelo INEP, sujeitara a instituicdo a aplicacao das sangdes
previstas no § 2° do art. 10, sem prejuizo do disposto no art. 12 desta Lei.

§ 8% A avaliacao do desempenho dos alunos de cada curso no ENADE
sera expressa por meio de conceitos, ordenados em uma escala com 5 (cinco)
niveis, tomando por base padroes minimos estabelecidos por especialistas das
diferentes areas do conhecimento.

§ 92 Na divulgacao dos resultados da avaliagdo é vedada a identificacao
nominal do resultado individual obtido pelo aluno examinado, que sera a ele
exclusivamente fornecido em documento especifico, emitido pelo INEP.

§ 10. Aos estudantes de melhor desempenho no ENADE o Ministério da
Educacdo concedera estimulo, na forma de bolsa de estudos, ou auxilio
especifico, ou ainda alguma outra forma de distincdo com objetivo similar,
destinado a favorecer a exceléncia e a continuidade dos estudos, em nivel de
graduacao ou de pds-graduacao, conforme estabelecido em regulamento.

§ 11. A introducdo do ENADE, como um dos procedimentos de avaliacdo
do SINAES, sera efetuada gradativamente, cabendo ao Ministro de Estado da
Educacdo determinar anualmente os cursos de graduacdo a cujos estudantes
sera aplicado.

Art. 62 Fica instituida, no @mbito do Ministério da Educacéao e vinculada ao
Gabinete do Ministro de Estado, a Comissao Nacional de Avaliacao da Educacéao
Superior - CONAES, érgao colegiado de coordenacao e supervisao do SINAES,
com as atribuicdes de:

| - propor e avaliar as dinamicas, procedimentos e mecanismos da
avaliagao institucional, de cursos e de desempenho dos estudantes;
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Il - estabelecer diretrizes para organizacao e designacao de comissdes de
avaliacao, analisar relatérios, elaborar pareceres e encaminhar recomendacdes
as instancias competentes;

[l - formular propostas para o desenvolvimento das instituicbes de
educacgao superior, com base nas analises e recomendacgdes produzidas nos
processos de avaliacao;

IV - articular-se com os sistemas estaduais de ensino, visando a
estabelecer acbes e critérios comuns de avaliagdo e supervisdo da educacao
superior;

V - submeter anualmente a aprovacao do Ministro de Estado da Educacéao
a relacdo dos cursos a cujos estudantes sera aplicado o Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes - ENADE;

VI - elaborar o seu regimento, a ser aprovado em ato do Ministro de Estado
da Educacéo;

VII - realizar reunides ordinarias mensais e extraordinarias, sempre que
convocadas pelo Ministro de Estado da Educacéao.

Art. 7° A CONAES tera a seguinte composicao:

I -1 (um) representante do INEP;

II - 1 (um) representante da Fundacdo Coordenacao de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior - CAPES;

Il - 3 (trés) representantes do Ministério da Educagéo, sendo 1 (um)
obrigatoriamente do 6rgao responsavel pela regulacédo e supervisdo da educacao
superior;

IV - 1 (um) representante do corpo discente das instituicdes de educacgao
superior;

V - 1 (um) representante do corpo docente das instituicdes de educacao
superior;

VI - 1 (um) representante do corpo técnico-administrativo das instituicées
de educacéao superior;

VIl - 5 (cinco) membros, indicados pelo Ministro de Estado da Educagéo,
escolhidos entre cidaddos com notoério saber cientifico, filoséfico e artistico, e
reconhecida competéncia em avaliacao ou gestao da educacgéao superior.

§ 12 Os membros referidos nos incisos | e |l do caput deste artigo serao
designados pelos titulares dos érgaos por eles representados e aqueles referidos
no inciso lll do caput deste artigo, pelo Ministro de Estado da Educacéo.

§ 2° O membro referido no inciso IV do caput deste artigo sera nomeado
pelo Presidente da Republica para mandato de 2 (dois) anos, vedada a
reconducao.

§ 3% Os membros referidos nos incisos V a VIl do caput deste artigo serao
nomeados pelo Presidente da Republica para mandato de 3 (irés) anos, admitida
1 (uma) reconducéao, observado o disposto no paragrafo Unico do art. 13 desta
Lei.

§ 4° A CONAES sera presidida por 1 (um) dos membros referidos no inciso
VII do caput deste artigo, eleito pelo colegiado, para mandato de 1 (um) ano,
permitida 1 (uma) reconducéo.

§ 5° As instituicbes de educacado superior deverdao abonar as faltas do
estudante que, em decorréncia da designacao de que trata o inciso IV do caput
deste artigo, tenha participado de reuniées da CONAES em horario coincidente
com as atividades académicas.



117

§ 62 Os membros da CONAES exercem funcdo nao remunerada de
interesse publico relevante, com precedéncia sobre quaisquer outros cargos
publicos de que sejam titulares e, quando convocados, fardo jus a transporte e
diarias.

Art. 8% A realizacdo da avaliagdo das instituicbes, dos cursos e do
desempenho dos estudantes sera responsabilidade do INEP.

Art. 9¢2 O Ministério da Educacéo tornara publico e disponivel o resultado da
avaliacao das instituicoes de ensino superior e de seus cursos.

Art. 10. Os resultados considerados insatisfatorios ensejardo a celebracao
de protocolo de compromisso, a ser firmado entre a instituicdo de educacéo
superior e o Ministério da Educacao, que devera conter:

| - o diagndstico objetivo das condicdes da instituicao;

Il - os encaminhamentos, processos e acbGes a serem adotados pela
instituicdo de educacdo superior com vistas na superacdo das dificuldades
detectadas;

Il - a indicagdo de prazos e metas para o cumprimento de acoes,
expressamente definidas, e a caracterizacao das respectivas responsabilidades
dos dirigentes;

IV - a criacdo, por parte da instituicdo de educacao superior, de comissao
de acompanhamento do protocolo de compromisso.

§ 12 O protocolo a que se refere o caput deste artigo sera publico e estara
disponivel a todos os interessados.

§ 2° O descumprimento do protocolo de compromisso, no todo ou em
parte, podera ensejar a aplicacao das seguintes penalidades:

| - suspensao temporaria da abertura de processo seletivo de cursos de
graduacao;

Il - cassagao da autorizacdo de funcionamento da instituicdo de educacao
superior ou do reconhecimento de cursos por ela oferecidos;

[l - adverténcia, suspensao ou perda de mandato do dirigente responsavel
pela acdo ndo executada, no caso de instituicdes publicas de ensino superior.

§ 32 As penalidades previstas neste artigo serdao aplicadas pelo érgao do
Ministério da Educacéo responsavel pela regulacédo e supervisdo da educacao
superior, ouvida a Camara de Educagdo Superior, do Conselho Nacional de
Educacdo, em processo administrativo préprio, ficando assegurado o direito de
ampla defesa e do contraditério.

§ 4° Da decisao referida no § 2° deste artigo cabera recurso dirigido ao
Ministro de Estado da Educagéo.

§ 5° O prazo de suspensao da abertura de processo seletivo de cursos
sera definido em ato proprio do 6rgao do Ministério da Educacao referido no § 3°
deste artigo.

Art. 11. Cada instituicdo de ensino superior, publica ou privada, constituira
Comissao Prépria de Avaliacao - CPA, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar
da publicacdo desta Lei, com as atribuicbes de condugcdo dos processos de
avaliagdo internos da instituicdo, de sistematizacdo e de prestacdo das
informacgdes solicitadas pelo INEP, obedecidas as seguintes diretrizes:
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| - constituicdo por ato do dirigente maximo da instituicdo de ensino
superior, ou por previsdo no seu proprio estatuto ou regimento, assegurada a
participacao de todos os segmentos da comunidade universitaria e da sociedade
civil organizada, e vedada a composicao que privilegie a maioria absoluta de um
dos segmentos;

Il - atuacdo autbnoma em relacao a conselhos e demais 6rgaos colegiados
existentes na instituicdo de educacéao superior.

Art. 12. Os responsaveis pela prestacao de informacgdes falsas ou pelo
preenchimento de formuléarios e relatérios de avaliacdo que impliquem omissao ou
distorcao de dados a serem fornecidos ao SINAES responderao civil, penal e
administrativamente por essas condutas.

Art. 13. A CONAES serd instalada no prazo de 60 (sessenta) dias a contar
da publicacao desta Lei.

Paragrafo unico. Quando da constituicdo da CONAES, 2 (dois) dos
membros referidos no inciso VII do caput do art. 7° desta Lei serdao nomeados
para mandato de 2 (dois) anos.

Art. 14. O Ministro de Estado da Educacdo regulamentara os
procedimentos de avaliacdo do SINAES.

Art. 15. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Art. 16. Revogam-se a alinea a do § 2° do art. 9° da Lei n® 4.024, de 20 de
dezembro de 1961, e os arts. 32 e 42da Lei n? 9.131, de 24 de novembro de 1995.

Brasilia, 14 de abril de 2004; 1832 da Independéncia e 116° da Republica.
LUIZ INACIO LULA DA SILVA

TARSO GENRO
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ANEXO C

Portaria MEC n°2.051/2004
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Portaria MEC n.? 2.051, de 09 de julho de 2004
(DOU N2 132, 12/07/2004, SECAO 1, P. 12)

Regulamenta os procedimentos de avaliacdo do Sistema Nacional de Avaliagdo da
Educacao Superior (SINAES), instituido na Lei no 10.861, de 14 de abril de 2004.

O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCAGCAO, no uso da atribuicdo que lhe confere
o artigo 14 da Lei no 10.861, de 14 de abril de 2004, resolve:

CAPITULO |
DOS OBJETIVOS

Art. 10 O SINAES tem por finalidade a melhoria da qualidade da educacao
superior, a orientacdo da expansao da sua oferta, 0 aumento permanente da sua
eficacia institucional e efetividade académica e social, e especialmente a
promoc¢ao do aprofundamento dos compromissos e responsabilidades sociais das
instituicbes de educacao superior, por meio da valorizacao de sua missao publica,
da promoc¢ao dos valores democraticos, do respeito a diferenca e a diversidade,
da afirmacéo da autonomia e da identidade institucional.

Art. 20 O Sistema Nacional de Avaliagdo da Educagdo Superior (SINAES)
promovera a avaliacdo das instituicbes de educacdo superior, de cursos de
graduacao e de desempenho académico de seus estudantes sob a coordenacéo
e supervisdo da Comissdo Nacional de Avaliacdo da Educagdo Superior
(CONAES).

CAPITULO Il

DA COMISSAO NACIONAL DE AVALIACAO DA EDUCAGAO SUPERIOR
(CONAES)

Art. 30 Compete a CONAES:

| - propor e avaliar as dindmicas, procedimentos e mecanismos da avaliagao
institucional, de cursos e de desempenho dos estudantes, e seus respectivos
prazos;

Il - estabelecer diretrizes para organizacdo e designacdo de comissdes de
avaliacao, analisar relatérios, elaborar pareceres e encaminhar recomendacdes
as instancias competentes;

Il - formular propostas para o desenvolvimento das instituicbes de educacao
superior, com base nas andlises e recomendacgdes produzidas nos processos de
avaliagao;
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IV - promover a articulagcdo do SINAES com os Sistemas Estaduais de Ensino,
visando estabelecer, juntamente com os érgaos de regulacdo do MEC, acdes e
critérios comuns de avaliacao e supervisao da Educagao Superior;

V - submeter anualmente a aprovacdo do Ministro de Estado da Educacdo a
relacdo dos cursos a cujos estudantes sera aplicado o Exame Nacional de
Desempenho dos Estudantes (ENADE);

VI - elaborar o seu regimento, a ser aprovado em ato do Ministro de Estado da
Educacao;
VII - realizar reunides ordinarias mensais;

VIII - realizar reunides extraordinarias, sempre que convocadas pelo Ministro de
Estado da Educacéo.

Paragrafo unico. Para o desempenho das atribuicbes descritas no caput e
estabelecidas no art. 60 da Lei no 10.861 de 2004, podera ainda a CONAES:

| - institucionalizar o processo de avaliagéo a fim de torna-lo inerente a oferta de
ensino superior com qualidade;

Il - oferecer subsidios ao MEC para a formulacdo de politicas de educacgao
superior de médio e longo prazo;

Il - apoiar as IES para que estas avaliem, periodicamente, o cumprimento de sua
missao institucional, a fim de favorecer as acdes de melhoramento, considerando
os diversos formatos institucionais existentes;

IV - garantir a integracdo e coeréncia dos instrumentos e das praticas de
avaliacao, para a consolidacado do SINAES;

V - assegurar a continuidade do processo de avaliacdo dos cursos de graduacao
e das instituicdes de educacao superior;

VI - analisar e aprovar os relatérios de avaliacdo, consolidados pelo INEP,
encaminhando-o0s aos 6rgaos competentes do MEC;

VIl - promover seminarios, debates e reunides na area de sua competéncia,
informando periodicamente a sociedade sobre o desenvolvimento da avaliacado da
educacao superior e estimulando a criagdo de uma cultura de avaliagcdo nos seus
diversos ambitos;

VIII - promover atividades de meta-avaliacdo do sistema para exame critico das
experiéncias de avaliagdo concluidas;

IX - estimular a formagédo de pessoal para as praticas de avaliagdo da educacao
superior, estabelecendo diretrizes para a organizacao e designacdo de comissoes
de avaliagéao.

CAPITULO Il
DA AVALIACAO

Art. 40 A avaliacdo de instituicoes, de cursos e de desempenho de estudantes
serda executada conforme diretrizes estabelecidas pela CONAES.
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Paragrafo Unico. A realizacdo da avaliacdo das instituicdes, dos cursos e do
desempenho dos estudantes sera responsabilidade do INEP, o qual instituird
Comissdo Assessora de Avaliagdo Institucional e ComissGes Assessoras de
Areas para as diferentes areas do conhecimento.

Art. 50 Para as avaliagdes externas in loco, serdo designadas pelo INEP:
| - Comissdes Externas de Avaliacao Institucional;
Il - Comissdes Externas de Avaliagdo de Cursos.

Art. 60 O INEP, sob orientacdo da CONAES, realizara periodicamente programas
de capacitacao dos avaliadores que irdo compor as comissdes de avaliagao para
a avaliacao das instituicoes e para a avaliagcao dos cursos de graduacao.

Art. 70 As Comissdes Proprias de Avaliacao (CPAs), previstas no Art. 11 da Lei
no 10.861, de 14 de abril de 2004, e constituidas no &mbito de cada instituicao de
educacgao superior, terdo por atribuicdo a coordenacao dos processos internos de
avaliagdo da instituicdo, de sistematizacdo e de prestacdo das informacdes
solicitadas pelo INEP.

§ 10 As CPAs atuardo com autonomia em relagado a conselhos e demais 6rgaos
colegiados existentes na instituigdo de educagéo superior;

§ 20 A forma de composicdo, a duracdo do mandato de seus membros, a
dindmica de funcionamento e a especificacao de atribuicbes da CPA deverao ser
objeto de regulamentacao propria, a ser aprovada pelo érgao colegiado maximo
de cada instituicao de educacéao superior, observando-se as seguintes diretrizes:

| - necessaria participacdo de todos os segmentos da comunidade académica
(docente, discente e técnico-administrativo) e de representantes da sociedade
civil organizada, ficando vedada a existéncia de maioria absoluta por parte de
qualquer um dos segmentos representados;

Il - ampla divulgacéo de sua composi¢cao e de todas as suas atividades.

Art. 8o As atividades de avaliacao serao realizadas devendo contemplar a andlise
global e integrada do conjunto de dimensdes, estruturas, relacées, compromisso
social, atividades, finalidades e responsabilidades sociais da instituicdo de
educacao superior.

SECAOQ |
DA AVALIACAO DAS INSTITUICOES DE EDUCACAO SUPERIOR

Art. 90 A avaliacdo das instituicbes de educacdo superior tera por objetivo
identificar o perfil e o significado da atuacdo destas instituicdes, pautando-se
pelos principios do respeito a identidade e a diversidade das instituicées, bem
como pela realizacao de auto-avaliacédo e de avaliacdo externa.
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Art. 10. A auto-avaliacao constitui uma das etapas do processo avaliativo e sera
coordenada pela Comisséo Prépria de Avaliagéo (CPA).

Art. 11. O INEP, érgao responsavel pela operacionalizacdo da avaliacdo no
ambito do SINAES, disponibilizara, em meio eletrbnico, orientacées gerais
elaboradas a partir de diretrizes estabelecidas pela CONAES, com os requisitos e
0os procedimentos minimos para o processo de auto-avaliacdo, entre 0s quais
incluem-se obrigatoriamente aqueles previstos no Art. 3o da Lei no 10861/2004.

Art. 12. A CONAES, com o apoio técnico do INEP, estabelecerd formas de
acompanhamento do processo de auto-avaliacdo para assegurar a sua realizacao
em prazo compativel com a natureza da instituigdo, podendo solicitar documentos
sobre o desenvolvimento do mesmo e sobre os resultados alcancados.

Art. 13. As avaliagbes externas in loco das IES serao realizadas por Comissdes
Externas de Avaliagao Institucional designadas pelo INEP, devendo ocorrer apés
0 processo de auto-avaliagao.

§ 10 O prazo para a apresentacao dos resultados do processo de auto-avaliagéo
sera de até dois anos, a contar de 10 setembro de 2004.

§ 20 A primeira avaliagdo externa in loco das IES, no ambito do SINAES, ocorrera
no prazo maximo de dois anos, de acordo com cronograma a ser estabelecido
pela CONAES.

§ 30 As avaliacbes externas in loco subseqlientes deverdo ser realizadas
segundo cronograma proprio a ser estabelecido pela CONAES,

em sintonia com as demandas do processo de regulacao.

§ 40 A avaliacao externa in loco das IES sera realizada por comissdes externas
de avaliacao institucional, constituidas por membros cadastrados e capacitados
pelo INEP.

Art 14. A avaliacao institucional sera o referencial basico para o processo de
credenciamento e recredenciamento das instituicdes, com os prazos de validade
estabelecidos pelos 6rgaos de regulacao do Ministério da Educacao.

Paragrafo 0nico. No caso de credenciamento ou recredenciamento de
Universidades, deve-se considerar a producao intelectual institucionalizada nos
termos da resolugdo CES No 2, de 07 de abril de 1998.

Art. 15. As Comissdes Externas de Avaliagdo das Instituicbes examinardo as
seguintes informagdes e documentos:

| - O Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI);

Il - relatérios parciais e finais do processo de auto-avaliacdo, produzidos pela IES
segundo as orientagdes gerais disponibilizadas pelo INEP;
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Il - dados gerais e especificos da IES constantes do Censo da Educacao
Superior e do Cadastro de Instituicdes de Educacao Superior;

IV - dados sobre o desempenho dos estudantes da IES no ENADE, disponiveis
no momento da avaliacao;

V - relatérios de avaliagao dos cursos de graduacdo da IES produzidos pelas
Comissdes Externas de Avaliacdo de Curso, disponiveis no momento da
avaliagcao;

V - dados do Questionario Socioecondmico dos estudantes, coletados na
aplicacao do ENADE;

VI - relatério da Comissdo de Acompanhamento do Protocolo de Compromisso,
quando for o caso;

VII - relatérios e conceitos da CAPES para os cursos de P6s-Graduacao da IES,
quando houver;

VIII - documentos sobre o credenciamento e o ultimo recredenciamento da |IES;
IX - outros documentos julgados pertinentes.

Art. 16. O instrumento de avaliacdo externa permitird o registro de analises
quantitativas e qualitativas por parte dos avaliadores, provendo sustentacao aos
conceitos atribuidos.

Art. 17. As avaliacdes de instituicoes para efeito de ingresso no sistema federal de
ensino superior, serao da competéncia da Secretaria de Educacao Superior
(SESu) e da Secretaria de Educacao Média e Tecnologica (SEMTEC), devendo
ser realizadas segundo diretrizes estabelecidas pela CONAES, a partir de
propostas apresentadas pela SESu e pela SEMTEC.

SECAO I
DA AVALIACAO DOS CURSOS DE GRADUACAO

Art. 18. A avaliagdo dos cursos de graduacao sera realizada por Comissdes
Externas de Avaliacdo de Cursos, designadas pelo INEP, constituidas por
especialistas em suas respectivas areas do conhecimento, cadastrados e
capacitados pelo INEP.

Art. 19. Os instrumentos de avaliagdo dos cursos de graduagdo terdo seus
conteudos definidos com o apoio de Comissdes Assessoras de Area, designadas
pelo INEP.

Art. 20. As Comissbes Externas de Avaliagdo de Cursos terdo acesso antecipado
aos dados, fornecidos em formulario eletrdnico pela IES, e considerarao também
0S seguintes aspectos:
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| - o perfil do corpo docente;

Il - as condicbes das instalacoes fisicas;

Il - a organizacao didatico-pedagdgica;

IV - 0 desempenho dos estudantes da IES no ENADE;

V - os dados do questionario socioecondmico preenchido pelos estudantes,
disponiveis no momento da avaliagéo;

VI - os dados atualizados do Censo da Educacao Superior e do Cadastro Geral
das Instituicdes e Cursos; e

VII - outros considerados pertinentes pela CONAES.

Art. 21. A periodicidade das avaliagdes dos cursos de graduacao sera definida em
funcdo das exigéncias legais para reconhecimento e renovacdo de
reconhecimento, contemplando as modalidades presencial e a distancia.

Art. 22. As avaliacdes para fins de autorizacdo de cursos de graduacéo serao de
competéncia da Secretaria de Educacdo Superior (SESu) e da Secretaria de
Educacdo Média e Tecnolégica (SEMTEC), devendo ser realizadas segundo
diretrizes estabelecidas pela CONAES, a partir de propostas apresentadas pela
SESu e pela SEMTEC.

SECAO Il
DA AVALIACAO DO DESEMPENHO DOS ESTUDANTES

Art. 23. A avaliacdo do desempenho dos estudantes, que integra o sistema de
avaliagdo de cursos e instituicoes, tem por objetivo acompanhar o processo de
aprendizagem e o desempenho dos estudantes em relacdo aos conteudos
programaticos previstos nas diretrizes curriculares do respectivo curso de
graduacado, suas habilidades para ajustamento as exigéncias decorrentes da
evolucao do conhecimento e suas competéncias para compreender temas ligados
a realidade brasileira e mundial e a outras areas do conhecimento.

Art. 24. A Avaliacao do Desempenho dos Estudantes sera realizada pelo INEP,
sob a orientacdo da CONAES, mediante a aplicacdo do Exame Nacional do
Desempenho dos Estudantes - ENADE.

Paragrafo dnico. O ENADE sera desenvolvido com o apoio técnico das
ComissOes Assessoras de Area.

Art. 25. O ENADE sera aplicado periodicamente, admitida a utilizacao de
procedimentos amostrais aos estudantes do final do primeiro e do ultimo ano dos
cursos de graduacgao, que serdo selecionados, a cada ano, para participarem do
exame.
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Paragrafo uUnico. Caberda ao INEP definir os critérios e procedimentos técnicos
para a aplicagédo do Exame.

Art. 26. Anualmente o Ministro do Estado da Educacgéo, com base em proposta da
CONAES, definird as areas e cursos que participarao do ENADE, conforme
previsto no Art. 50 da Lei nO 10861/2004.

Art. 27. Sera de responsabilidade do Dirigente da instituicdo de educacao superior
a inscricdo, junto ao INEP, de todos os estudantes habilitados a participarem do
ENADE.

Art. 28. O ENADE é componente curricular obrigatério dos cursos de graduacgéo,
sendo o registro de participagdo condicao indispensavel para a emissdo do
histérico escolar, independentemente do estudante ter sido selecionado ou nédo na
amostragem.

§ 10 O estudante que néo for selecionado no processo de amostragem tera como
registro no histoérico escolar os seguintes dizeres:

“dispensado do ENADE pelo MEC nos termos do art. 50 da Lei no 10861/2004”.

§ 20 O estudante que participou do ENADE tera como registro no histérico escolar
a data em que realizou o Exame.

Art. 29. Quando da utilizacdo de procedimentos amostrais, s6 serao
considerados, para fins de avaliagdo no ambito do SINAES, os resultados de
desempenho no ENADE dos estudantes que fizerem parte do conjunto
selecionado na amostragem do INEP.

§10 Os resultados do ENADE serdo expressos numa escala de cinco niveis e
divulgados aos estudantes que integraram as amostras selecionadas em cada
curso, as IES participantes, aos 6rgaos de regulacdo e a sociedade em geral,
passando a integrar o conjunto das dimensdes avaliadas quando da avaliacao
dos cursos de graduacéao e dos processos de auto-avaliacao.

§ 20 A divulgacado dos resultados individuais aos estudantes sera feita mediante
documento especifico, assegurado o sigilo nos termos do § 90 do Art. 60 da Lei
no 10.861, de 2004.

Art. 30. O INEP aplicara anualmente aos cursos selecionados a participar do
ENADE os seguintes instrumentos:

| - aos alunos, questionario socio-econdmico para compor o perfil dos estudantes
do primeiro e do ultimo ano do curso;

Il - aos coordenadores, questionario objetivando reunir informagbes que
contribuam para a definicdo do perfil do curso.

Paragrafo unico. Os questionarios referidos neste artigo, integrantes do sistema
de avaliagao, deverao estar articulados com as diretrizes definidas pela CONAES.
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CAPITULO IV
DOS PROCEDIMENTOS COMUNS DA AVALIACAO

Art. 31. Os processos avaliativos do SINAES, além do previsto no Art. 10 desta
Portaria, subsidiardo o processo de credenciamento e renovacdo de
credenciamento de instituicdes, e a autorizacéo, o reconhecimento e a renovacao
de reconhecimento de cursos de graduacgao.

Art. 32. A avaliacado externa das instituicoes e cursos de graduacao resultara na
atribuicao de conceitos a cada uma e ao conjunto das dimensdes avaliadas, numa
escala de cinco niveis, sendo os niveis 4 e 5 indicativos de pontos fortes, os
niveis 1 e 2 indicativos de pontos fracos e o nivel 3 indicativo do minimo aceitavel
para 0s processos de autorizacdo, reconhecimento e renovagao de
reconhecimento de cursos e de credenciamento e re-credenciamento de
instituicoes.

Art. 33. O INEP dara conhecimento prévio as IES do resultado dos relatérios de
avaliacao antes de encaminha-los a CONAES para parecer conclusivo.

§ 10 A IES tera o prazo de 15 (quinze) dias para encaminhar ao INEP pedido de
revisdo de conceito devidamente circunstanciado.

§ 20 O processo de revisdao de conceito apreciado pelo INEP, qualquer que seja o
seu resultado final, fard parte da documentacao a ser encaminhada a CONAES,
devendo ser considerado em seu parecer conclusivo.

Art. 34. Os pareceres conclusivos da CONAES serao divulgados publicamente
para conhecimento das préoprias IES avaliadas e da sociedade e encaminhados
aos 6rgaos de regulacao do Ministério da Educacéo.

Art. 35. A CONAES em seus pareceres informara, quando for o caso, sobre a
necessidade de celebracédo do protocolo de compromisso, previsto no art. 100 da
Lei no 10.861 de 2004, indicando os aspectos que devem merecer atencao
especial das partes.

§ 10 O prazo do protocolo de compromisso sera proposto pela CONAES e seu
cumprimento serd acompanhado por meio de visitas periédicas de avaliadores
externos indicados pelo INEP.

§ 20 Os custos de todas as etapas de acompanhamento do protocolo de
compromisso serdo de responsabilidade das respectivas mantenedoras.

§ 30 O protocolo de compromisso ensejara a instituicio de uma comissao de
acompanhamento que deverda ser composta, necessariamente, pelo dirigente
maximo da IES e pelo coordenador da CPA da instituicdo, com seus demais
membros sendo definidos de acordo com a necessidade que originou a
formulacao do protocolo, em comum acordo entre o MEC e a IES.
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Art. 36. O descumprimento do protocolo de compromisso importara na aplicagao
das medidas previstas no Art. 10 da lei 10.861 de 2004.

CAPITULO V
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 37. Os responsaveis pela prestacdo de informacgbes falsas ou pelo
preenchimento de formularios e relatérios de avaliacdo que impliquem omissao ou
distorcdo de dados a serem fornecidos ao SINAES responderéo civil, penal e
administrativamente por essas condutas.

Art. 38. Os casos omissos serao resolvidos pelo Ministro da Educacao.

Art. 39. Esta Portaria entra em vigor na data da sua publicacéo.

TARSO GENRO
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ANEXO D

Portaria Normativa n° 1/2007
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PORTARIA NORMATIVA N2 1, DE 10 DE JANEIRO DE 2007

O MINISTRO DE ESTADO DA EDUCAGCAO, no uso de suas atribuicdes e
tendo em vista o disposto da Lei n® 10.861, de 14 de abril de 2004 e no art. 42, V
do Decreto 5.773 de 09 de maio de 2006, resolve:

Art. 12 O calendario de avaliagdes do Ciclo Avaliativo do Sistema Nacional
de Avaliagdo da Educacdo Superior - SINAES para o triénio 2007/2009 fica
estabelecido nos termos desta Portaria.

§ 1° A avaliacdo dos cursos de graduacdo obedecera o seguinte
calendario:

| - serdo avaliados em 2007 os cursos das areas participantes do ENADE

2004;

Il - serao avaliados em 2008 os cursos das areas participantes do ENADE
2005;

Il - serdo avaliados em 2009 os cursos das areas participantes do ENADE
2006.

§ 2° Os cursos de graduacédo disciplinados nesta Portaria abrangem os
cursos superiores de tecnologia, bem como as modalidades de oferta presencial e
a distancia.

§ 32 Os cursos que nao participaram do ENADE serao agrupados segundo
as areas avaliadas nas trés edi¢des anteriores e submetidos a avaliagdo in loco
de acordo com a area a que pertencem.

§ 4° A avaliacao externa de instituicdes sera realizada em 2007 e 2008.

Art. 2° A avaliacdo dos cursos de graduacao devera ser requerida no
sistema eletrénico do MEC, de acordo com o seguinte calendario:

I- de 15 de janeiro a 31 de margo de 2007, os cursos de graduacao
indicados no art. 10, § 10, inciso |, que atendam a pelo menos um dos seguintes
critérios:

a) tenham obtido conceito inferior a 3 no ENADE 2004;

b) tenham tido prorrogado o ato de reconhecimento, nos termos da Portaria
no 2.413/2005;

c) tenham mais de 600 alunos matriculados, segundo o Censo da
Educacéao Superior de 2005;

d) tenham prazo de reconhecimento a vencer no ano de 2007, observada a
regra do art. 35 do Decreto no 5.773, de 2006, sem que tenha sido realizada a
avaliacdo competente;

[I- de 01 de abril a 15 de maio de 2007, todos os demais cursos de
graduacéo indicados no art. 10, § 10, inciso |;

[ll- de 01 de novembro a 15 de dezembro de 2007, os cursos de graduacao
indicados no art. 10, § 10, inciso Il, que atendam a pelo menos um dos seguintes
critérios:

a) tenham obtido conceito inferior a 3 no ENADE 2005;

b)tenham obtido, no ENADE 2005, conceito relativo ao Indice de Diferenca
de Desempenho (IDD) inferior a 3;

c)tenham tido prorrogado o ato de reconhecimento, nos termos da Portaria
no 2.413/2005;
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d)tenham corpo discente superior a 600 alunos segundo o censo da
educacao superior de 2006;

e)tenham prazo de reconhecimento a vencer no ano de 2008, observada a
regra do art. 35 do Decreto no 5.773, de 2006, sem que tenha sido realizada a
avaliacdo competente;

IV- de 01 de abril a 15 de maio de 2008, todos os demais cursos de
graduacéo indicados no art. 10, § 10, inciso Il;

V- de 01 de novembro a 15 de dezembro de 2008, os cursos de graduacgao
indicados no art. 10, § 20, inciso lll, que atendam a pelo menos um dos seguintes
critérios:

a)tenham obtido, no ENADE 2006, conceito inferior a 3;

b)tenham obtido, no ENADE 2006, conceito relativo ao Indice de Diferenca
de Desempenho (IDD) inferior a 3;

c)tenham tido prorrogado o ato de reconhecimento, nos termos da Portaria
no 2.413/2005;

d)tenham corpo discente superior a 600 alunos, segundo o Censo da
Educacao Superior de 2007;

e)tenham prazo de reconhecimento a vencer no ano de 2009, observada a
regra do art. 35 do Decreto no 5.773, de 2006, sem que tenha sido realizada a
avaliagdo competente;

VI- de 01 de abril a 15 de maio de 2009, todos os demais cursos de
graduacao indicados no § 20, inciso Il do art. 10.

Paragrafo uUnico. O Indicador de Diferenca entre os Desempenhos
Observado e Esperado (IDD), conforme estabelecido pelo INEP, é a diferenca
entre 0 desempenho médio dos concluintes de um curso e o desempenho médio
estimado para os concluintes desse mesmo curso.

Art. 32 A avaliacao externa da instituicdo devera ser requerida no sistema
eletrénico do MEC, nas seguintes datas:

I- instituicdes com até 600 alunos matriculados, até 15 de maio de 2007;

lI- instituicbes com mais de 600 alunos matriculados, de 16 de maio a 15
de agosto de 2007.

Art. 4° O INEP definira o cronograma das avaliacoes a serem realizadas a
cada ano do triénio 2007/2009, observando o cumprimento dos seguintes
requisitos pelas IES:

a) recolhimento da taxa de avaliagdo, com fundamento da Lei no 10.870,
de 2004, com vista ao ato autorizativo subsequente, nos termos do art. 10, § 7°,
do Decreto no 5.773, de 2006;

b) existéncia de Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) analisado
pela Secretaria competente e anexado ao sistema eletrénico do MEC;

c) preenchimento de formulario eletrénico de avaliacao;

d) apresentacdo de relatério de auto-avaliacdo, produzido pela Comissao
Propria de Avaliacdo (CPA), para as instituicbes que ainda ndao o tenham
encaminhado ao INEP;

e) para instituicoes que oferecam educacao a distancia, informacao sobre a
quantidade e endereco de pélos de atendimento presencial em funcionamento.

Paragrafo Unico. Nas instituicoes que oferecam educacédo a distancia, o
céalculo da taxa de avaliacdo devera considerar as comissdes necessarias para a
verificacdo in loco de cada polo instalado.
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Art. 52 Ficam dispensados das avaliacbes de que trata esta Portaria as
instituicdes que tenham recebido avaliagdo in loco, para fim de credenciamento,
em prazo inferior a dezoito meses a contar do termo inicial fixado no artigo 3%, | e
II, conforme o caso, bem como os cursos que tenham recebido avaliacéo in loco,
para fim de autorizacdo ou reconhecimento, no mesmo prazo, contado a partir do
termo inicial referido no art. 20, I, Il, lll e IV, conforme o caso.

Paragrafo Unico. Excetuam-se da disposicdo referida no caput os
credenciamentos para educacgao a distancia, em relacao aos quais a existéncia de
avaliagao anterior ndo enseja dispensa de avaliacdo no ciclo avaliativo.

Art. 62 O nado atendimento ao disposto nesta Portaria implicara
irregularidade, sujeitando a IES as cominagbes da Lei n°10.861, de 2004 e da Lei
no 9.394, de 1996, na forma do Decreto no 5.773 de 2006.

Art. 7° A avaliacao de instituicées e cursos na modalidade a distancia sera
feita com base em instrumentos especificos de avaliacao de instituicdes e cursos
a distancia, editados, mediante iniciativa da Secretaria de Educacdo a Distancia
(SEED), na forma prevista no art. 50, § 4°, lll e IV, do Decreto no 5.773, de 20086,
até o dia 15 de maio de 2007.

Art. 8% O artigo 80, § 80, da Portaria no 1.027, de 15 de maio de 2006
passa a vigorar com a seguinte redacao:

“AIE 82 e

§ 82 Em caso de avaliacdo de mais de um curso de graduacdo, as
comissdes deverao ser multidisciplinares e elaborar relatérios, sob a coordenagao
de um de seus membros, escolhido por sorteio, em cada caso.”

Art. 92 Ao final do ciclo avaliativo 2007/2009, serd editada Portaria
ministerial disciplinando o ciclo avaliativo subsequente. Art. 10. Esta Portaria
entrara em vigor na data de sua publicacao.

FERNANDO HADDAD

(DOU n® 8 de 11 de jan/2007, secéo 1, p. 7)
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APENDICE A

Carta de Apresentacao do Estudo ao Dirigente da
Instituicao
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Campinas, 30 de outubro de 2006

Prezado (a) Senhor(a)

Titulo e nome do dirigente

Dirijo-me a Vossa Senhoria, na condicdo de aluna do Programa de
Mestrado da PUC-Campinas, para solicitar sua autorizacao, afim de que eu possa
realizar em sua instituicdo a pesquisa que estou desenvolvendo e que devera
resultar em minha dissertagdo de mestrado.

A pesquisa, sob a orientacado do Prof. Dr. Newton Cesar Balzan, tem como
objetivo estudar o SINAES, sistema de avaliagdo que se encontrar em fase inicial
de desenvolvimento.

O foco consiste nos trabalhos coordenados pelas CPAs das Instituicbes de
Ensino Superior sediadas no municipio de Campinas, tendo como base a
Avaliacao Institucional.

Os sujeitos da pesquisa sao os coordenadores das CPAs, com 0s quais
pretendo realizar entrevistas presenciais.

Asseguro-lhe que a confidencialidade de sua instituicdo, do coordenador
da CPA e dos dados sera mantida e que a divulgacao dos resultados nao ira
revelar respostas ou informacbes especificas de nenhuma instituicdo em
particular e sim,0s resultados da analise do conjunto dos dados coletados.

Ciente da importancia de sua contribuicdo para a minha pesquisa,
agradeco-lhe antecipadamente.

Estarei disponivel, ap6s a conclusdo do Programa de Mestrado, para lhe
apresentar os resultados obtidos, os quais poderao ser uteis para essa Instituicao.

Aguardo seu retorno por escrito, para que possa apresenta-lo ao Comité de
Etica e prosseguir meus trabalhos.

Atenciosamente,

Rosana Augusto

Fone: (19) XXXXXXXX

E-mail; rosana.augusto@gmail.com
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APENDICE B

Carta de Apresentacao do Estudo ao Entrevistado
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Campinas, 30 de margo de 2007

Prezado (a) Senhor(a)
Titulo e nome do entrevistado

Dirijo-me a Vossa Senhoria, na condicdo de aluna do Programa de
Mestrado da PUC-Campinas, para solicitar sua participacdo na pesquisa que
estou desenvolvendo e que devera resultar em minha dissertagdo de mestrado.

A pesquisa, sob a orientacao do Prof. Dr. Newton Cesar Balzan, tem como
objetivo estudar o SINAES, sistema de avaliagdo que se encontrar em fase inicial
de desenvolvimento. O foco consiste nos trabalhos coordenados pelas CPAs das
Instituicbes de Ensino Superior sediadas no municipio de Campinas, tendo como
base a Avaliacéo Institucional.

Ja obtive a autorizacado do seu dirigente para realizar a minha pesquisa
na instituicdo. Assim sendo, espero contar com sua colaboracdo no sentido de
concessao de entrevista na forma presencial, que podera ser agendada de
acordo com a sua disponibilidade.

Asseguro-lhe que a confidencialidade de sua identidade, de sua instituicdo
e dos dados serd mantida e que a divulgacdo dos resultados nao ira revelar
respostas ou informacdes especificas de nenhuma instituicdo em particular e
sim,os resultados da andlise do conjunto dos dados coletados.

Ciente da importancia de sua contribuicdo para a minha pesquisa,
agradeco-lhe antecipadamente.

Estarei disponivel, ap6s a conclusdo do Programa de Mestrado, para Ihe
apresentar os resultados obtidos, os quais poderao ser Uteis para essa Instituicao.

Atenciosamente,

Rosana Augusto
Fone: (19) XXXXXX

E-mail: rosana.augusto@gmail.com
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APENDICE C

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
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TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

(]

RG n° , abaixo assinado(a), AUTORIZO Rosana Augusto,

RG n? xx.xxx.xxx-x a utilizar os resultados do questionario por mim respondido, referente

a pesquisa que esta desenvolvendo no Programa de Po6s-Graduacdo em Educacao da

PUC-Campinas intitulada “A avaliagdo institucional interna proposta pelo SINAES: um

estudo sobre o trabalho das Comissbes Préprias de Avaliagao das Instituicdes de Ensino

Superior de Campinas”, para fins académicos e estou ciente de que:

1.

10.

11.

Obtive todas as informagdes necessarias para poder decidir conscientemente sobre a
minha aceitacdo em responder ao questionario;

Meus dados pessoais e identidade serdo mantidos em sigilo;

A cooperagao com a pesquisa € voluntaria, sendo os dados utilizados exclusivamente
para fins da pesquisa.

Os resultados poderdo ser apresentados em eventos de natureza académico-
cientifica e/ou publicados, sem expor minha identidade.

Nao terei 6nus financeiro ou profissional;

Nao receberei beneficio financeiro ou profissional.

Poderei entrar em contato com a pesquisadora responsavel, Rosana Augusto,
mestranda do Programa de Poé6s-Graduagdo em Educagdo da PUC-Campinas,
sempre que julgar necessério pelo e-mail rosana.augusto@gmail.com, telefone (19)
XXXXXX; pela prépria Secretaria do Programa pelo e-mail pos.educ@puc-
campinas.edu.br, telefone (19) 3735-5841 ou pelo seu orientador Prof. Dr. Newton
Cesar Balzan, e-mail nbalzan@uol.com.br, telefone (19) 3735-5839.

Tenho a liberdade de recusar-me a participar ou retirar meu consentimento em
qualquer fase da pesquisa;

Tenho a garantia de tomar conhecimento, pessoalmente, do(s) resultado(s) parcial(is)
e final(is) desta pesquisa.

Tenho ciéncia de que o projeto foi analisado e aprovado pelo Comité de Etica em
Pesquisa da PUC-Campinas e o telefone de contato é (19) 3735-5910, sala 224 —
Prédio Central, e-mail comitedeetica@puc-campinas.edu.br.

Esta carta de cessao é feita em duas vias, sendo que uma permanecera em meu

poder e outra com o pesquisador responsavel.

/ /

Data

Pesquisador responsavel pelo Projeto Sujeito da pesquisa
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APENDICE D

Roteiro de Entrevista



ROTEIRO DE ENTREVISTA

OBJETO: IES de Campinas que integram o SINAES
SUJEITO: Coordenadores das CPAs

1) Perfil do Coordenador da CPA
1) Idade
2) Formacao Académica

)
)

3) Cargo que ocupa na IES

4) Experiéncias Profissionais

5) Tempo que trabalha na Instituigao
)

6) Experiéncias anteriores com Avaliagao

Il) Composicao da CPA

1) Nomeacgao da CPA

2) Critérios adotados na escolha dos seus membros

3) Composicao da CPA quanto a sua representatividade
)

4) Composicao inicial da CPA em relacao a atual

lll) Concepcao de Avaliacao Institucional do entrevistado

1) Como o entrevistado concebe a avaliacao institucional
2) Para que serve a avaliacao institucional
3) Os pros e os contra da avaliacao institucional

IV) Processo de Auto-Avaliacao

1) Processo de trabalho adotado na conducao da equipe da CPA

2) O primeiro passo da CPA no inicio de suas atividades
3) Existéncia de projeto ou plano de atuacao preliminar
4) As etapas dos trabalhos da CPA
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5) Os tipos de dados coletados (quantitativos/qualitativos) e o(s) instrumento(s) de

coleta desses dados.
6) A coleta e tratamentos dos dados na pratica
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7) Os membros da CPA e seu envolvimento no processo de auto-avaliacao

8) A atuacao da CPA / liberdade e autonomia

9) As maiores dificuldades encontradas para desenvolver o processo de Auto-
Avaliacao

10) Pontos positivos do trabalho da CPA, enquanto equipe

11) Reacdo da comunidade académica, na oportunidade da socializacdo dos
resultados dos trabalhos de auto- avaliagao.

12) Resultados apurados pela CPA versus realidade da IES

13) Significado da auto-avaliagao institucional realizada

14) Sentimento do entrevistado com a conclusdo desse trabalho de auto-

avaliagao na instituicdo (frustacao/satisfacao, etc)

V) O SINAES

1) Os membros da CPA e o SINAES (conhecimento do sistema, afinidades )

2) Opiniao sobre a eficiéncia ou ndo do SINAES enquanto sistema de avaliagao.
3) Expectativa do entrevistado com relagdo ao SINAES

4) A percepcao do entrevistado a respeito da importancia ou ndo da visita da
Comisséao de Avaliacao Externa.

5) Opinido do entrevistado sobre 0 ENADE em relacdo ao SINAES

V1) Experiéncia em Avaliacao Institucional da IES

1) Passado: A instituicao e experiéncias anteriores em Avaliacao Institucional

2) Presente: No presente momento, o estagio que se encontra o processo de
Avaliacao Institucional desta IES.

3) Futuro: Planos da Instituicdo para o futuro, no que diz respeito ao processo de
Avaliacao Institucional.

VII) Comentarios Adicionais (Consideracoes a respeito das CPAs ou do
SINAES / Sugestbes para aprimoramento do trabalho da CPA ou do SINAES).
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APENDICE E

Transcricdo na integra de uma das Entrevistas
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Entrevistado C

1) Perfil do Coordenador da CPA

Tenho 47 anos de idade. Sou graduada em Pedagogia, mestrado em Psicologia
Escolar e doutorado em Psicologia pela PUC-Campinas. Aqui na faculdade, sou
Diretora do Instituto Superior de Educacao, Coordenadora do Normal Superior e
também Coordenadora da CPA. Possuo experiéncia de mais de 20 anos em
Educacédo basica Infantil, de 12 a 42 série e cerca de nove anos no ensino
superior. Também exerci atividades administrativas na parte empresarial ligada a
educacédo. Trabalho, aqui na faculdade, desde antes da sua fundacéo, no fim de
2002. Nao possuo experiéncia anterior em avaliacdo institucional no ensino
superior, mas, sim, em avaliacdo de ensino e aprendizagem por trabalhar,
sempre, na area da educacao.

Il) Composicao da CPA
Nomeacao da CPA

A CPA foi nomeada, designada pelo Diretor Geral, no final de junho de 2004, logo
apos o inicio do SINAES.

Critérios adotados na escolha dos seus membros

Os critérios adotados pelo Diretor Geral para a escolha, acredito que tenha sido a
carga horaria dedicada a Instituicdo, aqueles que tinham mais tempo dedicado,
aqueles que ja tinham alguma experiéncia com avaliagdo, e em especial, 0s que
eram da area de educacéao.

Composicao da CPA quanto a sua representatividade

No6s temos trés professores representantes do corpo docente, trés do corpo
funcional, trés do corpo discente e mais umas trés ou quatro pessoas que estdo a
disposicao no apoio logistico. Temos, também, dois representantes da sociedade
civil. Trés pessoas seria 0 numero ideal, mas € muito dificil conseguir mais um
representante da sociedade civil.

Composicao inicial da CPA em relacao a atual

A composicdo inicial da CPA era menor, em relagéo a atual, pois tinhamos menos
membros. Como ndo tinhamos a dimensao do volume de trabalho que daria, a
primeira composigao foi formada por um representante de cada segmento. A cada
ano, incorporamos mais um membro. Todos 0s que iniciaram, permanecem, 0 que
€ 6timo. Somente o corpo funcional é que alterou devido a certa rotatividade
prépria deles. Os que sairam, ou foi por mudanca de departamento, ou por terem
pedido demissdo e assumiram outros empregos. Quanto aos estudantes, também
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ha pouca rotatividade. Preferimos os estudantes que estejam no inicio do curso.
Assim, podem permanecer por mais tempo.

lll) Concepcao de Avaliacao Institucional do entrevistado
Como o entrevistado concebe a avaliacao institucional

A avaliacao é um processo de reflexdo. O nosso caso, que € de auto-avaliacao, é
auto-reflexdo da Instituicdo. Nés ja trabalhavamos isso, ja estava no plano de
desenvolvimento da Instituicdo. Nés podemos acompanhamos o préprio projeto, o
proprio PDI. No comego, ndo entendiamos muito bem o que era, como
funcionava. Mas nés temos cumprido, na medida do possivel, o processo de auto-
avaliacéo.

Para que serve a avaliacao institucional

NOs ja temos, aqui na nossa Instituicdo, a avaliacao institucional, inclusive por ser
a nossa missao a “exceléncia em educacéao e responsabilidade social’. Assim, as
duas correntes, as duas frentes, sempre sao trabalhadas. Nés praticamos a
avaliagdo institucional nas reunidées do Conselho Superior, do CONSUN. Nesse
momento em que nos reunimos, no minimo, umas trés vezes por ano, até o ano
passado. Neste ano, intensificamos (...), 0s coordenadores de curso trazem as
questdes, nos lemos, avaliamos, e discutimos. Dessa forma, a pratica de auto-
avaliagdo ja tem funcionado.

Os pros e os contras da avaliacao institucional

Os prés, em minha opinido, sdo todos, isto &, a reflexdo. E a parada que damos
para refletir sobre todo o trabalho que esta funcionando, e o que nao esta
funcionando, em funcao das metas previstas no préprio PDI. Se as metas estéao
sendo atingidas ou ndo. A questdo contra da Avaliacao Institucional, imagino eu, é
que nem sempre os resultados obtidos sdo os que gostariamos de ver. Nao para
algumas pessoas, mas para alguns departamentos € assim. Eles acabam se
sentindo frustrados porque ndo atingiram as metas. Sabemos todos os motivos,
estamos crescendo exponencialmente e esse € um problema que vemos também.
Nem sempre damos conta de cumprir todas as metas com a qualidade que
deveria ser, porque a Instituicdo esta crescendo de uma maneira muito rapida.
Quanto aos profissionais, por mais dedicados que sejam ainda falta um pouco de
infra-estrutura em termos de recursos humanos, de quantidade, ndo em
qualidade, porque o pessoal que trabalha conosco é muito bom. Assim, os pontos
negativos que avaliamos e percebemos na auto-avaliacdo € a parte de recursos
humanos. O contra € bem isso, nem sempre os resultados sdao maravilhosos,
porém eles tém servido como sinalizadores para a melhoria.



146

IV) Processo de Auto-Avaliacao
Processo de trabalho adotado na conducao da equipe da CPA

Tem a teoria e a pratica. N6és sempre nos reunimos periodicamente. No ano
passado com mais freqiéncia, em funcdo do relatério que tivemos de fazer. O
processo de trabalho é: o coordenador apresenta a pauta bem especifica, nés nao
divagamos muito, sdo, geralmente, fatos de trabalho. A pauta é bem voltada a
questdo da avaliacao, e os topicos sao discutidos com todos os membros, e sao
deliberados. Depois, tentamos colocar em pratica.

O primeiro passo da CPA no inicio de suas atividades

Seguimos bem o que foi proposto no SINAES. Primeiro uma leitura e o préprio
grupo da CPA entendeu o que era o SINAES, o que era o sistema, o que era
possivel, o que noés ja faziamos e o que tinha de semelhante com o0 que estava
sendo proposto. Depois, passamos todos para a parte de sensibilizacdo.
Tentamos fazer o melhor possivel, porque ja estdvamos em 3 ou 4 campi, na
época. A parte de comunicacdo foi feita com os coordenadores e com os
professores. Depois, a coleta de dados. Comecamos a fazer e ainda ha muito a
melhorar. Agora, estamos na parte da divulgacdo desse relatorio. Fizemos um
resumo do relatério e estamos divulgando para a comunidade. Nem todos se
interessam, o interessante é isso, mas quando precisam eles sabem onde
recorrer.

Existéncia de projeto ou plano de atuacao preliminar

N&o havia um plano preliminar. O projeto de avaliacéo institucional que ja esta no
PDI coloca a questao de avaliacbes semestrais, mas principalmente em relacao
ao corpo docente e infra-estrutura, de uma maneira geral, os dois. Era isso o que
tinhamos. Depois, para a propria agcao de atuacdo da CPA, do trabalho, nao
tinhamos, porque também era novidade para todos. Estavamos tentando.
Seguimos as trés etapas: sensibilizacao, aplicacdo e o relatério. D4 para partir
dessa experiéncia, melhorar um pouco mais. Ainda tem bastante tempo, creio que
precisamos aperfeicoar o modelo e o projeto que executaremos.

As etapas dos trabalhos da CPA
As etapas dos trabalhos foram essas mesmas.
Os tipos de dados coletados e o(s) instrumento (s) de coleta desses dados

Quanto aos tipos de dados, temos os dados qualitativos e os quantitativos. Em
2006, no segundo semestre, nés conseguimos fazer pela intranet, porque temos
quase 5 mil alunos. E complicado acompanharmos as tarefas em relacdo ao
crescimento da Instituicdo. Até entdo, faziamos questionarios e os estudantes
respondiam em sala de aula, durante a aula, durante o periodo de avaliacao ja
marcado, agendado no calendério da faculdade, no calendario escolar. Faziamos,
entdo, um trabalho com os coordenadores de cursos, explicando. Ja havia um
instrumento e a secretaria organizava a semana de avaliacdo. Naquela semana,
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os professores da primeira aula iam com o instrumento, sé lembrando aos alunos
que levassem a avaliacdo a sério e que esse instrumento era em prol da
qualidade. Conseguiamos um numero de professores e, em uma semana,
conseguiamos que eles respondessem. A avaliacdo era de multipla escolha,
alguns pontos, mas sempre em cada dimensao colocavamos um espaco para que
pudessem fazer comentarios.

A coleta e o tratamento dos dados na pratica

Na pratica, a coleta de dados nao é problema, o tratamento sim. Porque nés nao
tinhamos, no comeco, quem fizesse essa tabulacao, porque eram milhares. Se
fosse uma instituicdo pequena, seria diferente. E para implantarmos um sistema
de informacdo, que fizesse essa coleta informatizada, n6s ainda estamos
aperfeicoando. Esse € 0 nosso ponto mais fragil, que esses dados sejam
tabulados em tempo. Porque se fizermos semestral, € complicado, tem de estar
disponivel. Neste ano de 2007, o foco sera esse, no instrumento, na parte de
coleta e tratamento de dados. Veremos como faremos, também, em fungédo do
proprio relatério. Alias, esta aqui o nosso relatério, foi qualitativo, foi dissertativo.
Tivemos pouco material quantitativo, porque foi ai que vimos que muito do que
coletdvamos em termos de quantidade, acabava nao refletindo. Esse relatério foi
um trabalho muito sofrido, porque cada departamento teve de fazer a sua auto-
avaliacdo. Em termos de qualidade creio que estava excelente, porém nao foi
nada pratico. Se tivermos de fazer isso da préxima vez, € muito trabalhoso e creio
que o proprio sistema ha de ajusta-lo. Temos esperanca de que, nas proximas
oficinas, haja uma troca, porque ndo somos s6 ndés. O que vimos foram
faculdades que fizeram um relatério extremamente resumido, de 10 ou 11
paginas, uma pequena tabela. Porém, n&do sei qual o proveito daquilo para a
comunidade, sao apenas numeros e frases. Por outro lado, fizemos um
instrumento com mais de 200 paginas e qualquer pessoa pode ler. Na pior das
hip6teses, serve como documento histérico da Instituicdo, mas retratou bem o que
foi. Como pegamos de 2004, 2005, 2006, como tinhamos um ano a mais foi
incorporado ai. Mas nao da para fazermos outro desse novamente. Tentaremos
mudar.

Os membros da CPA e seu envolvimento no processo de auto-avaliacao

Posso dizer que estamos extremamente satisfeitos, a prépria diretoria, o pessoal
que esta envolvido. Temos um Unico problema que é a dedicagéo para isso. Nao
temos remuneracao para trabalhar por isso, a idéia é também tenhamos no grupo
da CPA pessoas que tenham um numero de horas no minimo parcial, para que
consigamos fazer o sistema funcionar. Porém, todos sdo extremamente
envolvidos. Inclusive quando recebemos as primeiras comissdes de
reconhecimento de cursos, no ano passado, foram 2 cursos, a CPA disparou,
estava tudo organizado, conversavam conosco € eles falaram: “Nossa, a CPA
aqui funciona, existe”. Estavamos todos, até o representante da sociedade civil
também estava e até ficamos mais tranquilos.
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A atuacao da CPA / liberdade e autonomia

Temos toda liberdade e autonomia para atuar, s6 quando fizemos o relatério, a
diretoria realmente acompanhou. Temos também um representante da
administracao superior que é o secretario-geral, para ver qual € 0 nosso viés.
Porque os que estdo la na mantenedora, as vezes, justificam algumas coisas para
nds. Mas na atuacao total, ndo tem problema, assim como a autonomia. Somente
a parte do relatério que foi passado para ver, para ajustar, mas nao mudou o teor.

As maiores dificuldades encontradas para desenvolver o processo de Auto-
Avaliacao

Creio que precisariamos ter um departamento de auto-avaliacdo, um
departamento com funcionario fixo, pessoas que se dedicassem tantas horas para
a CPA. Os membros tém trabalhado com muita boa vontade, mas ndo € o
suficiente. Esta em terceiro ou quarto plano, porque eles sado professores,
coordenadores de curso, coordenadores de projeto. Essa € a maior dificuldade.
Talvez, neste ano, até consigamos, mas nao sei, esse € o meu desafio aqui, de
que tivesse um departamento de auto-avaliagdo. Teremos dificuldades, também,
nos indicadores. Vejo ai muitas coisas que, pelo préprio momento de organizacao
da faculdade, creio eu faltardo. Estou preocupada com essa parte, nao sei com
que rigor sera feita a avaliacao externa agora. Mas a maior dificuldade é essa, o
processo de autonomia € o departamento, porque vejo, por exemplo, em relacéo a
PUC-Campinas, que temos acompanhado, vemos que existe um setor, que 0s
departamentos ja passam um relatério, ja existe uma rotina, cada departamento
encaminha seu relatério e, nesses moldes, nés ainda ndo conseguimos, vai
demorar um pouquinho ainda.

Pontos positivos do trabalho da CPA, enquanto equipe

Os pontos positivos do trabalho da CPA, enquanto equipe, todos! Cem pontos
possiveis, porque pela coesdo, pela seriedade do grupo, pois € um grupo que
participa inclusive nos outros processos. Por exemplo, vamos receber, agora, o
reconhecimento do curso de Pedagogia, Sistema de Informacéo. Temos em torno
de 20 cursos de graduagao, os dois primeiros, ocorreram no ano passado e, daqui
para frente, todos. O envolvimento da CPA, inclusive assessorando o0s
coordenadores de curso no preenchimento de formularios, eu acho muito bom.

Reacao da comunidade académica, na oportunidade da socializacao dos
resultados dos trabalhos de auto- avaliacao.

Sentiremos agora a reagao da comunidade. Acredito que seja sempre positiva, ela
quer saber o nosso retorno. Em relacdo aos estudantes, estamos trabalhando
mais, assim que recebemos os resultados, apresentamos sempre de maneira
geral no final ou inicio do semestre seguinte: “Olha, n6s sentimos que vocés
solicitaram, por exemplo, ar condicionado em um dos laboratérios, temos quatro
laboratérios e um nao tem, ja estd sendo providenciado. Anotamos as duvidas, o
que o pessoal pediu ja estamos providenciando, ou, isso ja foi sanado”. Em
relagdo aos professores, também, eles reclamam muito. O interessante € que,
muitas vezes, aparecem questionarios andénimos, sem colocar os nomes. Somos
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bem discretos na coleta, muitas vezes os professores fazem sugestdes ou
reclamacbées ao vivo, com o coordenador de curso, que nao aparece no
questionario ou vice-versa. Muitas vezes o professor € 6timo nas reunides de
colegiado, com a classe ninguém fala nada. Eles recebem os questionarios,
aquele professor é execrado ou vice-versa, o professor que foi muito reclamado
nao aparece e essa € uma disparidade que eu nao sei porque acontece.

Resultados apurados pela CPA versus realidade da IES
Sao reais, ndo tém nada demais, ndo ha disparidade.
Significado da auto-avaliacao institucional realizada

E a reflexdo. Eu acredito que a equipe que comecou na Instituicdo sdo todos os
coordenadores de curso, muitos professores envolvidos e para eles a auto-
avaliagdo € reflexdo, para melhorar sempre. Como estamos nesse momento,
temos essa abertura para colaborar na construcédo, na concretizacdo do projeto.
Para todos os envolvidos, € um caminho que vai realizar, 0 que levantarmos, nés
conseguiremos.

Sentimento do entrevistado com a conclusao desse trabalho de auto-
avaliacao na Instituicao

Estou satisfeita. Porém, sinto-me frustrada, sim. Mas preciso pensar que no
momento da Instituicdo em que nds estamos, ndés fazemos o melhor possivel.
Posso néo estar totalmente satisfeita com o que podiamos ter feito, mas tenho de
considerar todas as condicdes que possuimos. E uma primeira experiéncia e o
sistema. Pessoalmente, gosto de avaliacao, gosto de auto-avaliacdo e se o outro
der um feedback, melhor ainda. S6 espero que ndo seja tdo penoso fazer esse
relatério novamente, porque ninguém vai agientar.

V) O SINAES
Os membros da CPA e o SINAES

Todos os membros da CPA conhecem o SINAES. Trabalhamos muito a
sensibilizagcdo entre os membros. Muitos de n6s fomos para varias oficinas, a
Instituicdo favoreceu para que fossemos para as oficinas em Sao Paulo. Todas as
que o SINAES pediu, ndés estavamos la.

Opiniao sobre a eficiéncia ou nao do SINAES enquanto sistema de
avaliacao.

Creio que como a sociedade est4d se organizando, com tantas universidades
particulares sendo criadas por deficiéncia do proprio sistema da educacéao publica,
tem de ter, sim, um sistema nacional de avaliagdo. Sempre é positivo. Porém, se
vai ser eficiente ou ndo, sé o tempo dird. Tem de ter iniciativa, tem de fazer, se
nao der certo, que seja reformulado, mas tem de ter, tem de existir.
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Expectativa do entrevistado com relacao ao SINAES

Eu tenho uma expectativa, sim, de que o sistema seja de regulagdo e nao de
punicao. Acho que é isso que queremos que seja feita uma apreciacao critica,
uma apreciacao qualitativa, mais em relagéo ao carater punitivo, porque, no fim, o
que eu vejo com os coordenadores de curso que nao sao reconhecidos, é uma
tensdo muito grande. Acho que nao € para ser assim, espero que nao seja. Ainda
nao sei como é que vai caminhar ai.

A percepcao do entrevistado a respeito da importancia ou nao da visita da
Comissao de Avaliacao Externa.

Quanto a vinda da Comissado Externa, acho importante, tem de vir sim. Porque é
assim, arrumamos melhor a casa quando vem visita. Entdo, acho que eles tém de
vir sim, ndo digo como convidado, mas que nao seja uma auditoria. Eu espero, eu
acredito que nao sera uma auditoria, mas tem gerado essa expectativa, essa
ansiedade. Vejo assim, com colegas nao sé desta Instituicdo, mas de outras por
esse carater de auditoria, pessoas vao entrar numa crise de estresse logo mais,
alguns levam mais a sério a coisa. Tenho visto, também, instituicbes que nao
estdo nem um pouco preocupadas e que falam que isso ai é... nada sabe. Vi
gente voltar de oficinas de capacitagdo. Ligamos para os colegas e diz: “E ali,
como vocé esta fazendo?” E o rapaz responde: “A minha diretora falou para jogar
isso em algum lugar”, para nao dizer uma coisa um pouco mais rude, “que isso ai
a gente escreve qualquer coisa s6 para o MEC ver”. Aqui ndo fazemos isso. A
expectativa, a percepcao da hora da visita da comissao, eu quero que venha sim,
tem de vir sim, porque fizemos muitas coisas boas, queremos mostrar, queremos
colocar. Pedirei isso em todas as comissdes, que ndés acompanharemos o
reconhecimento, dicas, orientacées, como é que faz? Como estamos fazendo?
Qual é o melhor? Creio que se eles puderem colaborar nisso, sera excelente, se o
objetivo é a qualidade. Sou muito otimista, sou meio "Poliana”, eu prefiro assim.

Opiniao do entrevistado sobre o ENADE em relacao ao SINAES

Na semana passada, eu estava em Sao Paulo, participando de um seminario
promovido por uma instituicdo que trabalha com assessoria educacional. L4,
disseram que a pontuacao do ENADE em relacao a avaliacao geral da Instituicéo
baixou bastante. Eu fiquei um pouco decepcionada, porque parece que ia ser de
25 a 30% da avaliacao. Nao sei se a informacao procede ou ndo. Mas a questao
do ENADE é assim, se eu pegar o ingressante na nossa realidade, a demanda da
educacao basica é terrivel, terrivel, terrivel. A IES ndo pode ser responsabilizada
pela qualidade do aluno no curso, piora a cada ano. Tanto que, aqui, nés tivemos
de incorporar no nosso projeto, e que, agora, virou um programa de equalizagao,
eu chamo de equalizacao, pela diretriz chama de nivelamento. Se formos nivelar,
sera por baixo, entdo, estamos com esse programa de equalizacdo de
conhecimento em lingua portuguesa com todos os cursos. Alias, todos os cursos
aqui da faculdade ja tem lingua portuguesa no curriculo, até as engenharias nas
areas de exatas. Temos, entéo, feito um diagnostico inicial que nao € o processo
seletivo. Se fosse isso, selecionava, ndo entrava... E feita uma prova de lingua
portuguesa, fazemos um levantamento e, a cada ano, vemos que esta
aumentando. Os alunos fazem no primeiro semestre, € obrigatério para alguns
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estudantes, para eles se recuperarem. Alguns continuam no segundo semestre.
Na area de exatas, também precisamos colocar um programa de equalizacdo, que
chamamos de pré-calculo. O pré-calculo é a matematica, é a revisdo, é a
recuperacao e é complicado. Assim, se for medir a qualidade da instituicao pelos
ingressantes € um caos, porque a culpa ndo é nossa, ainda mais aqui. Se
verificarmos, dependendo da instituicdo, pelo preco de cada curso, entdo, é
proporcional, infelizmente é isso, a qualidade do ensino é proporcional ao preco,
por qué? Porque os nossos estudantes sdo de escolas publicas, de baixa renda,
que sempre trabalharam e estudaram no periodo noturno. Temos, também,
muitos estudantes que fizeram o supletivo e passaram. E ndo é um, nem sao dois
ou trés casos, os estudantes fizeram supletivo e fizeram a faculdade... Essa
situacdao é muito complicada. O ENADE refletira ndo a Instituicido, mas a
educacao anterior, porque em 3 ou 4 anos é impossivel melhorarmos o nivel geral
do estudante.

VI) Experiéncia em Avaliacao Institucional da IES

1) Passado: A instituicao e experiéncias anteriores em Avaliacao
Institucional.

Em relagcédo as experiéncias anteriores, n6s comegamos a funcionar no segundo
semestre de 2003. Ja tinha experiéncia em avaliagcdo do corpo docente, com o
objetivo sempre da qualidade. Com relagdo ao corpo discente, isso era feito com
reunides de colegiado de todos os cursos. Era discutida a situagdo de cada sala:
“essa sala esta assim, esse grupo esta assim”, entao, ja temos experiéncia.

2) Presente: No presente momento, o estagio que se encontra o processo de
Avaliacao Institucional desta IES.

No presente momento, o estagio em que nos estamos € 37, 40% do processo,
que é, agora, desenvolver o instrumento de auto-avaliagdo de acordo com o
SINAES. Que seja util mesmo, aproveitamos muito dai, entdo, € desenvolver os
instrumentos.

3) Futuro: Planos da Instituicao para o futuro, no que diz respeito ao
processo de Avaliacao Institucional.

Temos de conseguir sistematizar, que isso seja realmente um departamento de
auto-avaliagao aqui na Instituicdo. Que ele tenha uma metodologia sempre aberta,
dindmica, que seja adequada, e que consigamos, realmente, sistematizar isso, e
que seja mais facil o trabalho. Que a idéia de auto-avaliacdo passe para 0s
demais departamentos, ou seja, ndao € preciso mandar o relatério, mas
precisamos colaborar. Existe um grupo aqui que esta pensando em dar esse
feedback, esse retorno para cada departamento. Porque a diretoria, por mais
proxima que ela seja, e € bem proxima de todos os profissionais, e de todos os
departamentos, ndo da conta de fazer esse retorno, de avaliar coisas pequenas
também.
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VIl) Comentarios Adicionais

Sugestao de aprimoramento do sistema, eu acho que é o tempo. O que eu nao
quero, e me sentirei muito frustrada e perdida, se por acaso houver uma mudanca
abrupta nisso. Acho que (o sistema) tem de melhorar, a prépria equipe que esta
trabalhando, ainda estdo desenvolvendo. Vemos que ndao € um processo
acabado. Entdo é isso, que continue um sistema de avaliacdo. Tem de ter e isso
qualquer pais no mundo ja tem. Mas que perca um pouco do carater punitivo.
Temos percebido assim. Pode ser que o tempo mostre que ndo é assim.
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APENDICE F

Parte da Matriz Utilizada na Analise dos Dados
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Sujeitos | Il - 01 Il - 02 Il - 03

A E em cima dela que tomamos | Poder estar sempre | Nao, eu tenho contra.
algumas decisbes, pensando | melhorando.
sempre na melhora da
qualidade do ensino.

B Atividade fundamental para | Permite identificar pontos | Ela tem aspectos muito
vocé monitorar a qualidade das | fortes e fracos na Instituicdo, | positivos, 0s  aspectos
atividades académicas. tem nos permitido atuar em | negativos estdo ligados,

cima desses pontos, ela nos | muitas vezes, a uma

permite um quadro muito bom | expectativa, ou seja, a

do que anda acontecendo. gente querer que alguma
coisa seja solucionada com
bastante rapidez e, as
vezes, ndo é possivel.

C A avaliagdo é um processo de | A avaliagdo institucional, aqui | Prés, todos, é reflexdo, é a
reflexdo, e 0 nosso caso que é | na nossa Instituicdo -ja temos | parada que damos para
de auto-avaliagdo, € auto- | inclusive como nossa misséo - | refletir sobre todo o
reflexdo da instituigéo. é “exceléncia em educagéo e | trabalho, o que esta

responsabilidade social”. funcionando, o0 que nao esta
em fungcdo das metas do
PDI, ou seja, se estéo
sendo atingidas. Contra, eu
acho que nem sempre os
resultados sédo o0s que
gostariamos de ver.

D Quando se cria um processo | Eu sou favoravel, at¢ mesmo | Consegue-se ter
avaliatério e se leva até o fim. | para entidades que ndo sejam | parametros do que o
Tendo atitudes sérias, ou seja, | sérias, que nao tem propostas | ministério  coloca como
respeitando o processo, é | adequadas, se nao | qualidade, como parametros
muito bom para que possamos | identificadas, pelo menos | de educagédo adequada.
avaliar. acuadas ao comércio da | Contra é que quando muda

educagéo. a politica  educacional,
nunca sabemos com que
parametros seremos
avaliados.

E E uma ferramenta para vocé | Serve para corregao de erros Pr6 aponta para onde se
identificar seus erros. esta errando e permite

corrigir em tempo habil.
Contra, ndo conseguimos
enxergar um aspecto
negativo na avaliacéo.

F E importante para que | Ela serve para que tenhamos | O pr6 é que temos a
tenhamos conhecimento da | esse conhecimento com certo | possibilidade de reavaliar
realidade, de como o aluno vé | grau de isencdo para que o | nossa caminhada, corpo
a Instituigéo. aluno possa ter mais | docente, estrutura fisica e

tranquilidade para expor o que | tudo. O contra, ndo sei se é

ele pensa da Instituicao. bem contra, mas ter de
acreditar na seriedade do
aluno, na sua
imparcialidade.

G A Avaliagdo é dar valor e | Pode servir para o | Eu acho muito positiva essa

enxergar o valor das coisas. A
Al é a avaliagdo da propria
instituicho e com a auto-
avaliacdo €& a Instituicdo
olhando para ela mesma, isso
tem de ser feito de forma muito
transparente com o0s canais
totalmente abertos. S6 assim
podera funcionar.

crescimento da Instituigao.

questédo da Al, pode servir
para o crescimento da
Instituigdo. O que eu vejo de
ruim €& essa questdo ser
imposta. A hora que isso é
determinado por Lei, hora
que é obrigado a ser feito,
ela perde seu sentido.
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H E necessaria a qualquer
instituicdo que presta servigo.
Nela se detecta os pontos
fracos e pontos fortes. Os
pontos fracos precisam ser
sanados, e os pontos fortes,
reforgados.

A Al serve para melhorar os
servicos oferecidos para a
Comunidade.

Como prés, ela ajuda a
detectar os pontos fortes e
fracos e permite que se
ougca todo mundo. Como
contras, ela acaba sendo
um instrumento onde os
alunos acabam transferindo
problemas pessoais para o
docente fazendo, as vezes,
criticas indevidas.

| A avaliacdo institucional tem
prés e contras sobre o que é a
realidade.

Para esclarecer se o aluno
aprende, se o professor
transmite a disciplina
adequadamente, se a
instituicdo esta inserida na
sociedade, se de fato esta
cumprindo o que se propde a
fazer e buscar melhorias,
resultados.

Existem mais prés do que
contras. A parte boa é a
reflexdo desse processo,
por mexer com o}
administrativo, 0
pedagdgico e a sociedade
civil. O contra é a punigao,
deveria haver uma cultura
de avaliagédo para melhoria.

J A Avaliagédo institucional € um
momento de melhoria

Ela serve para melhorar
processos e se deve procurar
melhorar sem pensar em
punicdo (melhorar a infra-
estrutura, o corpo docente, as
didaticas...)

Prés foram permitir avangar
na conscientizagdo sobre a
importancia da avaliagdo e
também trazer melhorias na
infra-estrutura, na base de
dados, na valorizagdo dos
projetos ja existentes.

O lado negativo ¢ a falta de
conscientizagcdo sobre a
importancia da avaliagdo.
As pessoas confundem a
avaliacdo. E falta de
esclarecimento do processo
como um todo.

K E uma coisa extremamente
importante, se vocé nao avalia
vocé nao cresce. A avaliagdo
nao €& para punir ninguém, a
avaliagdo é para ajudar a
instituichio e as pessoas a
crescerem institucionalmente,
profissionalmente, crescer na
qualidade do que fazem.

Para ajudar a instituicdo
crescer, a tragar seus planos,
fazer com que ela se torne
cada vez mais uma instituicdo
de exceléncia em todos os
aspectos... para descobrirmos
os pontos fortes, os pontos
fracos da universidade para
potencializar uns, seja para
superar outros...

A avaliagdo tem mais prés
do que contras, eu nao
consigo ver a avaliagdo
como negativa. A ndo ser
que a avaliagdo esteja
falseando dados ou coisa
parecida.

Obs: A Matriz na integra é composta por quinze colunas.




