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RESUMO

Esta pesquisa tem como objeto o direito a liberdade, problematizado a partir da
Dialética Negativa de Theodor Adorno. A obra, levada a cabo pelo autor em meados
dos anos 1960, faz parte do projeto de atualizar a dialética em razao dos eventos
catastroficos da primeira metade do século 20 e das afirmacfes pdés-modernas da
segunda metade do mesmo século. Com base no pensamento de Hegel e Marx,
Adorno ressignifica categorias dialéticas e cria as suas proprias. Essa reviravolta
funciona por meio de modelos que materializam a dialética negativa e ressignificam
outros conceitos-chave, descritos na parte lll da obra. Um desses modelos, chamado
"Liberdade", consiste em num entrechoque com a filosofia kantiana, especialmente o
debate sobre a liberdade feito na Critica da Raz&o Pratica, e procura mostrar que a
liberdade é intrincada com a falta de liberdade. Esta pesquisa pretende estender a
reflexdo para o campo juridico. O problema que nos orienta é que a teoria kantiana
apresenta o fundamento da determinacgéo da liberdade em uma norma, isto €, em um
conceito aparentemente repressivo. Assim, a hipotese formulada buscarevelar que o
direito a liberdade, paradoxalmente, consiste em agir de acordo com uma regra pré-
estabelecida, segundo conceitos de repressao, embora essa liberdade apareca na
superficie da vida social como plena autonomia individual. Nesse sentido, a
consequente privacdo de liberdade seria 0 modo de aparecimento do que esta na
base da liberdade, ou seja, 0 momento em que a esséncia da autonomiavem a tona
na forma de heteronomia. Segundo Pachukanis, tal mecanismo dialético segue os
mesmos principios da troca de equivalentes, que € a base da forma juridica. Assim, a
relevanciadeste trabalho, além de suarelativa originalidade, € contribuirpara umnovo
tipo de teoria dos direitos humanos, mais precisa e mais proxima da realidade, que
escape aos lugares-comuns da teoria tradicional. O método adotado é o dialético
negativo, que significa imergir o direito a liberdade nas categorias expostas por
Adorno, como a logica da desagregacdo, constelacdo etc. Desse modo, a
desestabilizacdo conceitual da figura constituida da liberdade se da para pensar o
conceito também por meio de sua negativa. Como resultado, espera-se apresentar
uma estrutura conceitual maisrealista do direito a liberdade, ao mesmo tempo em que
se aponta para sua ressignificacao, permitindo uma reorientacéo da pratica quanto a

realizacdo da liberdade.



Palavras-chave: Direitos humanos e direitos fundamentais; Critica do direito;

Dialética negativa; Critica da liberdade juridica; Theodor Adorno.

ABSTRACT

This research has as its object the right to freedom, problematized from Theodor
Adorno's Negative Dialectics. The work, carried out by the authorin the mid-1960s, is
part of the project to update dialectics due to the catastrophic events of the first half of
the 20th century and the postmodern claims of the second half of the same century.
Drawing on the thoughtof Hegel and Marx, Adorno resignifies dialectical categories
and creates his own. This twist works through models that materialize negative
dialectics and resignify other key concepts, described in part Il of the work. One of
these models, called "Freedom," consists in a crossover with Kantian philosophy,
especially the debate on freedom made in the Critique of Practical Reason, and seeks
to show that freedom is intricate with unfreedom. This research intends to extend the
reflection to the legal field. The problem that guides us s that Kantian theory presents
the foundation of the determination of freedom in a norm, that is, in an apparently
repressive concept. Thus, the hypothesis formulated seeks to reveal that the right to
freedom, paradoxically, consists in acting according to a pre-established rule,
according to concepts of repression, although this freedom appears on the surface of
social life as full individual autonomy. In this sense, the consequent deprivation of
freedom would be the mode of appearance of whatis at the basis of freedom, that s,
the moment when the essence of autonomy comes to the surface in the form of
heteronomy. Accordingto Pachukanis, such a dialectical mechanismfollowsthe same
principles as the exchange of equivalents, which is the basis of the legal form. Thus,
the relevance of thiswork, besides its relative originality, is to contribute to a new type
of human rights theory, more precise and closer to reality, that escapes the clichés of
traditional theory. The method adopted is the negative dialectic, which means
immersing the right to freedom in the categories exposed by Adorno, such as the logic
of disintegration, constellation, etc. In this way, the conceptual destabilization of the
constituted figure of freedom takes place in order to think the conceptalso through its
negative. As a result, we hope to present a more realistic conceptual structure of the
right to freedom, while pointing to its re-signification, allowing a reorientation of the

practice regarding the realization of freedom.



Keywords: Criticism of Law; Negative Dialectics; Human and Fundamental Rights;
Freedom; Theodor Adorno.
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INTRODUCAO

A liberdade é um dos temas mais debatidos dentro filosofia e também um dos
mais contraditérios. Pode-se encontrar, ao longo de toda a histéria, as mais diversas
e complexas reflexdes sobre a questédo. A complexidade do assunto se d&, sobretudo,
por seu carater paradoxal. Por um lado, a liberdade esta presente como algo que um
sujeito, sobretudo aquele da sociedade moderna, aspira alcancar. Do outro lado,
encontram-se estruturas e mecanismos de poder que a negam.

N&o se exige muito esforco para se verificar que tal tema ndo é um problema
que se restringe apenas aqueles e aquelas que se dedicam a atividade intelectual,
como se fosse uma preocupacao abstrata do pensador que, recusando a realidade,
retira-se da sociedade para se dedicarao pensamento. Na verdade, este problema €,
antes de tudo, vivido pela sociedade, por cada um que nela sobrevive.

Para tanto, basta observar o problema relativo ao uso de mascaras durante a
pandemia, em que aqueles e aquelas que se recusavama usar o equipamento eram
impedidos de circular pelos mais diversos estabelecimentos. H4 uma questdo de
salude publica ai? Certamente. Mas ha um problema ligado a liberdade individual
também. Ademais, podemos pensar em questfes relativas as ondas de imigracao
causadas por guerras e catastrofes climaticas; a liberdade de expressdo no ambito
das redes sociais e fora delas; a recente tragédia Yanomami etc.

Neste ultimo caso, poder-se-ia pensar que o direito a liberdade subsiste a luz
de um povo que teve suaterra vilipendiada e foi subjugado ao garimpo, a prostituicéo
e ao avancodo narcotrafico? Como é possivel falarde liberdade para umacoletividade
que foi integrada a um modo de sociabilidade que lhe é estranho apenas para
reivindicar - agora reconhecido como um sujeito de direito - uma dignidade que |he foi
tolhida?

Mas, se nos voltarmos ao argumento que é oposto sempre que se identifica
essa contradicdo, encontraremos, em principio, dois tipos de resposta: a primeira
desloca o problema sob a acusacéo de nao se tratar de liberdade, mas de outra forma
qualquer de sociabilidade (por exemplo, a saude publica); a segunda sustentara que
€ preciso justificar arestricdo aliberdade, afirmando que ela tem limites ou que precisa

ser afastada ou negada em nome de outra coisa.
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Justamente nisso se revela a incapacidade do conceitotradicional de liberdade,
posto em circulagéo para responder a este tipo de questdo, conceito que tem sua
definicdo em prol de sua aplicabilidade e operacionalizacdo. Do ponto de vista deste
trabalho, trata-se de indagéa-lo precisamente aluz de suaforma juridica, que encontra
raizes no pensamento kantiano.

Pois bem, a reflexdo que se segue nas linhas deste trabalho se propde a
apresentar um conceito que consiga enfrentar essas contradi¢cdes. Por isso, ela
reivindica a Dialética Negativa, obra de Theodor W. Adorno, que reflete um momento
de sua trajetoria intelectual em que as questdes relativas a liberdade, inclusive do
ponto de vista juridico, foram enfrentadas de modo contundente.

Theodor W. Adorno foi um dos expoentes da chamada Escola de Frankfurt.
Durante sua trajetéria intelectual tratou de diversos assuntos, dentre eles, musica,
propaganda, psicanalise, estética, teoria do conhecimento e tantos outros temas de
filosofia, sobretudo a dialética. No entanto, ndo foi da suarelagdo com a dialética que
seu pensamento ficou amplamente conhecido, ao menos no Brasil, mas pelo conceito
que cunhou de “Industria Cultural”, muito presente nos seus escritos que versavam
sobre radio, propaganda, muasica etc.

Antes de prosseguirmos, no entanto, cabe uma explicitagdo sobre nossa
posicao com relagéo ao pensamento de Adorno, tanto em func¢ao de suavasta obra,
como em razao das divergéncias que se encontram nas interpretacdes propostas.

Nao queremos, por assim dizer, fazer um “corte”, isto €, separar suas obras e
dizer que trabalhamos com o “novo” ou com o “velho” Adorno, pois isso nos levaria a
separar artificialmente os momentos de sua trajetéria intelectual, sem reconhecer a
relacdo que se da entre eles, quase como se tratassem de dois autores distintos. O
gue se gueraqui é, antes de tudo, seguiraquilo que foi indicado pelo préprio Adorno,
ou seja, que a Dialética negativa consolida a proposta de um modo de pensar que
ainda ndo havia aparecido definitivamente em suas obras anteriores, de modo que ha
uma descontinuidade entre sua obra maxima e seus escritos anteriores. Por outro
lado, e ndo poderia ser diferente quando se trata de um pensador dialético, pode-se
encontrar obras como Trés estudos sobre Hegel, Introducéo a dialética e outras mais,
que revelam — se é que podemos dizer assim — uma espécie de continuidade na

descontinuidade.
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Quanto a interpretacdo de suas obras, é recorrente encontrar afirmacoes de
gue Adorno seria uma espécie de fildsofo da catastrofe; alguém que virou as costas
para o horizonte de transformacé&o social e que se contentou com a contemplacéo da
ruina. Esse tipo de posicionamento encontra-se, por exemplo, em Mészaros (2014, p.
154). Poroutro lado, ha quem diga que sua dialética negativa seria simplesmente néo
dialética, como é o caso de Pippin (2005, p.116). Apesar disso, somos partidarios de
um sentido positivo da dialética negativa, tal como proposto por Safatle (2019, p.84-
85).

Sendoassim, por que utilizara Dialéticanegativa para o desenvolvimento deste
trabalho? Publicada em 1966, a obra tem como escopo a atualizacdo do pensamento
dialético que entrara em crise tanto com o0s eventos catastroficos do século XX, a
saber, as grandes guerras e o holocausto, como também das asser¢cdes pos-
modernas que comecavam a surgir na segunda metade do mesmo século. Estes
eventos colocaram em xeque as grandes narrativas que se consolidaram com o
iluminismo e que orientavam a sociedade até entdo; as narrativas de progresso, de
liberdade, enfim, dos “finais felizes” do desenvolvimento da sociedade.

Esse resgate operado por Adorno toma como pano de fundo o pensamento de
Hegel e Marx — os dois grandes nomes da dialética até entdo — conservando algumas
de suas categorias ao passo que as ressignifica e também cria categorias novas para
esse especifico novo modo de pensar. Esta proposta se realiza através de modelos,
gue constituem a terceira parte da obra, mas que n&o pretendem se limitar a
exemplificar a ideia de uma dialética negativa, apesar de elucida-la. Os modelos
ressignificam conceitos-chaves de outras disciplinas filoséficas. O primeiro destes
modelos € intitulado “Liberdade: para a metacritica da raz&o pratica”, que consiste
num embate com o pensamento kantiano, sobretudo quanto ao tema da liberdade na
Critica da razéo pratica, e procura nos revelar que a liberdade esta intrincada com a
néo-liberdade.

Desse modo, um dos objetivos desta pesquisa € estender essa reflexdo ao
campo juridico, para indagar se o direito a liberdade também contém a sua negacéo
como condicdo de seu conceito. A ideia de uma dialética da liberdade nos permite
repensar tanto a estrutura conceitual deste direito, como também compreender de

forma mais realista 0s mecanismos de cerceamento da liberdade.
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O trabalho se justifica, assim, de duas maneiras. A primeira, pelo seu relativo
ineditismo, ainda que se possam encontrar publicagdes que procuram investigar o
direito na obra de Adorno!. Nada obstante, uma pesquisa com enfoque especifico na
dialética negativa ainda € incipiente. Em segundo lugar, a pandemia, bem como a
posicao de determinados segmentos politicos, trouxe a tona, uma vez mais, o debate
sobre o direito a liberdade. De fato, no primeiro caso viu-se novamente em cena o
embate entre as restricbes a locomocao individual e a protecdo a saude publica.
Filbsofos de renome se puseram ao lado da primeira, sujeitando-se a criticas
contundentes sobre uma possivel concordancia com o ponto de vista defendido pelas
forcas da nova direita?. No segundo caso, observaram-se contestacées a ordem
democratica, invasdes a prédios publicos, depredacdes e assassinatos, no Brasil e
nos Estados Unidos da América, sob o pretexto, justamente, de defesa da liberdade
individual.

A esta altura da exposicao, fica claro que o objeto da presente pesquisaé o
direito a liberdade. No que concerne a hipotese sustentada, € preciso registrar, desde
logo, que nédo se deve pensa-la no sentido tradicional, isto €, como proposicdo que
devera ser testada e falseada, tal como ocorre, por exemplo, no contexto do método
hipotético-dedutivo. No ambito deste trabalho e no interior do modo dialético de
pensar, a hipétese deve ser concebida no mesmo sentido em que Hegel a descreve
em sua Introducdo a Fenomenologia do Espirito, e a qual, em certa medida, Adorno
adere em sua obra de 1966. Isto quer dizer que ela funciona como uma espécie de
adiantamento do trajeto a ser percorrido neste trabalho, que nao deve ser “falseado”,
mas, sim, apresentado. Isso nos leva, entdo, a demonstrar ndo sé a arquitetura geral
da pesquisa que se tem em maos, mas também seus objetivos finais.

Assim, a hipotese que norteia este trabalho consiste em afirmar que a
liberdade, embora apareca de modo positivo na superficie da sociedade moderna, isto
€, como autonomia da vontade, constitui-se essencialmente como auséncia desta
autonomia, ou seja, constrangimento social. Os indicios desse falso aparecimento
encontram-se ja em Kant, na medida em que sua concepcéode liberdade é formulada

em termos restritivos. Adorno capta esta contradicdo e a desenvolve na Dialética

! Para uma visdo geral do Direito nas obras de Adorno ver: (Pereira, 2018).

2 Pode-se encontrar em Agamben (2020, p. 13) um posicionamento contra o isolamento social, sob a
acusacao de que isso ampliaria 0 Estado de excecéo.
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negativa, mas nao os faz de modo particularmente juridico. Por isso, esta pesquisa
introduz este viés, culminando na constatacdo de que o direito penal,longe de violar
ou restringir a liberdade, é precisamente suarealizacédo. Paratanto, valer-se-a da obra
de Evguieni Pachukanis, A teoria geral do direito e 0 marxismo.

Nesse sentido, o primeiro capitulo se volta a Immanuel Kant. Como a critica de
Adorno elaborada no primeiro modelo é enderecada a este pensador, com foco na
Critica da Razao Pratica, Fundamentacdo a Metafisica dos Costumes e na propria
Metafisica dos Costumes, inicia-se com uma apresentacdo da liberdade dentro do
sistema kantiano, o que permite, de uma so vez, compreender o que propde o filésofo
frankfurtiano e,ao mesmo tempo, explorar as consequénciasde umtal tema nocampo
especifico do direito. Sem duvida, Kant sugere uma espécie de “dupla causalidade”.
Primeiro, tem-se uma causalidade natural, que € definida porum estado anterior e do
gual o desenvolvimento deve seguir determinadas leis; uma relacdo causa-efeito em
que seus momentos ndo se separam, como a dilatacdo do metal apés o seu
aguecimento. Em segundo lugar, hd uma causalidade pela liberdade, que implica o
afastamento de elementos naturais ou externos, e a abertura para uma deciséo
segundo suas préprias leis, ou seja, a capacidade de iniciar novas causalidades.
Assim, a primeira espécie de causalidade se funda nas leis naturais, enquanto a
segunda, ada liberdade, precisa encontrar sua lei fora da natureza, o que levara Kant
a fundamenta-la a partir da lei moral. Por fim, revela-se que as normas de direito a
liberdade conservam o sentido kantiano, tanto quanto se pode encontrar na Metafisica
dos costumes a liberdade como direito natural.

No segundo capitulo, ocupamo-nos propriamente da Dialética negativa. Se
num primeiro momento se perseguiu a liberdade dentro do pensamento de Immanuel
Kant, agora o que se quer é compreender a posi¢cao de Theodor Adorno, que esta
inevitavelmente vinculada ao filésofo prussiano, ndo porque ele adere ao seu modo
de pensar, mas porgque procede a uma critica imanente, isto é, uma critica a partir de
seus proprios pressupostos. O que se buscarevelar € qgue haum problema no sistema
kantiano. De acordo com seu argumento, a liberdade esta fundada no conceito de lei.
Este, no entanto, €, desde sua origem, um conceito repressivo. Portanto, o
fundamento da liberdade reside, de alguma maneira, em seu contrario. A posicao de
Adorno que se verifica na Dialética negativa é de que ha um necessario estado de

nédo-liberdade intrincado com a propria liberdade.
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No terceiro e ultimo capitulo, busca-se levar essas questdes ao campo do
direito. Sabe-se que o fildsofo frankfurtiano ndo € um pensador do direito, apesar de
tangenciar o tema em alguns momentos de sua obra. Por isso, € necessario resgatar
0 que ha de producéo tedrica sobre o direito dentro da tradi¢cao dialética, o que ocorre
sobretudo na figura de Pachukanis. A partir das contribuicbes do jurista russo, e
alinhados ao modo de pensarda Dialética negativa, procura-se comprovar a hipétese
enunciada anteriormente, no sentido de que o direito a liberdade, paradoxalmente,
consiste em agir conforme uma regra preestabelecida, de acordo com conceitos
repressivos, embora esta liberdade apareca na superficie da vida social como plena
autonomiaindividual. Assim, a norma de direito penal e a consequente privacéo da
liberdade seria 0 modo de aparecimento daquilo que reside no fundamento da propria
liberdade, isto €, 0 momento em que a esséncia da autonomiavem a tona na forma
de heteronomia. De acordo com Pachukanis, tal mecanismo dialético segue 0s
mesmos principios da troca de equivalentes, fundamento da forma juridica.

Com a arquitetura do trabalho em maos, identifica-se agora, com clareza, os
objetivos especificos: a apresentacdo e estruturacao da liberdade dentro do sistema
kantiano e de suarelacdo com o direito; a revelacdo de que a liberdade contém sua
negacao como condicdode seu proprio conceito; a demonstracdo de como as normas
de direito penal e a privagcédo de liberdade sdo o modo pelo qual o fundamento da
liberdade, isto é, suanegacao, a repressao, aparecem na superficie da vida social, de
modo que a pena privativa de liberdade constitui-se como a realizacao plena da
liberdade burguesa. Quanto ao objetivo geral, a apresentacdo de uma estrutura
conceitual renovada do direito a liberdade permite pensar de modo mais consistente
e concreto sobre os direitos humanos e sobre como tais direitos sao frequentemente
utilizados contra seus destinatarios.

Para tanto, o método adotado nesta pesquisa € a propria dialética negativa. E
neste ponto gostariamos de nos deter um pouco mais, dada a complexidade da
questdo. Em Platdo, a dialética pode ser compreendida como a ordenacdo dos
conceitos pelo qual o pensar se eleva até os conceitos universais (Adorno, 2023, p.
67). Em Adorno, no entanto, ela ndo se reduz a mera operagao dos conceitos, mas “é
0 método do pensar, que ndo permanece simples método, mas que se torna a
tentativa de ultrapassar a mera arbitrariedade do método e fazerinserir-se no conceito

aquilo que nao é conceito propriamente dito” (Adorno, 2023, p. 70). Isso quer dizer
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que elandao se conforma a uma ordem conceitual dada; pelo contrario, confronta seus
conceitos com aquilo que se pretende dizer por meio deles, isto €, pde em 0posi¢édo o
conceitoe a coisa. Se dessa confrontacéo se pretende fazer coincidiro conceito e seu
objeto - e isso é 0 que se pretende em todo método -, o que ha de especifico na
dialéticaé que, diferente de outros modos de pensar,elanéo se prende a conservacao
do conceito origindrio, nem o abandona; antes, compreende que se nessa
confrontacdo expressa-se a nao-identidade, isto €, 0 conceito originario entra em
modificagdo para concordar com a coisa que se quer dizer.

No entanto, tal confrontacéo ou oposi¢cao ndo acontece até que o conceito se
modifique de tal modo que se encontre uma identidade estavel, onde ndo mais as
alteracOes sejam necessarias. Pelo contrario, o que se tem é o primado da histéria
que exige a transformacao do conceito em situa¢des socio-historicas distintas. Disso
decorre a afirmacdo segundo a qual o conceito ndo encontra uma identidade estavel,
mas deve ser pensado a partir da ideia de processo. Por fim, € necessério dizer que
essa oposicdo ndo é como pegar uma opinido que seja diferente ou contréria; antes,
0 oposto seria dado pelo proprio objeto a ser perseguido. Em dialeto hegeliano, um
demorar-se com a coisa, até o ponto em que o pensamento se aperceba de sua
propria finitude e de sua falsidade, impulsionando-se para além de si mesmo (Adorno,
2023, p. 126). Isso significaque a formulacao do objeto, tanto quanto a comprovagao
da hipétese que dele emana, apenas sdo possiveis no interior do movimento de
afirmacdo e negacdo, numa sintese que, ao contrario do que ocorre com o sistema
hegeliano, ndo aponta para uma superacao positiva.

De fato, a grande mudanca que faz com que a dialética proposta pelo filésofo
frankfurtiano sejadiferente dos demais modelos de dialética, € que se pretende liberta-
la de sua natureza afirmativa, sem perder nada em determinacéo (Adorno, 2009, p.
7). I1sso néo significa a recusa do momento positivo-racional. Como ensina Safatle, os
conceitos que estao ligados a este momento nao desaparecem, mas ficam em estado
de pressuposicdo.Por isso mesmo, 0s conceitos hegelianos aparecem novamente no
modelo adorniano (2019, p.85), porém, séo ressignificados. Por outro lado, uma vez
gue a exigéncia do momento positivo desaparece, isso significa que a reabilitacdo do
objeto pode se dar também num sentido negativo.

Assim, adotar a dialética enquanto método para o desenvolvimento desta

pesquisa significa aderirao modo de pensar proposto por Adorno e também as suas



17

categorias. Isso inclui tanto as categorias ja presentes na tradicdo dialética, como
aparéncia e esséncia, que em seu uso pelo pensador frankfurtiano recebe uma
ressignificacdo, como também as categorias criadas por ele mesmo, como é 0 caso
da chamada “l6égica de desagregacéao”.

Tendo em vista a area de concentracdo do Programa de Pé6s-Graduacédo em
Direito da Pontificia Universidade Catdlica de Campinas, denominada “Direitos
Humanos e Desenvolvimento Social”, € importante mostrar como o presente trabalho
a ela se vincula. Direitos humanos sdo normalmente compreendidos como normas
que tutelam posicdes juridicas proprias do ser humano, independentemente de sua
vinculacdo a uma determinada ordem constitucional e que, portanto, aspiram a
validade (SARLET, 2006, p. 35-36). Desenvolvimento social, por outro lado, pode ser
pensado como 0 processo econdmico, social, cultural e politico abrangente, que visa
ao constante incremento do bem-estar de toda a populacdo (ONU, 1986). Assim,
constata-se que a presente dissertacdo adequa-se perfeitamente a area de
concentracdo, umavez que trata de um direito humano especifico, qual seja, o direito
a liberdade. Ora, sabe-se que sem o nucleo juridico fundamental da liberdade néo ha
desenvolvimento econémico ou social, ja que estes s6 ocorrem na medida em que ha
a participacao ativa e livre de individuosno desenvolvimento e na distribuicdo de seus
beneficios.

Quantoa linhade pesquisa“Direitos Humanos e Politicas Publicas” objetiva-se
identificar e analisar a relagdo entre a implementacdo de politicas publicas e a
promocao de direitos humanos em ambito nacional. Neste sentido, ndo bastaria dizer
que a dissertacao se adequa por estar vinculada a um projeto docente, mas também
na medida em que se propde a dar um novo substrato tedrico para atuacao no que
diz respeito a politica publicas. Se o que se quer é promover ou garantir direitos, é
necessario, antes, que se compreenda bem a natureza deles antes de se pensarnas
possibilidades praticas disponiveis. Neste sentido, se a teoria tradicional € incapaz de
dar uma resposta a altura dos fenbmenos mais recentes, como o0 caso da situacéo
dos povos yanomami, por exemplo. E preciso repensar as bases teéricas que
sustentam as acdes que visam a efetivacdo dos Direitos Humanos.

Finalmente, essa pesquisa intenta oferecer uma contribuicdo efetiva néo
apenas aos debates sobre direitos humanos e liberdade juridica, como também aos

formuladores concretos de politicas publicas, que podem, a partir do manancial critico-
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tedrico aqui estabelecido, pensar em como estabelecer politicas viaveis e eficazes.
Além do mais, pretende lancar as bases para uma reflexdo mais densa sobre a
estrutura conceitual do direito a liberdade, que fuja dos lugares comuns apresentados
pela teoria tradicional e que consiga dar conta dos mais recentes paradigmas, bem
como oferecer o subsidio teérico que precisam aqueles e aquelas que atuam na

pratica e na efetivacdo de direitos humanos.
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CAPITULO 1 -LIBERDADE E DIREITO EM KANT
1.1 A terceira antinomia e a causalidade pela liberdade

Como ressaltado nalntroducao deste trabalho, o objeto da pesquisapassapela
guestdo de como Adorno compreende o problema da liberdade em suaobra, Dialética
negativa. Nesse sentido, trata-se de abordar a terceira parte do trabalho, quetrata dos
“modelos™. Dentre estes, especificamente aquele denominado “Liberdade”.

Neste modelo, Adorno elabora uma espécie de “metacritica da razdo pratica”,
enfrentando as principais questoes postas pela filosofia de Kant, em especial nas
obras Fundamentacao da metafisica dos costumes e Critica da razéo pratica. Assim,
este trabalho procura abordar diretamente a concepcao kantiana de liberdade,
visando uma melhor compreensao dos problemas, para, depois, ingressarnatematica
tal como desenvolvida por Adorno.

Antes, porém, algumas consideracfes precisam ser feitas a respeito de sua
filosofia transcendental, tal como desenvolvida em Critica da Raz&do Pura. Esta
abordagem inicial éimportante, pois a liberdade € apresentada no terceiro conflitodas
ideias transcendentais da antinomia da raz&o pura®.

Comecemos, assim, com a definigcdo do que é uma causalidade, categoria que
desempenhapapel fundamental para Kant®. Ela expressa a relacédo de causa e efeito,
em que o efeito é sempre decorréncia da causa, ou melhor, tudo o que acontece
pressupde um estado anterior ao qual ele segue inexoravelmente segundo uma regra
(Kant, 2012, p. 378).

Trata-se, por exemplo, daquiloque aparece naférmulapopular“se A, entao B”,
onde A (causa) é determinante de B (efeito). Ou, em outras palavras, a auséncia de

A nao produz B. Isto fica mais claro ao se pensar na dilatacdo do metal ou a

3 Quanto ao sentido e papel dos modelos utilizados por Adorno em Dialética negativa, veja-se:
(Jameson, 1997, pp. 85-86).

4 “Para a metacritica da razdo préatica” é o subtitulo deste modelo. Confira-se: (Adorno, 2009, p. 179).
®> Uma vis&o geral da posic&o e importancia da Critica da razdo pura no contexto do sistema kantiano
encontra-se em: (Hoffe, 2005, pp. 14-174).

® Importante lembrar que o problema da causalidade em Kant estd profundamente relacionado as
questdes apresentadas por Hume em suas Investigagcfes sobre o entendimento humano. A propdésito,
nos Prolegbmenos, Kant anota: “Admito sem hesitar: a recordagdo de David Hume foi exatamente
aquilo que, ha muitos anos, primeiro interrompeu meu sono dogmatico e deu uma diregdo
completamente diversa as minhas investigacées no campo da filosofia especulativa” (Kant, 2014, p.
28).
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transformacéo do estado da agua quando exposto ao calor. Em ambos os casos, ha
uma relagcédo evidente entre a causa (o calor) e o efeito (a dilatacdo do metal e o
evaporar da agua).

Pensando, entédo, que os fenébmenos do mundo sdo atravessados por uma
ligacdo incessante e infinita entre causas, a conclusdo imediata seria de que ndo ha
possibilidade de haver liberdade diante das leis naturais. Quer dizer, se a aplicagéo
do calor ao metal produz sua dilatacdo, ndo ha, neste caso, o que fazer, a nédo ser
contemplar e descrever racionalmente o evento.

De acordo com Kant, este conflito pode ser melhor compreendido através de
umatese segundoa qual os fenébmenosdomundonéao podem ser explicados somente
a partir da causalidade natural. E preciso assumir a existéncia de uma causalidade
pelaliberdade e sua antitese, ondetudo no mundoacontece segundoleisda natureza
(KANT, 2012, p. 377).

Para dar conta deste conflito, Kantnos apresenta uma supressao critica, onde
mobiliza os conceitos de mundo inteligivel e mundo sensivel. Vejamos o que diz o
autor:

Na antinomia da razdo especulativa pura encontra-se um conceito
semelhante entre a necessidade da natureza e a liberdade na causalidade
dos acontecimentos do mundo. Ele foi suprimido ao se provar que ndo ha um
verdadeiro conflito, considerando-se (tal como se deve) os acontecimentos,
e mesmo o0 mundo no qual estes ocorrem, apenas como fendmenos; pois um
€ 0 mesmo ser agente tem, enquanto fendbmeno (mesmo perante seu préprio
sentido interno), uma causalidade no mundo sensivel, que é sempre
conforme ao mecanismo da natureza, mas em vista do mesmo
acontecimento, na medida em que a pessoa agente se consideraao mesmo
tempo como ndmeno (como pura inteligéncia em sua existéncia nao
determinada segundo o tempo), pode conter um fundamento de

determinacdo daquela causalidade segundo leis da natureza que é, ele
mesmo, livre de toda a lei da natureza. (Kant, 2020, p. 152)

Em outras palavras, a pessoa passa a ser pensada como integrante desses
dois mundos. O sensivel, regido pela causalidade, cuja propriedade, ou melhor, sua
caracteristica fundamental, € a necessidade e que segue as leis da natureza. Os seres
irracionais sdo determinados e levados a agir por causas que lhe sdo estranhas,
exteriores, havendo, aqui, uma heteronomia.

Por outro lado, ha o mundo inteligivel, este completamente separado daquele
em que se encontra a causalidade natural. Sendo membro desse mundo, torna-se
independente das causas que operam no mundo sensivel. Disso decorre o sentido

negativo da liberdade, de mera independéncia, “livre pela simples negagado do
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principio de causalidade” (Rohden, 1981, p.132). Para Kant, esse sentido negativo &
infecundo para conhecer sua esséncia, mas dele decorre um positivo. Pois, se a
necessidade natural € a propriedade da causalidade de todos o0s seres irracionais, a
vontade é uma espécie de causalidade dos seres vivos racionais, e a liberdade seria
sua propriedade (Kant, 2019, p. 99).

De acordo com Rohden (1981, p.132), adota-se um modelo naturalistico para
justificar a determinacéao positiva da liberdade, o que Kant faz por meio da categoria
de causalidade, ou seja, uma causalidade pelaliberdade. Isso significa, retomando o
sentido desta categoria, que algo que acontece pressupde um estado anterior ao qual
seu desenvolvimento se segue por uma lei. Se para a causalidade natural os
fendmenos seguem a lei da natureza e os seres irracionais encontram-se num estado
de heteronomia,a causalidade pelaliberdade também teria de adotar uma lei, no caso,
a lei moral:

A uni@o da causalidade como liberdade com a causalidade como mecanismo
da natureza, a primeira sendo estabelecida pela lei moral, a segunda pela lei
da natureza, e certamente em um e mesmo sujeito, o homem, é impossivel
sem representar esse homem como ser em si mesmo, em relagdo alei moral,
mas como fenbmeno, em relacdo a lei da natureza, e sem representar aquela
na consciéncia pura, esta na consciéncia empirica. (Kant, 2020, p 20)

No entanto, lembremos como esta lei que aparece na liberdade ndo pode ser
exterior, vindade fora. Porisso, numa causalidade pelaliberdade ndo hanecessidade,
e, sim, vontade. A faculdade de se determinar a si mesmo a agir em conformidade
com a representacéao de certas leis (Kant, 2019, p. 71).

Se néo pode admitir uma lei que lhe seja exterior, porque isso configura a
heteronomia que ha na natureza, a lei que se encontra na liberdade deve ser dada
por si mesma; a liberdade da vontade deve ser autonomia, ou seja, a vontade deve
ser lei para si mesma. E necessario, ainda, que seja uma lei universal, assim como
sao as leis naturais. Por isso, deve assumir necessariamente a formula do imperativo
categoérico e do principio da moralidade. Nas palavras do fil6sofo prussiano:

[...] que outra coisa pode ser a liberdade da vontade sendo autonomia, isto &,
a propriedade da vontade de ser lei para si mesma? Mas a proposi¢éo: A
vontade é, em todas as a¢fes, uma lei para simesma, caracteriza apenas o
principio de nédo agir segundo nenhuma outra maxima que ndo seja aquela
gue possa ter-se a si mesma por objeto como lei universal. Isto, porém, é
precisamente a férmula do imperativo categdérico e o principio da moralidade;

assim, pois, vontade livre e vontade submetida a leis morais sdo uma e
mesma coisa. (Kant, 2019, p. 100)
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Neste ponto, para entendermos 0 que € 0 imperativo categorico,
compreendamos antes, o que € razdo. E Hoffe, um dos classicos comentadores de
Kant, sintetiza de forma muita clara:

De modo geral, a razdo significaa faculdade de ultrapassar o ambito dos
sentidos, da natureza. A ultrapassagem dos sentidos pelo conhecimento é
0 uso tedrico, da acdo é o uso pratico da razdo. [...] A razdo pratica [..]
significa a capacidade de escolher sua ac¢do independentemente de

fundamentos determinantes sensiveis, os impulsos, as caréncias e as
paix6es, as sensagfes do agradavel e desagradavel. (H6ffe, 2005, p. 188)

De um tal conceito decorre a afirmacédo de Kant (2019, p.50) segundo aqual a
vontade ndo é outra coisa sendo razao pratica. Nesse sentido, a razdo define a sua
acdo independentemente de elementos sensiveis, tendo de agir segundo uma lei
objetiva, isto €, conforme uma obrigacéo.

N&o nos esqueg¢amos, no entanto, que a vontade dos homens nédo é
absolutamente boa. Quer dizer, ha uma diferenca entre pensar um ser racional puro,
em que a liberdade e a moralidade s&o para a vontade uma e mesma coisa, e pensar
o ser racional finito, o humano. Essa distincdo aparece de modo muito claro em
Salgado, para quem:

O homem ndo é nem uma divindade (entdo agiria sempre conformeavontade
pura, que por isso seria santa), nem é fera (Que ndo tem capacidade moral,
s6 se movendo pelas leis da natureza), nem ser diabdlico que escolhesse o
mal pelo mal — caso em que a liberdade seria totalmente destruida, pois ou o
mal seria algo externo que determinaria arazao pura pratica, ou arazao pura

pratica seria uma faculdade maligna, que criaria leis antimorais, o que seria
uma contradicdo. (Salgado, p 162)

Essas leis aparecem ao homem na forma de principios, que nem sempre sao
seguidos, porque, lembremos, ele faz parte do mundo sensivel, e, porisso, esta sujeito
também a necessidade e inclinacdes (Salgado, 2012, p. 79). A representacao desses
principios, Kantchama-a mandamento, e a férmulado mandamento, imperativo (Kant,
2019, p. 50-51).

Pois bem, imperativo seria aquiloque se impde, que impera, que expressa uma
autoridade. Em Kant (2019, p. 31-32), os imperativos aparecem pelo verbo dever. Este
pode ser compreendido como a necessidade de uma acao por respeito a lei.

Mais umavez, no caso do ser racional puro, para aquele que tem uma vontade
absolutamente boa, o dever ndo esta presente, porque sua vontade ou seu querer ja

coincidemcom a lei, isto é, ele “carece de objeto nesses seres cuja vontade € como
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em Deus por natureza constante e exclusivamente boa (Ho6ffe, 2005, p. 193). Mas
quando se trata do ser humano, que é racional, porém finito, sua acdo racional
aparece como um dever (Silveira, 2014, p.62).

S&o dois os imperativos, o hipotético, no qual a acdo € boa apenas como meio
para se atingiralguma outra coisa, e o categoérico, quandoa acao € boa em si mesma,
quando se apresenta como necesséria a razao.

O primeiro opera com principiosda vontade, isto €, com aquiloque Kantchama
de regras de destreza e conselhos da prudéncia, que sado contingentes e podem, a
qualquer momento, ser objetos de rendncia ou ignoradas. Por outro lado, s6 o
imperativo categorico opera com mandamentos, com a forma da lei, pois apenas esta
se apresenta como algo objetivo e sem condicBes dadas. Assim, ndo se deixa
liberdade de escolha para que a vontade atue de modo contrario a lei que deu para si
mesma.

O imperativo categdrico contém a lei desprovida de condicionantes, portanto,
de caréater universal. E também chamado de imperativo da moralidade e definido da
seguinte maneira: “Age apenas segundo uma maxima tal que possas ao mesmo
tempo querer que ela se torne lei universal” (Kant, 2019, p.62).

Principio da moralidade e liberdade estdo, portanto, imbricados tal como se
fossem uma e mesma coisa, jA que a autonomia seria a legislagdo em causa propria,
de modo que a lei que se da a si mesmo tem de ser tal e qual que possa se tornar lei
universal. Desse modo, a moralidade nos serve de lei na medida em que somos seres
racionais,e como nao haliberdade sem moralidade, a liberdade deve ser propriedade
de todos os seres racionais, o que levara Kant a afirmar:

Todo o ser que ndo pode agir sendo sob a ideia da liberdade, é por isso
mesmo, em sentido pratico, verdadeiramente livre, quer dizer, para ele valem
todas as leis que estdo inseparavelmente ligadas a liberdade, exatamente
como se a sua vontade fosse definidacomo livre em si mesma e de modo
valido na filosofia teédrica. [...] A todo o ser racional que tem uma vontade

temos que atribuir-lhe necessariamente também a ideia da liberdade, sob a
gual ele unicamente pode agir. (Kant, 2019, p. 102)

Dessa forma, pode se notar que, sendo a liberdade uma ideia transcendental,
elandopode ser comprovada e ndo tem realidade objetiva, mas deve ser pressuposta,
isto é, os seres racionais devem se orientar por ela. O que nos leva ao problema da

separacao entre mundo sensivel e inteligivel.
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Sabe-se até aqui que o sujeito faz parte do mundo inteligivel, como nameno,
ou seja, como “ser-em-si” e, em tal mundo, esta afastado de quaisquerinclinagdes ou
outros condicionantes empiricos. Por outro lado, também faz parte do mundo sensivel,
mas enquantofenémeno de si, como representacao de seu eu verdadeiro que residiria
no mundo inteligivel.

Se num momento anterior mostramos como a vontade é razdo pratica, esta
evidente como os apetites e inclinacdes ndo lesam o seu querer. E se o homem
aparece enquanto representacao de si, ndo estaria incorreto dizer que ele representa
essas leis da liberdade para si mesmo, como se fossem leis da natureza universais.
Isto fica claro quando Kant d& o exemplo do pior facinora:

Esta pessoamelhor cré ele sé-lo quando se situa no ponto de vista de um
membro do mundo inteligivel, a que involuntariamente o obriga a ideia de
liberdade, isto é, da independéncia de causas determinantes do mundo
sensivel. Colocado nesse ponto de vista, tem ele a consciéncia de possuir
uma boavontade, a qual constitui, segundo sua propria confisséo, a lei para
a sua ma vontade como membro do mundo sensivel, lei essa cuja dignidade
reconhece ao transgredi-la. O dever moral é, pois, um préprio querer
necessario seu como membro de um mundo inteligivel, e s6 é pensado por

ele como dever na medida em que ele se considera a0 mesmo tempo como
membro do mundo sensivel. (Kant, 2019, p. 112)

O que se quer extrair deste trecho é que, ele pode se libertar dos impulsos que
0 oprimem, e como a sua vontade, que reside no mundo inteligivel, se torna lei para
suas ac¢des no sensivel.

Por outro lado, € necessario pensar essas leis praticas em sua relacdo com a
sensibilidade, poisa matéria s6 pode ser dada pelas condi¢cdes empiricas. No entanto,
lembremos que ela ndo pode ser empiricamente determinada. Entdo, a vontade, que
reside no mundo inteligivel e é por isso livre, precisa encontrar o fundamento de sua
propria lei sem que preencha seu conteddo com elementos empiricos:

[...] Alétm da matéria da lei nada se encontra nessa lei, sendo a forma
legislativa. Portanto, a forma legislativa, na medida em que esta contida na
maxima, é a Unica que pode constituir o fundamento de determinacdo da
vontade. [...] E, portanto, a lei moral, da qual nos tornamos imediatamente
conscientes (assim gque nés projetamos para nés maximas da vontade), que
se oferece primeiramente a nos e conduz diretamente ao conceito de
liberdade na medida em que a razdo apresenta essa lei moral como um
fundamento de determinacdo que nao deve ser superado por quaisquer

condicdes sensiveis e que &, portanto, totalmente independente delas. (Kant,
2020, p. 47-48)

Nesse sentido, o fundamento de determinacao da vontade ndo € a matéria da

lei, 0 objeto da maxima, mas sim a suaforma legislativa. Assim, chega-se a conclusao
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de que ela € vazia de conteudo - bastaria ler a lei fundamental darazéo pratica pura
para perceber isso. “Aja de modo que a maxima de sua vontade possa sempre valer
ao mesmo tempo como principio de uma legislagao universal” (Kant, 2020, p.49).
Em outras palavras, o imperativo categoérico € uma forma vazia. No entanto, em
tal vazio da forma legislativa se encontra a independéncia da matéria, do empirico,

isto é, da autonomia que € fundamento de determinagéo da lei:

[...] Alei moral ndo exprime nada além do que a autonomia da razdo pratica
pura, isto é, a liberdade, e esta autonomia &, ela propria, a condigéo formal
de todas as maximas, unicamente sob a qual elas podem entrar em
consonancia com a lei pratica suprema. (Kant, 2020, p.54)

Cabe, por fim, fazer duas observacfes no que diz respeito a essa liberdade.
Primeiro, que a lei moral confere a esse conceito realidade objetiva porque consegue
determinar aquiloque até entéo era indeterminado nointerior da filosofia, ou seja, que
até entdo a liberdade era indeterminada em funcdo de seu conceito negativo. Para
Kant (2020, p. 73), a lei moral € como uma autorizacdo, porque trata de uma
determinacéo positiva daquilo que s6 poderia aparecer de modo negativo.

Mas umatal determinacéo positiva opera apenas no nivel do mundo inteligivel,
porque quando se estd no campo da experiéncia, onde se encontra a causalidade
natural e das coisas enquantofenémenos, é impossivel dar um exemplo de liberdade,
e 0 proprio Kant admite isso (2020, p. 74).

O conceito de liberdade deve aparecer, portanto, como principio regulador da
razdo. Ele ndo tem realidade quando se fala nos termos do mundo em que se
encontram os acontecimentos e 0os homens viventes. O que nos leva a ultima
observacédo: apesar de néo se poder dar um exemplo de liberdade, Kant argumenta
que essa ordem de conceitos apresentados até agora se confirma na experiéncia.
Para tanto, oferece os seguintes exemplos:

Suponha que alguém afirme que sua inclinacdo a volUpia seria para ele
totalmente irresistivel quando o objeto almejado e a oportunidade lhe
estivessem presentes. Pergunte entdo se ele ndo controlaria sua inclinagéo
caso uma forca fosse erguida na frente da casa onde encontra essa
oportunidade, para enforca-lo logo depois de fruir sua vollpia. Nao € preciso
muito tempo para adivinhar o que ele responderia. Todavia, pergunte-lhe,
caso seu principe lhe ordenasse, sob ameagca da mesma pena de morte
imediata, que fizesse um falso testemunho contra um homem honrado, a
gquem o principe que muito arruinar sob pretextos escusos, se ele nao
consideraria como plenamente possivel superar seu amor pela vida, por

maior que esse possa ser. Talvez ele ndo ousara assegurar que o faria ou
ndo, mas que isso seja para ele possivel, ele tem de admiti-lo sem hesitar.
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Ele julga, portanto, que pode fazer algo porque ele esta consciente de que
deve fazé-lo e reconhece em si a liberdade que de outro modo, sem a lei
moral, lhe permaneceria desconhecida. (Kant, 2020, p.49)

Assim, independente da acdo que se escolhafazer, ainda que delaresulte um
mal, Kantquer provar que, ainda assim, se tem consciéncia da moralidade da acao, o
que s6 pode acontecer na medida em que o sujeito reconhece nele mesmo a
liberdade.

A possibilidade e a realidade da liberdade estdo, portanto, condicionadas ao
sujeito que reconhece as leis que estao inevitavelmente ligadas a ela, e requer que
este sujeito seja, antes de tudo, um ser racional, 0 que implicaria o distanciamento da
causalidade natural para que possa arbitrar conforme a prépria vontade, ndo sendo,
assim, guiado pela necessidade, pelos apetites e inclinacdes.

A questdo que resta a saber é: quem € este ser racional? Isso porque, até o
momento, ele néo foi apresentado, mas aparece somente de modo indireto, como o
suporte dos conceitos aqui presentes. Ele esta, deste modo, apenas pressuposto e

Ihe falta, ainda, uma apresentacao direta.

1.2 O serracional, maioridade e o uso politico daliberdade

Num momento anterior procuramos expor o conceito de liberdade em Kant,
percorrendo algumas de suas obras, faltando & apresentacéo o ser racional que a
portaria. Iniciemos, portanto, a seguinte exposicao pela distincéo entre ser racional e
ser irracional estabelecida na Fundamentacao da Metafisica dos Costumes:

Os seres cuja existéncia depende, ndo em verdade da nossa vontade, mas
da natureza, tém contudo, se séo seres irracionais, apenas um valor relativo
COmOo meios e por isso se chamam coisas, a0 passo que 0S seres racionais
se chamam pessoas, porque a sua natureza os distingue ja como fins em si
mesmos, quer dizer como algo que ndo pode ser empregado como simples

meio e que, por conseguinte, limita nessa medida todo o arbitrio. (Kant, 2019,
p. 72)

Desse modo, o irracional € todo aquele que se encontra num estado de
heteronomia, cuja existéncia se curva diante da natureza. Por outro lado, o ser
racional, a quem ele chama de pessoa, € aquele cuja vontade n&o se determina por
nada além de si mesma, 0 que ndo seria 0 mesmo que a completa inexisténcia de

leis, mas que a vontade é produtora de suas proprias leis. Se produz leis para si
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mesma, ela se autodetermina, de modo que sua liberdade sé pode ser entendida
como autonomia (Salgado, 2012, p. 157).

E necessario insistir no fato de que a liberdade esta estreitamente vinculada
com a autonomia, que a razao, produtora de seus objetos, da lei para si mesma, pois,
se nos deixarmos levar pela concepcdo segundo a qual ela seria a inexisténcia de
leis, estariamos diante do seu sentido negativo, de mera desvinculagdo com as leis
da natureza, 0 que nos leva néo a liberdade, mas ao acaso (Salgado, 2012, p. 164),
uma vez que nao se determina a si mesma.

Ainda nesta passagem de Kant, encontra-se o principio da humanidade, uma
vez que as pessoas - por sua natureza que € racional - sdo finsem si mesmas. Ser
um “fim em si mesmo” significadizerque os seres racionaisnao devem usar os outros
como meios para atingirseus préprios fins, pois tratar a outra pessoa como meio seria
coloca-la na posicao de objeto.

Implicita a esta nog&o de ser racional e de serem fins em si mesmas subjaz a
nocao de esclarecimento que se encontra no famoso opusculo Resposta a pergunta:
0 que é esclarecimento? Afinal, o ser racional do qual nos fala Kanttem de ser, antes,
aguele cuja maioridade ja atingiu:

Esclarecimento € a saida do homem de sua menoridade, da qual ele préprio
é culpado. A menoridade é a incapacidade de fazer uso de seu entendimento
sem a direcdo de outro individuo. O homem é o prdprio culpado dessa

menoridade [...] nafalta de decisdo e coragem de servir-se de simesmo sem
a direcdo de outrem. (Kant, 1985, p.100)

A maioridade, neste sentido, € 0 momento em que, na tomada de decisao, a
pessoa Nao se guia por outra pessoa, mas apenas por simesma. Pois pensa sozinha
e néao precisa de algum tutor para guiar as suas acdes ou para decidir por ela.
Raciocina por si propria e dispensa os sacerdotes e oficiais. Dessa forma, a
maioridade esta implicada na nocao de autonomia, e, portanto, de liberdade:

Para este esclarecimento, porém, nada mais se exige sendo liberdade. E a
mais inofensiva entre tudo aquilo que se possa chamar liberdade, a saber: a
de fazer um uso publico de sua razéo em todas as questdes. [...] Entendo
contudo sob o0 nome de uso publico de sua prépriarazdo aquele que qualquer
homem, enquanto sabio, faz dela diante do grande publico do mundo letrado.

Denomino uso privado aquele que o sabio pode fazer de sua razédo em certo
cargo ou funcéo a ele confiado. (Kant, 1985, p.104)

Nesse sentido, toda a pessoa que faz o uso publico da razdo pode ser

considerada “esclarecida”. E parece que tal autonomia esta atribuida a todo adulto
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normal (Schneewind, 2015, p. 374). Mas, ao dizer que se faz o uso diante do grande
publico letrado, aparece uma outra determinagao.

E aqui que surge, de certa forma, o carater pedagogico do pensamento
kantiano’, pois, para fazer tal tarefa perante o mundo letrado, isso significa que se
deve ser ensinado. Ninguém vem ao mundo ja sendo esclarecido, e estamos todos
sujeitos, num primeiro momento, & menoridade.

Nesse sentido, um professor, no uso privado da razédo, tem a funcéo de dar
condicdes para que todos possam, por si mesmos, saltar & maioridade. Este salto
depende de um espaco social que permita ou que estimule o uso publico da razéo, ou
seja, que haja liberdade publica para que a discusséo possa florescer, para que cada
um possa raciocinar por si mesmo. Assim, "porque somos autdbnomos, a cada um de
nés deve ser permitido um espaco social dentro do qual podemos livremente
determinar nossa prépria acao” (Schneewind, 2015, p. 371).

Estabelecido o que é esclarecimento, pode-se agora pensar nas
consequéncias sociais e politicas da autonomia.

Numa sociedade esclarecida, as pessoas poderiam fazer o uso de sua razao,
e se sdo autdbnomas, isto €, se tém a capacidade de dar a si mesmo a sua prépria lei,
conclui-seque o povo € autbnomo. Dito de outro modo, seria o povo esclarecido quem
definiria alei a qual ele mesmo se submete. E é este o progndstico de Kant: “Quanto
ao que se possa estabelecer como lei paraum povo, a pedra de toque esta naquestdo
de saber se um povo se poderia ter ele proprio submetido a tal lei.” (1985, p.110).

Tal liberdade dada ao espacgo publico® revela para Kant a tendéncia e a
vocagdo ao pensamento livre que permite ao homem refletir e decidir sobre os
principios de governo que acha conveniente para si mesmo, pois, agora, 0 homem se
trata com dignidade (KANT, 1985, p. 116), isto é, como fim em si mesmo.

Desse modo, o uso da liberdade, anteriormente apresentada no espaco

publico, isto é, no interior de uma comunidade politica, é posta nesses termos:

7 Kant teve uma profunda atuagdo enquanto professor, demonstrando um certo carinho e preocupacéo
com esta pratica, chegando até mesmo a ministrar aulas de pedagogia. Uma breve exposi¢do da
relacdo com o ensino e de sua atuagdo veja-se: TERRA, Ricardo. Pensar por simesmo e o uso publico
darazdo: Kant e a universalidade nos limites da raz&o. 2020.

8 Terra (2020, p. 31-32) argumenta que um lento processo transformou o publico em algo que diz
respeito ao principe ou ao Estado e que o emprego desse substantivo seria uma postura subversivade
Kant para retornar a antiga concepcédo de publico como algo comum aos cidadaos.
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[...] a capacidade autodeterminada e espontanea do arbitrio de propor-se e
perseguir seus fins sem obstrucdes alheias indevidas, como reflexo do
conceito negativo de liberdade, apenas pode ser legitima, segura e livremente
exercida numa relagéo de reciprocidade e intersubjetividade com outros seres
propositivosigualmente detentores de dignidade e participantes efetivos de
uma comunidade politica e juridica regida por leis as quais todos devem
poder dar seu assentimento, ou seja, segundo um conceito positivo de
liberdade. (Trevisan, 2014, p.205)

Por isso, seria possivel sustentar que, para Kant, o Estado de bem-estar social
nao representaria a justica politica, porque esta seria a forma do Estado que ndo tem
como foco a garantia da liberdade, o que, por consequéncia, o tornaria injusto. Afinal,
preocupado em manter certas garantias sociais, funcionaria por um principio de
felicidade em detrimento da liberdade, de modo que trataria seus cidaddos como
menores, uma vez que impde suasideias ao povo, ainda que bem intencionadas, ao
invés de garantir a liberdade para que o préprio povo possa decidir por si mesmo
aquiloque Ihe convém. Com isso, podem se transformar em atores civilmente iguais
e independentes, isto €, colegisladores autbnomos da lei universal que limita a
liberdade que vem de sua propria vontade enquanto povo (Trevisan, 2014, p. 216).

Em outros termos, seguindo o pensamento de Kant, o Estado de bem-estar
social mantém o povo enquanto sudito, numa posicédo de heteronomia; o Estado de
Direito, por outro lado, os levaria ao papel de cidadédo, numarealizagcdo da autonomia

no ambito politico.

1.3 Liberdade e direito na Metafisica dos costumes

Foi demonstrado nos tépicos anteriores o conceito de liberdade em Kant,
percorrendo da Critica da razéao pura a Critica da razéo pratica, e, neste interregno, a
Fundamentacdo da metafisica dos costumes.

Avancamos, depois, para a apresentacdo do ser que porta esta liberdade
enquanto ser racional e tragcando a sua relacdo com o texto Resposta a pergunta: o
gue é esclarecimento?

Tendo isto como pano de fundo, passamos agora a exposi¢ao do direito dentro

do pensamento kantiano, mas somente na medida em que se estabelece a relacéo
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com o conceito de liberdade®, o que se revelara algo central, pois a nocéo de direito
s6 aparecera uma vez que se estabeleca a liberdade como sua pedra angular.
Por isso, jA nas primeiras paginas se encontra a retomada do conceito de
liberdade, tanto no sentido positivo, quanto negativo:
A liberdade do arbitrio € aquela independéncia de sua determinacao pelos
impulsos sensiveis: este é 0 seu conceito negativo. O positivo é: a capacidade
darazdo pura ser pratica por si mesma. Isso ndo é possivel de outro modo,

porém, que ndo o da subordinacdo da maxima de cada acdo a condicao de
aptiddo da primeira para a lei universal. (Kant, 2021, p. 20)

Aparece aqui, mais uma vez, a distin¢ao entre as leis da natureza e as da
liberdade. Para Kant esta diferenca € absolutamente fundamental, pois somente na
medida em que as a¢des sdo tomadas segundo leis que a razdo da para si mesma é
gue se pode falar em responsabilidade ou obrigacdo. Assim, a moralidade e a
legalidade ficam condicionadas a isso, jA que, de outra forma, ndo haveria a
possibilidade de existéncia da obrigacdo moral, ou, dito de outro modo, se as acdes
fossem segundo leis da natureza, ndo haveria espago para o arbitrio.

Admitidas, portanto, as leis de liberdade, a que o filosofo prussiano chama de
leis morais, revelam-se duas espécies de lei que dela derivam, a saber, as juridicas e
as éticas:

Essas leis daliberdade, a diferenca das leis da natureza, chamam-se morais.
Na medida em que se refiram apenas as agdes meramente exteriores e a
conformidade destas a lei, elas se chamam juridicas; mas, na medida em que
exijam também que elas proprias devam ser os fundamentos de
determinacdo das ac¢des, entdo sdo éticas. Diz-se, portanto: a concordancia
com as primeiras é a legalidade, com as segundas a moralidade da acéo. A
liberdade a que se referem as primeiras leis s6 pode ser a liberdade no uso
externo do arbitrio, enquanto aquela a que se referem as Ultimas pode ser a

liberdade em seu uso tanto externo como interno, contanto que ela seja
determinada pela lei da razdo. (Kant, 2021, p. 20)

Essa distingdo € o que norteia o desenvolvimento e divide em duas partes a
Metafisica dos costumes. Esta obra se constitui,numprimeiro momento, pela doutrina
do direito, parte que diz respeito especificamente as leis juridicas e a legalidade. A

segunda parte, por suavez, trata da doutrina das virtudes, que se refere as leis éticas

% As leituras de Kant na segunda metade do século XX tenderam a um exame parcial de suas obras,
como em Lyotard que acabou por excluir os procedimentos determinantes da razdo pratica, ou,
Rogozinski que tenta pensar a partir de Kant uma politica da revolugdo. Veja-se: TERRA, Ricardo, R.
Historia universal e direito em Kant. 2004.
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e a moralidade. Assim, o desenvolvimento das proximas linhas se limita apenas a
doutrina do direito, visto que esta mantém relacdo com o objeto a ser investigado.
Extrai-se também desta passagem a distin¢cao entre moral e direito, que nao &
uma divisdo excludente, mas complementar. A acdo € juridica ou moral se esta de
acordo com a lei. O que as distingue é a forma pela qual se obriga, pois, no primeiro
caso a motivacao néo é relevante; na segunda, por outro lado, cumpre-se unicamente
por dever. Assim, Bobbio, no seu classico Direito e estado no pensamento de Emanuel
Kant, explica:
[...]adistingcdo ndo diz respeito ao conteudo das ages, mas somente a forma
ou a maneira de obrigar-se. E muito facil pensar num dever que seja comum
tanto & moral quanto ao direito. O que faz da agdo conforme a este dever
sucessivamente uma a¢cdo moral ou juridica é a diferente motivacao da a¢ao:
a mesma acao é moral se foi cumprida unicamente porrespeito ao dever, é

meramente legal se foi cumprida porinclinagdo ou célculo. (Bobbio, 1984, p
.55)

Da divisdo entre moralidade e legalidade, Kant ainda nos apresenta dois
sentidos de liberdade, cada qual referente as leis morais apresentadas.

O primeiro deles diz respeito as leis juridicas, de modo que o sentido da
liberdade esta no uso externo do arbitrio, uma vez que aquilo que € interno, isto &, a
motivacdo, ndo é relevante para o cumprimento do dever. Por outro lado, o segundo
sentido diz respeito ao uso externo e interno, ou seja, se a acdo € cumprida por
respeito ao dever de que ela seja determinada pela lei da razdo (Kant, 2021, p. 20).

Desta cisdo pode-se pensar dois aspectos. O primeiro € que, alguém como
Bobbio sera levado a argumentar que, uma vez que se fala em liberdade externa e
interna, pode-se falar também em liberdade juridica e moral:

[...] liberdade moral é a liberdade dos impedimentos que provém de nés
mesmos (as inclinagdes, as paixdes, 0s interesses), é liberacdo interior,
esforco de adequacdo a lei eliminando os obstaculos que derivam da nossa
faculdade de desejar; liberdade juridica, porém, é a liberacdo dos
impedimentos que provém dos outros, é liberacéo exterior, ou seja, eficaz no
dominio do mundo externo em concorréncia com 0s outros, esforco por
alcancar uma esfera de liberdade na qual seja possivel para mim agir

segundo o meu talante sem ser perturbado pela acdo dos outros. (Bobbio,
1984, p.59)

O segundo aspecto nos remete a como Kant (2021, p.24) define a legislacao,
dizendo ser composta por dois elementos: o primeiro, a lei que representa
objetivamente como necessaria a acao; o outro, 0 mobil que conecta subjetivamente

o fundamento de determinacéo do arbitrio da acdo com a representacao da lei.
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A legislacao ética € aquela que faz da acdo um dever, e esse dever, um mobil.
A juridica é aguelaque admite um outro mobil que néo seja essa ideia de dever (Kant,
2021, p.25).

E neste ponto que comecamos a encontrar divergéncias na leitura da obra do
fildsofo prussiano, porque enquanto seres racionais finitos, nosso arbitrio pode ser
afetado sensivelmente, 0 que querdizer que nem sempre se adequa a vontade pura,
abrindo espaco para a contingéncial®. Por isso, as leis se apresentam na forma de
imperativos. Nesse sentido, Bobbio (1984, p. 65) é levado a afirmar que o direito opera
nao com imperativos categoéricos, que sao incondicionais, mas com imperativos
hipotéticos. Afinal de contas, a coercdo do direito, para ele um elemento externo,
categoriza a vontade como heterbnoma.

Deixemos, no entanto, a questéo do direito no a&mbito do imperativo categorico
suspensa, porque, para esse argumento ainda falta a apresentacéo de seu proprio
conceito. Vejamos, entdo, como o proprio Kant nos apresenta o direito:

O conceito de direito, contanto que se refira a uma obrigagcdo a ele
correspondente (isto é, o conceito moral do mesmo), diz respeito,
primeiramente, apenas a relagdo externa, e na verdade préatica, de uma
pessoa com a outra na medida em que as acbOes de uma [...] podem ter
influéncia sobre as agcOes de outra (imediata ou mediatamente). Mas, em
segundo lugar, ele ndo significa a relagdo do arbitrio com o desejo de outro
[...], como nas acdes benevolentes ou cruéis, mas sim unicamente com o
arbitrio do outro. Em terceiro lugar, ndo se leva de modo algum em
consideragéo, nessa relagdo reciproca do arbitrio, também a matéria deste,

ou seja, o fim que cada um tem em vistacom o objeto que quer. (Kant, 2021,
p.36)

Antes de expor a definicdo propriamente dita de direito, 0 autor nos apresenta
trés elementos que sao fundamentais.

Primeiro, que a ele (ao direito) se refere uma obrigacdo, assim como na moral.
No entanto, refere-se unicamente a uma relagédo que é externa; uma relagdo entre
sujeitos. Segundo essa relacdo externa, diferente das demais, ocorre
necessariamente entre dois arbitrios, descartando aquelasque ocorrem, por exemplo,
entre arbitrio e desejo. Terceiro, assim como a forma legislativa que ha na moral, no

direito ndo importa o que cada um quer (a matéria), apenas a forma da relacao.

10 Em Rohden (1981, p.138): “A vontade humana possui a capacidade de agir conformemente a razéo,
porque é afetada, mas ndo necessariamente determinada, por apetites sensiveis ou por interesses. A
vontade de um ente finito é pura, mas se distingue de uma vontade santa, na medida em que somente
aquela é afetada por caréncias e motivacdes sensiveis.
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Diante desses elementos, deriva-se o conceito de direito: “O direito, portanto,
€ 0 conjunto das condi¢Bes sob as quais um arbitrio de um pode conciliar-se com o
arbitrio de outro segundo uma lei universal.” (Kant, 2021, p. 36).

Veja-se que o arbitrio de um pode conciliar-se com o arbitrio de outro segundo
uma lei universal. E evidente que néo se trata aqui de uma lei natural, mas sim da lei
moral, de modo que esse arbitrio é necessariamente de um ser racional e livre. E a
partir daqui que se desenvolve a visdo segundo a qual o direito esta no ambito do
imperativo categorico e ndo hipotético:

S&o racionais ou inteiramente legitimas apenas aquelas prescri¢des juridicas
gue garantem, conforme leis estritamente universais, a compatibilidade da
liberdade de um com a liberdade de todos os outros. Este critério constitui,

na esfera da Doutrina do Direito, o verdadeiro equivalente do imperativo
categorico na Etica (Hoffe, 2005, p. 259).

Neste ponto, € possivel levantar argumento a favor de Bobbio: é equivocada a
posicdo segundo a qual ha uma equivaléncia do imperativo categérico no direito, uma
vez que o direito € compativel com a coacdo; a vontade €, portanto, heterbnoma, e,
sendo assim, ndo livre, isto €, fica negado o imperativo categorico.

Se noslembrarmos que o direito €, necessariamente, direito racional, umavez
gue sO a vontade, e, portanto, a razdo pura pratica, é produtora de leis, 0 que entéao
quer dizer que ela é livre (autbnoma), ja que da a si mesma sua proépria lei, significa
qgue a leida qual se é obrigado, ndo realiza a heteronomia, porque antes, a liberdade
é condicdo dessa lei, e se submeter a essa lei é igualmente ser livre. E nesse sentido
que Salgado (2012, p. 171) argumenta

Submeter-se também a uma lei externa (enquanto expressdo da razdo), na
medida em que ela desencadeia um processo de inibicdo das circunstancias

sensiveis que perturbam a acéo livre de quem a pratica e a liberdade de quem
sofre as suas consequéncias, é ser da mesma forma livre. (p. 171)

Vejamos, assim, como o proprio Kant admite que o direito esta vinculado a

competéncia para coagir:

A coercao, entretanto, € um obstaculo ou uma resisténcia a que a liberdade
aconteca. Consequentemente, se um certo uso da liberdade é, ele mesmo,
um obstéaculo a liberdade segundo leis universais (isto &, incorreto), entéo a
coercdo que se lhe opde, enquanto impedimento de um obstaculo da
liberdade, concordacomaliberdade segundo leis universais, isto €, é correta.
Ao direito, portanto, esta ligada ao mesmo tempo, conforme o principio de
contradicdo, uma competéncia para coagir quem o viola. (KANT, 2021, p. 37)
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Ou seja, se alguémno uso de sua liberdade externa pde um obstaculo a minha
liberdade, comete, entdo, uma transgressao, pois sua acao foi contraria ao dever.
Neste caso a coercdao € admitida, pois ndo ha outro meio sendo por ela para
restabelecer a liberdade!. Por isso, em Kant, a coercédo é admitida apenasna medida
em que traz de volta o estado anterior de liberdade.

Uma vez apresentada a liberdade como direito, e o direito, por sua vez, esta
ligado a competéncia para coagir, encontramos, em Kersting, dois argumentos em
favor da equivaléncia entre direito e imperativo categorico.

O primeiro p6e em equidade a lei do direito e a lei formal universal da liberdade
de acdo. A lei moral traz harmonia a liberdade interna consigo mesmo e atua como
principio de coeréncia para o mundo interior, uma vez que exclui maximas néo
universalizaveis. Do mesmo modo, a lei do direito traz harmonia a liberdade consigo
mesma, e funciona como principio de coerénciano mundo exterior, ja que impede 0s
usos ndo universalizaveis da liberdade de acéo (Kersting, 2009, p.414)

O segundo é levantado diretamente contra os intérpretes de Kantque insistiram
na incompatibilidade do direito e da lei moral. Vejamos

Que o conceito de Direito contenha a coergdo como elemento valido a priori,
gue as pessoas sem compreensdo possam, portanto, ser legitimamente
coagidas para obedecerem a lei do Direito, ainda assim ndo se trata, como
muitos intérpretes de Kant afirmaram, de incompatibilidade com a
caracterizagdo kantiana da lei do Direito como uma lei da razdo pura pratica
incondicionalmente obrigatdria. Essa lei tem estatuto de proposigéo sintética

a priori; e, por causa de sua necessidade pratica, deve pressupor a validad e
da liberdade transcendental. (Kersting, 2009, p. 416)

Interessante notar que até mesmo quando a coercdo entra em cena, Bobbio
(1984, p. 78) entra em contradicdo consigo mesmo e acaba concordando com ela,
ainda que de modo pouco kantiano, a partir de uma figuraque néo faz parte de seu
sistema, a negacédo da negacao.

Assim, as leisjuridicas nao sdo nadamais do que leis morais, porém néo éticas,

isto é, diferentes daquelas que sdo objeto da segunda parte da Metafisica dos

11 Em Salgado (2007, p. 349): (...) a finalidade do Direito é, tdo somente, a de resguardar a maxima de
que a liberdade de um termina onde comeca a liberdade do outro. Para isso, o Direito apresenta como
caracteristica fundamental a coercibilidade.
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costumes!? e que regulam a liberdade no seu uso externo na relagéo reciproca entre
as pessoas (Trevisan, 2014, p. 209).
Por fim, nossa apresentacdo chega a um ultimo ponto, onde Kant se insere
dentro da tradi¢éo jusnaturalista:
A liberdade (a independéncia em relacdo ao arbitrio coercitivo de um outro),
na medida em que possa existir com a liberdade de qualquer outro segundo

uma lei universal, é esse direito Unico, originario, que cabe a todo homem em
virtude de sua humanidade. (Kant, 2021, p.43-44).

Com esta passagem, o filésofo ndo s6 se insere como um jusnaturalista, ao
colocar a liberdade como direito originario de todo homem, mas também a estabelece
como um direito humano?3, tendo em vista que € lei universal e cabe a todo homem.

Deladerivam também algumas competéncias queja residem naliberdade inata
e que nao se separam (assim como 0s imperativos morais derivam de um unico
imperativo categorico), como a igualdade, a qualidade de ser seu proprio senhor, de
ser integro e de fazer a outrem o que ndo os prejudicano que é seu (Kant, 2021, p.44).
A liberdade é, portanto, ndo somente um direito humano, mas o Unico direito
humano!4.

Em suma, os conceitos que aparecem na filosofia juridica de Kant sao todos
desenvolvidos a partir dos mesmos conceitos da razao pura pratica, de modo que sua
metafisica do direito depende da validade de sua filosofia moral. Alguém como
Trevisan (2014, p. 205), por exemplo, tem plena consciéncia disso:

O estatuto a priori da disciplina juridica proposta por Kant e sua vinculagéo a
conceitos centrais que refletem a fundacgéo da filosofia moral no principio de
autonomia (imperativo, dever, obrigacdo) impedem que sua investigacdo
limite-se a mera observagdo e analise do direito positivo. Tal critério universal
a que os ordenamentos juridicos positivos devem submeter-se é lastreado

por um componente moral, por uma validade que independe da facticidade
dos sistemas normativos e que é fundada, pois, na razéo.

12.41...] no ha coincidéncia perfeita entre o campo da moralidade e da justica, a medida em que toda
acdo moral seria uma agao justa, mas nem toda agao justa seria uma agcdo moral. (NAHRA, 1995, p.
23)

13 Por direito humano esté implicito a no¢do de humanidade, de todo ser humano ser fim em si mesmo,
de ndo tratar o outro como meio. Trivisonno (2015, p.148-149) argumenta que esta € uma ideia
reguladora que atua no reino do direito para evitar o arbitrio bruto das ag6es que ndo estdo conforme
o dever

14 para uma investigag&o daigualdade kantiana no pensamento contemporaneo e a influéncia de Kant
no conceito de dignidade humana, veja-se: TREVISAN, Thalita; NETA, Velléda. A liberdade sob a
perspectivade Kant: um elemento central da ideia de justica. Cadernos da EMARF, Fenomenologia e
Direito, Rio de Janeiro, v. 3, n. 1, p.190-132, abr./set. 2010.
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Ou seja, adisciplinajuridica de Kantse torna valida, apenasna medida em que
liberdade, dever, imperativo, ser racional, etc., sGo conceitos nao apenas corretos,
mas também seguros. Se, por outro lado, a liberdade e o imperativo categorico
entrarem em colapso, também traria consigo a queda da lei universal do direito e a
filosofia juridica kantiana.

Procuramos demonstrar, com a apresentacdo deste capitulo, ndo uma visao
geral das ideias de Kant, nem tampouco seu sistema em toda sua totalidade, mas
uma questdo bem definida. Tendo como pano de fundo a liberdade, ndo nos
preocupamos em expor sua filosofia moral ou juridica, mas o desenvolvimento do
conceito. Por isso, iniciamos pela posicdo da terceira antinomia e a solucao, ou
melhor, supresséo do problema, avancando sobre o delineamento da liberdade na
Fundamentagdo da metafisica dos costumes e a Critica da Raz&o Pratica, para dar
um passo para tras e descrever o ser racional e o uso politico da liberdade, para, por
fim, revelar a identidade entre direito e liberdade.
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CAPITULO 2 - A METACRITICA DA RAZAO PRATICA EM ADORNO

2.1 As categorias e 0 sentido da dialética negativa: aparéncia e esséncia da
liberdade

Num primeiro momento, buscamos apresentar aquilo que Kant entendia por
liberdade. Agora o que se pretende é identificar,na obra de Adorno, os elementosque
dizem respeito a liberdade tanto quanto as criticas de Adorno enderecadas a Kant.

No entanto, a seguinte exposicdo necessita de algumas consideracfes a
respeito da dialética negativa para que o leitor ou a leitora ndo sejam pegos de
surpresa pelos conceitos empregados pelo filosofo de Frankfurt.

O esforco é constituido, portanto, de um duplo movimento: apresenta as
categorias e o0 sentido da dialética proposto por Adorno, ao mesmo tempo em que
introduz a teméatica da liberdade. Ndo nos esquecamos, ainda, que o fildsofo
frankfurtiano tem como pano de fundo tanto a dialética hegeliana, quanto a marxista,
e que é a partir delas que seu projeto de atualizacdo se constitui.

Para compreender de modo mais adequado este movimento tedrico que
Adorno nos propde devemos nos lembrar do contexto histérico no qual o autor se
situa. Publicada em 1966, situado no pos-guerra, impactado pelas catastrofes do
século XX, sobretudo, Auschwitz, e com a ascensao do pensamento pés-moderno, a
dialética negativa é o esforco de dar conta dos novos paradigmas que se apresentam
sem aderir ao modo de pensar que emergia e sem renunciar a tradi¢cao dialética.

As primeiras linhas de seu livro, logo no prefacio, deixam muito claro o que é
que se pretende:

A expressao “dialética negativa” subverte a tradicdo. Ja em Platdo, “dialética”
procura fazer com que algo positivo se estabeleca por meio do pensamento da
negacdo; mais tarde a figura de uma negacéo da negacdo denominou exatamente
isso. O presente livro gostaria de libertar a dialética de tal natureza afirmativa, sem

perder nada em determinagdo. Uma de suas intengdes é o desdobramento de seu
titulo paradoxal. (Adorno, 2009, p. 7)

Determinacaoremete a definicdo. Sem perder nadaem determinagéo, significa
gue nao se renuncia a delimitacdo conceitual de seus objetos.

Assim, a Dialética negativa, ao liberar a dialética de sua natureza afirmativa,
oferece uma resposta tanto as assercdes pos-modernas no sentido do fim das

grandes narrativas e dos finais felizes que eram pensados, assim no iluminismo como
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no proprio modo idealista da dialética. Isto €, retira-se a exigénciade que algo positivo
se estabeleca (0 que nao quer dizer que algo de tal natureza néo possa vir a se
estabelecer) e, assim, pde fim a um certo carater teleolégico.

Por isso, com Adorno, ndo encontraremos sucessivos estagios de consciéncia,
como é para Hegel; tampouco o encadeamento das categorias logicas, como na
critica da economia politica de Marx. Se assim fosse, haveria a precedéncia da
totalidade, de modo que haveria um ponto de partida no qual os elementos
constituintes se organizariam (Gatti, 2009, p. 167). Se algo de tal natureza se
apresentasse, poderiamos dizer que o projeto adorniano de dialética fracassou em
sua proposta.

Nesse sentido, uma dialética sem esséncia afirmativa seria a ado¢do de uma
postura de resignacdo, de perpetuacdo da melancolia. Em oposicdo a essa
compreensao, Safatle observa:

Nesse sentido, liberar a dialética de sua esséncia afirmativa nunca foi, como
alguns gostariam de acreditar, perpetuar a eterna melancolia dos que s6
veem possibilidades que nunca se realizaram por completo, seja porque a
efetividade social no capitalismo impede toda reconciliagdo possivel, seja
porgue os traumas historicos do século XX exigem meditar infinitamente
sobre abarbarie, ou seja ainda porque o pensamento assumiu uma ontologia
da inadequacdo. H4 um equivoco fundamental em setores importantes da
filosofia contemporanea a respeito do que realmente significa a dialética
negativa[...] Pois, longe de ser uma figura da resignag&o moral diante do no -
realizado, longe de ser o mantra de um culto teleolégico aimpossibilidade, a
negatividade em Adorno é forma de ndo esmagar a possibilidade no interior
das figuras disponiveis das determinacdes presentes ou, e este é o ponto

talvez mais importante, no interior de qualquer presente futuro que se coloque
como promessa (Safatle, 2019, p. 23).

Se aquinos propomos a pensar sobre o conceito de liberdade, sobretudo em
seu sentido juridico, disso ndo pode resultar proposicfes nas quais se mostre sua
impossibilidade ou inexisténcia,como aparece em alguns setores da militancia. Por
outro lado, precisamos ter o cuidado de ndo enunciar outro conceito positivo de
liberdade e cometer o mesmo erro do qual se acusa Hegel, que consiste em enunciar
certas reconciliagdes de modo precipitado.

Entdo, uma dialética liberada de sua natureza afirmativa é aquela que recusa
uma identidade estavel entre o conceito e conceituado, o que tende a gerar uma
totalidade. Ou, como em Kugnharski:

A dialética negativa persegue a contradicdo entre conceito e realidade sem
levar esses dois polos a uma identidade. Seu instrumento é o conceito. A
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atividade da filosofia é caracterizada por proceder com conceitos. O que
Adorno condena, no entanto, € uma espécie de fetichizacdo dos conceitos,
guando estes sdo tomados como uma totalidade autossuficiente.
(Kugnharski, 2020, p. 177)

E por isso que, ja no prefacio, Adorno (2009, p.8) enuncia a dialética como
antissistema e se volta contra a categoria da totalidade que colocaria tudo sob a
unidade e ordenacao do conceito. A precedéncia daquela (da totalidade) faz com que
tudo o que se apresenta como ndo-idéntico seja integrado e, consequentemente, toda
singularidade desaparece na abstracdo da totalidade?®.

Esses motivos levam a dialética negativa a funcionar através de modelos e a
aderir a uma légica de desagregacao. Comecemos pela segunda:

Uma tal dialética, porém, ndo se deixa mais coadunar com Hegel. Seu
movimento ndo tende para a identidade na diferenca de cada objeto em
relacdo a seu conceito; ela antes coloca o idéntico sob suspeita. Sua l6gica é
uma légica da desagregacdo; da desagregacdo da figura construida e
objetivada dos conceitos que o sujeito cognoscente possui de inicio em face

de si mesmo. A identidade dessa figura com o sujeito é a ndo-verdade.”
(Adorno, 2009, p. 127)

Desagregar quer dizer separar; decompor em suas partes constitutivas.
Remete também a desorganizacgéo, ou seja, a ndo organizacao unitéria.

Assim, coloca-se sob suspeita o conceito de liberdade como conciliacdo de
vontades ou, como na expressao comum, poder fazer o que se quer desde que néo
interfira no poder fazer de um outro.

Essa constatacdo nos leva aindagara figurada liberdade, que inicialmente nos
aparece como algo universal,a partir de suas particularidades constitutivas. Assim,
pergunta-se: quem é o sujeito deste poder fazer? Sob quais condi¢cbes esse poder
fazer se realiza? Ou até mesmo, o que € este poder fazer? E fazer o qué?

Essa decomposicdo opera uma desestabilizacdo conceitual nas partes
constitutivas do conceito, como sujeito, autonomia etc.

Em Kant, observamos que aliberdade é atribuida a todo serracional; nodireito,
ela esti presente a todo sujeito. Mas ser racional e sujeito de direito sdo universais
abstratos, isto é, sdo figuras de abrangéncia universal que “cortam” os elementos da

particularidade que néo se adequam.

15 Sobre o sistema, Adorno (2009, p. 29) anota: “O sistema, uma forma de representagéo de uma
totalidade para a qual nada permanece exterior, posiciona 0 pensamento absolutamente ante todo e
gualquer contetdo e volatiliza esse conteddo em pensamentos: de maneira idealista antes de toda
argumentagado em favor do idealismo.”
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Dessa maneira, todo individuo é integrado no interior dessas figuras, e suas
particularidades, isto é, os caracteres que o tornam precisamente aquiloque €, sédo
como que rejeitadas. Nesse sentido, a l0gica de desagregacao opera com a critica ao
universal:

A unidade daquilo que ¢é tomado sob conceitos universais é
fundamentalmente diversa do particular determinado conceitualmente. O
conceito sempre é para ele ao mesmo tempo seu negativo; ele corta aquilo
gue o proprio negativo €, mas que ndo se deixa denominar imediatamente, e

o substitui pela identidade. Esse negativo, falso, e contudo ao mesmo tempo
necessario, é o palco da dialética. (Adorno, 2009, p. 149)

O negativo € o ndo-idéntico, aquilo que n&o se denominapor meio do conceito.
Ele o rejeita e nesse movimento; estabelece a identidade. Mas o proprio conceito néo
€ por si préprio, mas apenas numa relacéo de interdependéncia reciproca com o seu
negativo.

Alguém como Kugnharski (2020, p.181), por exemplo, sera levado a dizer que,
por isso, a dialética negativapretende liberar os conceitos de seu fetichismo e apontar
para o nao-idéntico, para o ndo-conceitual, que € constitutivo do conceito.

Para o ser racional kantiano ou para o sujeito de direito, que s&o universais
abstratos portadores da liberdade, a I6gica da desagregac¢ao procura apontar para 0s
seres reais e singulares que sdo mais do que se quer dizer deles. Este excesso de
abstracdo, que a dialética negativa procura “cortar’, expressa o modo pelo qual ele (o
singular) é integrado ao conceito, mecanismo pelo qual se realiza uma dominacéo, o
modo, enfim, pelo qual sua liberdade |he € negada.

Mas lembremos que essa desestabilizacdo da estrutura conceitual da
liberdade, que coloca em xeque as concepc¢des que a constituem, tentando libera-la
de seu fetichismo e apontando para a singularidade, esse movimento néo pode, por
exigéncia, desembocar num momento positivo que suprime o ndo-idéntico. Isso
significaria uma espécie de recaida no momento idealista da dialética.

Devemos, portanto, compreender como a dialética negativa mobiliza alguns
conceitos e categorias do pensamento hegeliano, sem nos esquecermos de sua
rejeicdo a um certo aspecto teleoldgico, para ndo cairmos no engano de que uma
l6gica de desagregacdo resulta num desconstrucionismo. A comegar pela critica

imanente sem a qual ndo € possivel uma l6gica de desagregacao.
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Comecemos pensando quetal critica pode ser dita como critica a partir de seus
proprios pressupostos; de modo mais simples, como se usasse 0 autor contra o
proprio autor. Assim, elando se realiza a partir de elementos externos, deslocando de
um para outro, pretensamente melhor, mas a partir do que se apresenta, identificando
suas contradi¢des internas.

Uma critica imanente do pensamento de Kantn&o consiste em mostrar que ele
esta equivocado em funcdo de um outro que estaria correto, mas em evidenciar, a
partir do proprio autor, sua falsidade interna.

A postura tedrica de critica imanente implica, entdo, ndo abandonar
determinados conceitos em prol de outros, mas a sua propria mobilizacdo, o que
explica por que os conceitos kantianos reaparecem com Adorno.

O leitor e a leitora que nao tem consciéncia disso pode acreditar, de maneira
equivocada, que empregar esses conceitos significa aderir ao pensamento daquele
autor, parecendo que o filésofo frankfurtiano seria algo como um neokantiano.

Com Adorno (2023, p. 509), a légica tradicional e suas categorias, na medida
em que séo a rede pela qual nés podemos conhecer o mundo, também se demonstra
falsa e cheia de contradi¢des; ela conforma seus objetos, assim como o carater
coercitivo da sociedade. Mas isto n&o deve significar o abandono da l6gica:

[...] a decomposicao da logica tradicional através de meios légicos ndo é
provocada por uma critica desses meios légicos desde fora, mas antes pela
comprovacdo de que eles mesmos, de maneira imanente e, portanto,

segundo sua propria medida, ndo correspondem averdade (Adorno, 2023, p.
510)

Este é o sentido da légica de desagregacao em Adorno, e ela, por sua vez,
pressupde uma critica imanente. Por isso, o0 modelo da liberdade, a metacritica da
razao pratica, ndo opera por conceitos e categorias novas, mas encontramos o filésofo
frankfurtiano empregando, criticamente, toda a rede categorial kantiana.

Essa maneira de insistirnum conceito € o modo pelo qual o autor “empurra-o”
para além de si mesmo, como se posicion&-lo em circunstancias outras o forcasse a
se atualizar. Essa atualizacao depende da maneira como se procede com a retirada
da exigéncia de um momento positivo e sua vontade de antissistema. Nesse sentido,
somos levados agora a falar sobre os modelos e a constelacéo.

Por modelos ndo podemos compreender simplesmente que sdo exemplos de

dialética negativa. A propria palavra parece expressar a ideia de algo a ser copiado,
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que sirva de inspiracdo e exemplo. O proprio autor alerta contra esse tipo de
interpretacéo. Nesse sentido, Jameson parece ter sido certeiro ao localizar o sentido
de modelo ao buscéa-lo na sua origem musical em Schoenberg, onde significa, em
principio, exercicios:
Modelo, para o Ultimo Schoenberg, designa a matéria-prima de uma
composicao especifica, ou o seu ponto de partida temético: o que significa,
para a musica dodecafdnica, a série especifica, a ordem e configuracao
particular de 12 notas da escala que, escolhidas e ordenadas de anteméo,
tornam-se a composigao, namedida em que esta ultima ndo € “nada mais”

do que uma série elaborada de variagdes e permutas - tanto verticais quanto
horizontais - desse ponto de partida. (Jameson, 1997, p.87)

Entédo, o modelo se distingue da forma tradicional de apresentacéo da filosofia
através da qual temas iniciais seguem um desenvolvimento da argumentacdo até
atingir o climax da verdade. Sera ele (0 modelo) a forma de enclausurari®; de, por
meio do texto, tentar todas as variacfes possiveis daguele material tematico até que
as possibilidades de variacdo tenham se exaurido. (Jameson, 1997, p. 88)

Se, por um lado, temos essa argumentacédo em que se atinge um determinado
climax, podemos facilmente compreender por que nela esta implicada a ideia de
sistema. Por outro, temos a recusa de Adorno a ideia de sistema; o que, portanto, o
leva a outra forma de apresentacdo. Em suma: o modelo pressupde aquiloque Adomo
denomina por “constelacao”.

Pode parecer, nesse momento, que Adorno recai em um certo misticismo. No
entanto, o recurso do autor a figuras aparentemente “insolitas” ajuda a compreender
0 que se quer dizer por constelacao:

Enquanto constelacdo, o pensamento tedrico circunscreve o conceito que ele
gostaria de abrir, esperando que ele salte, mais ou menos como os cadeados
de cofres-fortes bem guardados: ndo apenas por meio de uma Unica chave

oude um Unico nimero, mas de uma combinagao tedrica.” (Adorno, 2009, p.
142)

Circunscreveroconceito € a maneirade dizer que as variacfes sobre o material
tematico o enclausuram, como se estivesse preso no meio de um circulo. Essas
variagdes, quando exauridas e reunidas, formam essa combinagao tet6rica que “abre

o cadeado”.

16 O curioso é que a clausura que Jameson emprega estd mais proxima da forma tradicional de
apresentacao filoséfica, da qual o modelo quer, justamente, se libertar.
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Assim, na constelacéo cada conceito constitui uma estrela e é apreendido na
justaposicdo com os demais. No entanto, cada um é um sol, revelando, por si, um
conteltdo de verdade. Portanto, quando reunidos, ndo formam um sistemal’.

Um modelo de liberdade, portanto, ndo pretende estabelecer um ponto de
partida; uma proposicao fundamental acerca do tema, que se desenvolve e no qual
tudo pode ser derivado. Nao se inicia pela expressdo comum da liberdade como um
poder fazer que néo interfere no poder fazer de um outro; tampouco pela autonomia
da vontade kantiana, do qual, entéo, todo o desenvolvimento tenta captar aquilo que
se quer dizer por liberdade, resultando num sistema.

Antes, a constelagao da liberdade encontra nessas proposi¢cdes, que sdo por
Si sO esses sois, enquanto momentos de verdade. Mas que esses momentos, que sdo
momentos de identidade, no qual se encontram o conceito e o0 que se quer dizer por
meio dele, como indicesda nédo verdade total. A autonomiakantianaé apenasum dos
momentos, e é incapaz de dar conta de todos os fenémenos.

Pode parecer, noentanto, que constelacéo é apenas outro nome para designar
“sistema”. E necessario pensar que ela possui um significado distinto; que com o
fildsofo frankfurtiano ela ndo é simplesmente uma “estrutura fechada onde todas as
suas relacdes sdo necessarias, pois previamente determinadas no interior de um
sistema metaestavel” (Safatle, 2019, p. 88).

Se assimfosse, toda particularidade poderia ser deduzida a partir de uma figura
fundamental, e bastaria derivar dessa figura toda a explicacdo dos fenémenos.

Um sistema dessa natureza n&do pode ser pensado com uma logica de
desagregacao, pois tal l6gica leva a desestabilizacao.

No entanto, tendo a consciénciade que o particular € sempre mais do que o
proprio conceito, no qual ele ndo se realiza por completo, e que essa confrontacao
nao produz umaidentidade estatica — ou, como diria Safatle (2019, p. 88), de ser uma
determinacgdo instavel -, se o sistema for pensado como aberto, tal instabilidade gera
uma reconfiguracdo dos elementos, impelindo para além da identidade estatica. Ele
(o “sistema”) torna-se, portanto, processualidade continua pela reabsorcédo daquilo

gue aparecia como nao-idéntico; pela reconfiguracdo dos elementos ja postos.

17 Para uma analise mais detalhada sobre o tema ver: Jameson, Frederic. O marxismo tardio: Adormo,
ou a persisténcia da dialética, p.73-84. O autor desenvolve no capitulo 5 da referida obra, a concepcéo
de constelacdo desde sua origem em Walter Benjamin e a recepg¢ao por parte de Theodor Adorno.
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A identidade é a ndo-verdade pensada em constelacéo. E a ndo-verdade de
umdaqueles séis, porque em tal identidade aparece a falsidade do todo, no qual esse
sol se pretende. Nesse sentido, 0os conceitos de aparéncia e esséncia, que provém da
antiguidade classica, permanecem fundamentais. Adorno assim os ressignifica:

Quando uma categoria se transforma - por meio da dialética negativa, a
categoria da identidade e da totalidade -, a constelacdo de todas as
categorias se altera, e, comisso, umavez mais cada uma delas. Os conceitos
de esséncia e de aparéncia séo paradigmaticos para isso. Eles provém da
tradicdo filoso6fica, sdo mantidos, mas invertidos natendéncia de sua direcéo.
A esséncia ndo pode mais ser hipostasiada como um puro ser-em-si
espiritual. A esséncia converte-se muito mais naquilo que é velado sob a
fachada do imediato, sob os pretensos fatos, e que faz deles aquilo que eles
sdo, alei dafatalidade a qual a historia obedeceu até o momento; [..] Uma tal
esséncia é antes de tudo inesséncia, a organizagcdo do mundo que rebaixa
0s homens a um meio de seu sese conservare, que amputa e ameaga suas
vidas, reproduzindo-as e fazendo-os acreditar que o mundo seria assim algo
para satisfazer suas necessidades. Essa esséncia também precisa aparecer
exatamente como a hegeliana: mascarada em sua propria contradi¢ao.
(Adorno, 2009, p.145)

Interessante notar como a aparéncia (em alemao, schein) tem tanto o sentido
de brilho e aparéncia, como, também, ilusdo. Em Hegel (Inwood, 1992, p.51-54), a
aparéncia (schein) esta necessariamente relacionada a esséncia (wesen); ela é
sempre aparéncia de uma esséncia. E a esséncia € a natureza real de algo em
contraste com aquilo que parece ser, sua aparéncia.

Mas lembremos que em Adorno ndo ha uma ontologia fundamental, no qual
algo é por si s6, mas sempre 0 que veio a ser sob certas condi¢des. Desse modo, a
esséncia nao pode ser, ser-em-si, mas sempre algo que veio a ser.

Pensar a liberdade a partir de uma l6gica de desagregacao implica desagregar
a figura constituida e objetivada da liberdade. Significa dizer que, por tras dessa
liberdade existe uma esséncia, a organiza¢do do mundo, ou, em termos marxianos, o
modo de producao capitalista. Considerando que a liberdade € uma aparéncia, a sua
esséncia seria a repressao.

Os sinais que indicam essa contradi¢éo entre liberdade e repressao aparecem
ja em Kant. Ao enunciar a liberdade como autonomia, ele a propde em termos
repressivos, pois ela significa dara si mesmo sua propria lei e, no entanto, o conceito
de lei € repressivo, pois consiste numaregra, numa prescricao de autoridade - ainda

gue essa autoridade seja a autoridade da razéo.
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Ao posicionar a lei no fundamento da liberdade e anunciar os seres racionais
como livres, se estabelece uma identidade entre aparéncia e esséncia. E nessa
identidade, a represséo nao aparece, ela se torna o ndo-idéntico que é cortado fora
do conceito de liberdade. Dessa maneira, a liberdade s6 pode aparecer na sociedade
enquanto um falso aparecimento, que esconde seu fundamento repressivo.

Percebe-se, com isso, que “schein”, em Adorno, ndo contém apenas o sentido
de brilho e aparéncia, mas também esta intimamente ligado ao seu sentido enquanto
ilusdo. Com Nobre, a compreenséo dessa ilusao fica evidente ao retomar a critica
imanente:

Para Adorno, critica imanente ndo significa comparagdo do conceito
com o conceituado em vista de sua unidade (atual ou potencial), mas
ndo-identidade de conceito e conceituado em vista da iluséo necesséria de
sua identidade real. Com isso, a critica imanente esta obrigada a acolher

dentro de si o elemento material do conceituado que ndo pode ser
absorvido pelo conceito. (Nobre, 1998, p.175)

Dizer, portanto, que a liberdade é uma ilusdo, que se trata de um falso
aparecimento, néo é simplesmente dizer que ela é uma mentira. Ocorre que, sendo
socialmente necessaria, ela possui uma dimensao constitutiva'®, isto é, aliberdade se
torna parte de algo que o sujeito é; torna-se predicado deste sujeito.

Sob o aspecto estrutural-econdmico, é somente em funcéo da troca mercantil
que umtal predicado (a liberdade) aparece, pois, sem ele, a propria troca néo poderia
ocorrer. Paradoxalmente,ou melhor, contraditoriamente, ela, atroca (e a subsequente
liberdade) constitui 0 modelo de funcionamento da sociedade.

Em outras palavras, a liberdade é atribuida de modo generalizado porque a
reproducéo da vida social depende disso!®. Afinal,ndo héa troca se uma vontade se
impOe diretamente a outra, mas apenas quando, por sua propria vontade, 0 sujeito
dispbe de seu bem. Neste ponto, fica evidente a proximidade entre a posicéo de

Adorno e a desenvolvida por Marx?° na critica da economia politica:

18 Aisso se d&a o nome de reificacdo que com Musse (2003, p. 111) indica um processo necessario,
gue lhe dé& carater de objetividade e que € ao mesmo tempo ilusério, 0 que a torna uma falsa
objetividade, com isso ela escapa do subjetivismo.

19 Essa reflexdo aparece pela primeira vez em Antognolli, N; Casalino, V. O Conceito de liberdade na
dialética negativa: elementos para a ressignificacdo dos direitos fundamentais. 2023.

20 Propomos aqui uma interpretacdo do texto de Adorno que o aproxima de Marx, na medida em que
parece aderir a certos pressupostos dacriticada economia politica. Uma tal interpretacao vai no sentido
contrario de como gostariaBuck-Morss (1977, p. 24), uma classicacomentadora de Adorno, para quem
ao longo da vida se diferenciou fundamentalmente de Marx.
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O principio de troca, a reducdo do trabalho humano ao conceito universal
abstrato de tempo médio de trabalho, é originariamente aparentado com o
principio de identificacdo. Esse principio tem na troca o seu modelo social, e
atroca nao existiria sem esse principio; por meio datroca, os seres singulares
nao-idénticos se tornam comensuraveis com o desempenho, idénticos a ele.
A difusdo do principio transforma o mundo todo em algo idéntico, em
totalidade.” (Adorno, 2009, p.128)

Ou seja, quando da difusao do capitalismo e, portanto, do principio de troca, 0s
seres singulares sdo equalizados, dai a identificacdo de que todos séo livres; de que
todos sdo pessoas. Nesse sentido, o processo de troca, isto €, a circulagdo
generalizada de mercadorias revela o momento de verdade do conceito de liberdade
kantiano e localiza 0 momento da aparéncia de liberdade:

As mercadorias ndo podem ir por si mesmas ao mercado e trocar-se umas
pelas outras. Temos, portanto, de nos voltar para seus guardibes, 0s
possuidores de mercadorias. Elas sdo coisas e, por isso, ndo podem impor
resisténcia ao homem. Se ndo se mostram solicitas, ele pode recorrer a
violéncia; em outras palavras, pode toma-las a forca. Para relacionar essas
coisas umas com as outras como mercadorias, seus guardides tém de
estabelecer relagbes uns com 0s outros como pessoas cuja vontade reside
nessas coisas e agirde modo tal que um sé pode se apropriar da mercadoria
alheia e alienar a sua propria mercadoria em concordancia com avontade do
outro, portanto, pormeio de um ato de vontade comum a ambos. (Marx, 2013,
p. 159)

A passagem de Marx revela a genialidade de Kant, que reconheceu, ainda que
inconscientemente, a autonomia que aparece no momento da circulagcdo e a
universalizou teoricamente.

O quesignificaaapropriacdo de uma mercadoria a partir da alienacao de outra,
em concordancia com a vontade de outro, sendo a férmula kantiana que estabelece
os limites da liberdade, que finda e comeca no momento em que finda e comeca a de
outra pessoa? Ou ainda, a ideia de humanidade, umavez que ha a concordancia das
vontades, nos termos do Kant, de cada um ser fim em si mesmo, de néo tratar o outro
como meio.

A ideia de humanidade tem por pano de fundo aidentidade, pois reconheco no
outro a mesma humanidade que ha em mim. No entanto, com Adorno o principio da
troca e o principioda identidade sdo aparentados, pois 0 segundotem, natroca, o seu
modelo, 0 que nos leva a conclusdo de que essa identidade nos é dada pelas

mercadorias que possuimos, e ndo por umahumanidade que seriainataatodos n6s?..

21 A diferenca acentuada por Kant de maneira decisiva entre meio e fim é uma diferenga social entre
0s sujeitos considerados enquanto a mercadoria "forca de trabalho" da qual se extrai valor econémico
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Lembremo-nos, entretanto, que ndo ha somente a circulagdo, mas também a
producao, momento em que encontramos a extragcao de mais-valor e as relagdes de
producao; esfera em que, por uma quantidade determinada de tempo, uma pessoa
vende e transfere sua forca de trabalho para o capital, isto €, o préprio individuo se
submete, fazendo desta também uma relacdo de dominacéo (Casalino, 2022, p.
1029).

a troca de equivalentes constitui desde sempre em trocar em seu nome
desiguais, em se apropriar da mais valia do trabalho. Se simplesmente se
anulasse a categoria de medida da comparabilidade, no lugar da
racionalidade que reside em verdade ideologicamente, mas também
enguanto promessa, no principio de troca, apareceriam a apropriagdo

imediata, a violéncia, e, hoje em dia, o privilégio nu e cru dos monopdlios e
dos cliques. (Adorno, 2009, p. 128)

Nao parece exagero afirmar que, nesta passagem, Adorno alinha-se ao
pressuposto marxiano de que a extracdo de mais-valor se da pela troca de
equivalentes que, por sua vez, € negada na producao do capital (Casalino, 2022, p.
1028).

Mas, mais do que isso: se a troca de equivalentes € o momento em que a troca
de ndo-equivalentes é negada - o que ocorre na superficie da sociedade - a liberdade,
que também se encontra no momento mercantil, nega, contraditoriamente, a
dominacédo que perfaz 0 momento produtivo.

Por isso, alguémcomo Adorno sera levado a dizer que, “de acordo com a figura
concreta da néo-liberdade, a liberdade s6 pode ser apreendida em uma negacao
determinada” (Adorno, 2009, p. 195).

Isso significa que a liberdade € uma aparéncia que se apresenta diretamente a
nossa percepc¢ao da realidade e que nega e esconde as relacdes de dominacéo. Ela
(a liberdade) impede que aparec¢a a apropriacdo imediata; a violéncia e o privilégio do
qual a passagem de Adorno nos fala.

Registre-se, no entanto, que colocar 0 nosso material tematico dentro desses
conceitos nao significa seu esgotamento. Lembremos, antes, que este € um dos

aspectos que deve ser evidenciado.

e 0s homens que, mesmo como tais mercadorias, ainda permanecem o0s sujeitos em virtude dos quais
toda a maquina é postaem funcionamento - uma maquina que se esquece deles e s os satisfazde
modo periférico. (Adorno, 2009, p. 216)
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Se, por outro lado, a propria racionalidade € constituida pelo principio da
identidade, e este tem 0 seu modelo natroca de equivalentes, issosignificaque aquilo
gue se apresenta como diverso é necessariamente excluido. Afinal,arazdo queopera
por uma logica de identidade opera, consequentemente, com o principio de nao
contradicao.

Essa forma de racionalidade produzida pelatroca de equivalentes ndo admite
gque uma relacdo de dominacédo possa se estabelecer e por isso ela € cortada ou
escondida. E nesse movimento pelo qual o conceito de liberdade “corta” esse nao-
idéntico, repete a mesma repressao que ela quer negar.

Por isso, a tarefa de fundamentar a liberdade sem a repressao, para alguém
como Kant, €, no minimo, umatarefa herctllea.Por outro lado, o fato de ndo conseguir
realiza-la € sintomatico do seu modo de pensar, que ndo escapa ao principio
identificador. Por fim, Adorno dira

A critica ao principio de troca enquanto principio identificador do pensamento
guer a realizacdo do ideal de uma trocalivre e justa que até nossos dias néo
foi sendo mero pretexto. Somente isso seria capaz de transcender a troca.
(Adorno, 2009, p. 128)

Que o ideal de uma troca livre e justa tenha sido até agora mero pretexto, ja foi
suficientemente desenvolvido até aqui. Por outro lado, a maneira pela qual a critica
pode produziralgo positivo sem, contudo, recair na modalidade de sintese hegeliana,
ainda néo foi explicitada, e sua apresentagdo esta reservada para outro momento.
Todavia, isso de alguma forma foi antecipado num capitulo anterior ao modelo da
liberdade:

O juizo de que alguém é um homem livre refere-se, pensado de maneira
enfatica, ao conceito deliberdade. Esse conceito, contudo, é por sua vez mais
do que aquilo que é predicado desse homem, tanto quanto todo homem, por
meio de outras determinacdes, € mais do que o conceito de sua liberdade.
Seu conceito ndo diz apenas que podemos aplica-lo a todos os homens
singulares definidos como livres. Aquilo que nutre esse conceito é a ideia de
um estado no qual os singulares teriam qualidades que ndo poderiam ser
atribuidas aqui e hoje a ninguém. Celebrar alguém como livre tem sua
especificidade no sous-entendu de que lhe é atribuido algo impossivel porque
esse algo se manifesta nele; esse elemento que a0 mesmo tempo salta aos
olhos e é secreto anima todo juizo identificador que de alguma maneira é
valido. O conceito de liberdade fica aguém de si mesmo no momento em que
€ aplicado empiricamente. Ele mesmo deixa de ser entdo o que ele diz. No
entanto, como precisa ser sempre também conceito daquilo que é concebido
com ele, precisa ser confrontado com isso. (Adorno, 2009, p. 131)
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H& uma certa potencialidade que permanece presa ao conceito de liberdade,
mas que, ao ser atribuida ao sujeito, faz a situagao atual entrar em contradi¢cdo, pois
nas relacdes de reconhecimento e trabalho esse potencial desaparece ho momento
de aplicacéo do conceito (Safatle, 2019, p.117-118). Por isso, ele deixa de ser o que

ele diz, mas revela que ela pode ser algo além do que ela é hoje.

2.2 Dialética daliberdade

Atarefa que se coloca ao pretender discorrer sobre qualquermodelo de Adorno
€ problemética no sentido de sua exposi¢cdo, pois se sabe que, com o filésofo
frankfurtiano, a dialéticanéo se separa do objeto, tal como ocorre com outros métodos,
gque se pdem entre o0 objeto e o sujeito cognoscente.

Nesse sentido, podemos pensar numa certa perda ou até mesmo o risco de
cair num dogmatismo, uma vez que a seguinte exposicao, apesar do esforco de se
manter alinhada a essa proposta de pensamento, encontra certas barreiras por sua
propria forma de apresentacao.

O que pode levar a uma certa estranheza, ja que a exposic¢ao dos argumentos,
por Adorno, ndo promove uma conexao direta entre eles, de modo simplesmente
sequencial. O que gera uma angustia propria da leitura de seu texto que é
confeccionado em parataxe. A esta altura, ja deve ter ficado claro o papel central que
ocupa o0 ensaio e a constelacdo para Adorno, que sdo a razdo pela qual a dialética
negativa se estrutura dessa determinada maneira?2.

Por outro lado, o presente texto ndo pode assumir a forma adotada na Dialética
negativa e essa diferenca pode ser a causa do estranhamento e da dificuldade de se
falar sobre um texto de Adorno.

Tendo consciéncia disso, este trabalho busca trazer a tona as reflexdes, ndo
de modo a simplesmente elucidar a dialética negativa em um exercicio de tecer
comentarios, mas natentativa de usa-los para a reflexao de seu proprio objeto. Ainda,

as passagens fazem sempre mencao direta aos conceitos kantianos, e isto porque “a

22 Mas n3o seria demais lembrar como o ensaio “ndo constrdi seus conceitos a partir de um principio
primeiro, nem reenvia seus objetos, por mediagdes sistematicas, a uma totalidade anterior, mas os
aborda em seu aqui e agora [...] € a forma que apresenta a constelagdo em que o objeto se encontra.”
(Gaitti, 2009, p. 267)
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concepcao adorniana da moral se encontra num entrelagamento intimo dos
pensamentos de Adorno e Kant” (Aubert, 2019, p. 301).

Quanto mais os problemas sociais se agudizaram, tanto mais a liberdade voltou
a ser um tema debatido e relevante. No entanto, ela reaparece ndo em seu sentido
universal-abstrato, mas a partir de situacées concretas e particulares. O primeiro
grande exemplo que podemos pensarsao nasondas de imigragéo recentes, seguidas
do advento da pandemia da Covid 19, com as suas restricdes e, por fim, a
reivindicacdo de determinados segmentos politicos e figuras publicas, notadamente
vinculados a extrema direita, no Brasil e no mundo.

Nesses casos, ndo se observa a liberdade sendo pensada apenas como um
universal abstrato, como o foi para Kant, tampouco do modo como verificamos na
reflexdo sobre direitos humanos, como, por exemplo, a declaracéo dos direitos do
homem e do cidad&o?3. O que se nota é um debate sobre a liberdade pensada nos
casos particulares, como liberdade de expressao, liberdade de locomocéo etc.

Quando se volta para o direito, 0 que se espera é que se decidae se dé, com
a demanda urgente da praxis, uma resposta a um determinado problema?*. Nesse
sentido, o que talvez possa se esperar do presente texto é, na verdade, que se
apresente uma alternativa pratica. Mas, contra tal postura, advertimos que isso seria
posicionar a teoria em func¢ao da praxis; condicionar aquilo sobre o que se pode e se
deve pensar, quando 0 que se precisa € que a teoria reconquiste sua autonomia
relativa perante a praxis:

A urgéncia de uma questdo ndo pode impor nenhuma resposta, uma vez que
nédo se pode alcancar nenhuma resposta verdadeira; menos ainda é possivel
gue a necessidade falivel, ou mesmo a necessidade desesperada, indique a
direcdo para a resposta. Seria preciso refletir sobre 0os objetos em questéo
ndo de modo a proferirum juizo sobre eles como algo que é ou nédo &, mas

antes incluindo em sua propria definicdo tanto a impossibilidade de fixa-los
como coisas quanto a obrigacdo de penséa-los. (Adorno, 2009, p.179-180)

23 Artigo 4°- A liberdade consiste em poder fazer tudo aquilo que ndo prejudique outrem: assim, o
exercicio dos direitos naturais de cada homem n&o tem por limites sendo 0s que asseguram aos outros
membros da sociedade o0 gozo dos mesmos direitos. Estes limites apenas podem ser determinados
pela Lei. (Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao, 2015)

24 Em Ferraz Jr os objetos do direito passam sempre pelo problema da decidibilidade. “Envolvendo
sempre um problema de decidibilidade de conflitos sociais, a ciéncia do direito tem por objeto central o
proprio ser humano que, por seu comportamento, entra em conflito, cria normas para soluciona-lo”
(Ferraz Jr, 2016, p. 64).
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Nao foi, talvez, a urgéncia da questdo sobre a Covid-19 que assombrou o
mundo ou a necessidade desesperada de encontrar uma saida que levou a compra
equivocada e em quantidade exorbitante de cloroquina, mesmo sem a sua eficacia
devidamente comprovada? E por isso que, para se pensar a liberdade, agora, ndo se
pode curvar-se as demandas que a pratica juridica impde.

E se, por outro lado, a liberdade se torna mais uma vez um conceito em debate,
no qual se discute suas contradicées que impedem a sua concordancia, seria preciso
acolheressa mesma impossibilidade e contradicdo antes que se possa voltar a dizer,
o que aliberdade é.

Mas, por mais que isso pareca ser um problema filos6fico sem importancia e
utilidade, aresposta para esse problema afeta o direito e a justica de maneira central.
Adorno tinha consciéncia disso:

Saber se a vontade € livre é tdo relevante quanto 0s termos sdo avessos ao
desejo deindicar de maneira totalmente clara e direta aquilo a que visam. Na

medida em que justica e punicdo dependem da resposta a essa questéo
(Adorno, 2009, p.179)

Se avontade nao € livre, embora pareca ser, também as decisfes e atos das
pessoas ndo o sao, de modo que ndo ha como responsabilizar alguém por suas
condutas se ndo é a sua propria vontade o fundamento de sua acgéao.

Uma vez que falta a responsabilidade, como seria possivel proferir sentenca
ou ato que promova justica ou punicao, se estes dependem deste elemento que se
tornainexistente ao se negar a liberdade da vontade? Nesse sentido, a pessoa estaria
submetida a causalidade natural. Isso nos envia de volta ao modelo kantiano

Segundo esse modelo, a vontade seria a unidade normativa de todos os
impulsos que se revelam ao mesmo tempo como espontédneos e
racionalmente determinados, em contraposi¢cdo a causalidade natural, em
cujo quadro eles com certeza permanecem: ndo ha nenhuma sequéncia de

atos de vontade fora do nexo causal. "Liberdade" seria a palavra para
designar a possibilidade desses impulsos. (Adorno, 2009, p. 180)

Tendo em consideracao a separacdo kantiana entre mundo inteligivel e mundo
sensivel, dos quais o0 ser humano seria integrante, Adorno (2009, p. 180) verifica ai
um problema, pois somente 0 sujeito empirico, aquele que participa do mundo
sensivel, é capaz de tomar decisfes; 0 sujeito transcendental, deslocado da empiria,

nao é capaz de nenhum impulso.
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Se a vontade é declarada livre e localizada nesse sujeito transcendental,
corremos o risco de cair na convicgdo de que a vontade estd separada de qualquer
empiria, como algo puro e sempre existente:

No momento em que a pergunta sobre a liberdade da vontade se reduz a
pergunta sobre a decisdo de cada particular, em que esses patrticulares séo
destacados de seu contexto e o individuo separado da sociedade, a
sociedade cede a ilusdo de um puro ser-em-si absoluto [...] O sujeito que é
pretensamente em si € mediado nele mesmo poraquilo do que ele se separa:
a conexdo de todos os sujeitos. Por meio da mediagéo, ele mesmo se torna
aquilo que, segundo a sua consciéncia da liberdade, ele ndo quer ser:
heterbnomo. (Adorno, 2009, p. 181)

Em outros termos, a autonomia que Kant tenta a todo custo defender ja esta
comprometida de antemao pela propria sociedade. O individuo que cré decidir
segundo seu proéprio arbitrio j& esta afetado por suas condi¢des de existéncia, 0 que
implicaria dizer que a vontade € como que atravessada pela sociedade e as posi¢coes
sociais que esse individuo exerce. Isso leva alguém como Aubert (2019, p. 304) a
dizer que o contexto histérico-social, para além de influenciar as consciéncias
ininterruptamente, também nosimpede de falar de um conceito absoluto de liberdade.

Mas, para tentar salva-la(a liberdade), Kantfaz uso de seusfamosos exemplos
que deveriam, por fim, provar — junto a empiria — a liberdade da vontade:

Alguns experimenta crucis kantianos sé@o evidentemente de uma pretenséo
mais elevada. Ele as introduz como provas empiricas do direito de "inserir a
liberdade na ciéncia': pois "a experiéncia também confirma essa ordem dos
conceitos em nés"; por mais que apelar para provas empiricas com vistas a
uma coisaque, segundo sua propriateoria, se situa pura e simplesmente para
além do empirico devesse deixa-lo de sobreaviso, umavez que, por meio dai,
0 conteudo objetivo critico seria situado naquela esfera a qual por principio
ele se subtrai. O seu exemplo também néo é, porfim, logicamente consistente
(...) (Adorno, 2009, 189)

N&o se pretende, contudo, levar a concluséo as ultimas consequéncias, no
sentido de afirmar que a autonomia individual é simplesmente inexistente, negando-a
em absoluto. Um tal procedimento, além de negar as leis fundamentais da dialética,
implicariaum niilismo tipico da teoria tradicional. Assim, a questéo deve ser observada
mais detidamente:

Exalta-se a liberdade inteligivel dos individuos, para que se possa manter os
individuos empiricos como responséaveis sem qualquer impedimento, para
gue eles sejam melhor mantidos no cabresto com a perspectiva de uma

punicdo metafisicamente justificada. A alianga entre uma doutrina da
liberdade e uma pratica repressiva afasta a filosofia cada vez mais da
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compreensao genuina daliberdade e dando-liberdade dos viventes. (Adorno,
2009, p. 182)

Em outros termos, existe uma razao pela qual se insiste na separacdo em um
mundo sensivel e inteligivel, pois € a forma pela qual se afirma a existéncia da
liberdade, mas apenas de modo interno, além de se manter os mecanismos de
conformacao que atuam apenas externamente, afastando, assim, a percepcéo da
contradicao.

Adorno (2009, p. 189) argumenta que esses exemplos praticos, que deveriam
provar de maneira empirica a liberdade, sédo cuidadosamente pensados retirando o
seu teor empirico, ou seja, que eles consigam omitir a maior quantidade de fatores
gue seriam determinantes naquela deciséo particular.

Assim, 0s experimentos que deveriam confirmar a ordem dos conceitos no
sujeito fracassam em seu objetivo, uma vez que, diante de uma situagao real, num
caso extremo, ndo é possivel prever como um individuo reagira. “Portanto, o
contrassenso dos experimentos morais parece ser se comprometer em calcular o que
rompe o ambito do calculavel” (Chaves, 2010, 443).

Além disso, o fato de Kant precisar usar exemplos para atestar a possibilidade
do imperativo categérico, faz com que critérios empiricos sejam inseridos naquilo que
deveria ser puro,de modo que “proposi¢des sobre o mundusintelligibilis que procuram
uma confirmacado junto ao mundo empirico precisam admitir critérios empiricos, e
esses critérios refutam uma tal confirmacao.” (Adorno, 2009, p. 190-191)

Por outro lado, isso ndo prova o contrario, isto é, a inexisténcia ou a
impossibilidade da autonomia. “A existéncia ou a néo existéncia da autonomia
depende de seu opositor e de sua contradicdo, do objeto que concede ou recusa
autonomia ao sujeito; desvinculada disso, a autonomia é ficticia.”?> (Adorno, 2009,
p.188). Se ndo se quer provar a inexisténciada autonomia ou sua absolutizacao, é
necessario, entao, considera-la como um momento, no sentido dialético do termo.

Para a dialética, momento remete a conexao de significados que h& entre as
categorias que exprimem 0 movimento do vir-a-ser, uma conexao que, de resto,

desenvolve-se naforma de oposicao. Isso significa que as figuras da consciéncia, em

25 Ha uma definicdo de objeto que é exposta por Maar (2006, p. 140) em que “O objeto, por seu turno:
1. E o que é determinado pelo sujeito, objeto que é pensado, objeto intencional, o que é apreendido
conceitualmente, subordinado ao pensamento constituinte de objetividade. 2. Mas é, também,
independente frente ao sujeito, existente em si proprio, existéncia real.
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sualigacao intima com arealidade, emergem através de negacdes determinadas, em
qgue o sentido positivo de uma categoria depende da negacéo significativa de outras.

Assim, por exemplo, a compreensao do sentido da categoria capital depende
da compreensédo do sentido das categorias mercadoria e dinheiro que, por sua vez,
depende da apreensao conceitual das noc¢des de valor de uso e valor de troca, que
dependem do conceito de trabalho concreto e abstrato, e assim por diante.

E, portanto, no interior dos momentos, isto &, das conexdes significativas
expressas por meio de oposicdes, que se pode indagar sobre a existénciaou ndo da
liberdade individual. Disso provém a afirmacédo adorniana:

A autoexperiéncia do momento de liberdade esta ligada a consciéncia; o
sujeito s6 se sabe livre na medida em que sua agao se aparece idéntica a ele
mesmo, e isso sO se d& no caso das agdes conscientes. E nelas somente
gue, de maneira penosa e efémera, a subjetividade ergue a cabeca. (Adorno,
2009, p. 192)

Se lembrarmos como a liberdade € considerada uma aparéncia (embora
socialmente necesséaria), isto €, que dela dependem certas relacbes sociais (ao
mesmo tempo em que € constituida por tais relacdes), revela-se ai 0 seu contetdo de
verdade. Pois, somente diante de acdes conscientes; somente no momento em que
se identificaem si mesmo essa autonomia, que uma troca econémicapode se realizar,
desenvolvendo-se ai, no nivel da aparéncia, o sentido da liberdade (ocultando, desse
modo, 0 momento de heteronomia). Precisamente esse momento, em que se verifica
o0 conteudo de verdade de uma tal autonomia, foi absolutizado, isto é, “a sociedade
burguesa elevou ao posto de unico existente” (Antognolli; Casalino, 2022, p. 123).

Essa autonomia, que, de ponto de vista dialético, deve ser apreendida como
um dos momentos do todo, €, com Kant, atribuida a totalidade mesma dos sujeitos,
estabelecendo-se, a partir dai, a norma de direito natural que, por isso, tem, no
pensamento kantiano, prioridade ontoldégica em face da sociedade e da empiria.

A argumentacdo adorniana, no entanto, vai no sentido contrario, isto €, no

sentido de que é, em verdade, a ndo-liberdade que tem o primado ante a liberdade:

O principio identificador do sujeito € ele mesmo o principio interiorizado da
sociedade. Por isso, nos sujeitos reais que existem socialmente, a nao
liberdade tem até hoje o primado ante a liberdade. No interior da realidade
moldada segundo o principio da identidade ndo ha nenhuma liberdade dada
positivamente. Onde, sob o encantamento universal, os homens parecem
liberados neles mesmos do principio de identidade e, com isso, dos
determinantes intelectivos, eles ndo se acham para além, mas aquém do ser
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determinado: enquanto esquizofrenia, a liberdade subjetiva € um elemento
destrutivo que s6 integra efetivamente os homens ao encantamento da
natureza. (Adorno, 2009, p. 203)

Hé& aqui dois elementos para serem pensados.

Primeiro, a liberdade, que aparece como um direito natural inato de todo ser
humano, permite que o individuo acredite que ele esteja liberado, que possa ele ser o
gue quiser. Mas, se em verdade o principio identificador é a interioriza¢éo do principio
da sociedade, € o mesmo que confirmar que a ndo-liberdade esta inculcada no nivel
do proprio pensamento. Ela ja esta 14 onde qualquer sujeito reivindica a liberdade
porque, apesar de toda condicéo da realidade, acredita-se que se pode pensar o que
se quer.

Assim, se a repressao ja atua mesmo no nivel do pensamento, isto significa
que, independente de mecanismos de controle social ou de adaptacao a relagbes de
dominacéo, existe uma coercdo que atua no nivel légico, em face daquilo que é
pensado em todo pensamento identificador. Bastaria nos lembrarmos de como, por
meio daidentidade, se estabelece umconceito que corta o ndo-idéntico para constatar
essa coercdo. E esse modo de pensamento que hoje anima a ciénciaem suas formas
de organizacédo e procedimentos, e nele se encontraa coercéo daidentidade (Adorno,
20009, p. 197)%.

Em segundolugar,enquanto esquizofrenia (e lembremos como a esquizofrenia
provoca delirios e alucina¢des, de modo que o individuo tem convic¢do sobre
pensamentos e percepcdes irreais), revela-se mais propriamente o que se quer dizer
com “ilusdo socialmente necessaria”. Numa tal ilusdo, onde se liberta de toda né&o-
liberdade, ele é como que enviado de volta para ela:

Sua liberdade é primariamente a liberdade de alguém que persegue seus
prépriosfins, que ndo sdo absorvidos sem mediacao pelos fins sociais; nessa
medida, eles coincidem com o principio de individuacdo. Uma liberdade
desse tipo destacou-se da sociedade primitiva; no interior de uma sociedade
cada vez mais racional, ela conquistou realidade prépria. A0 mesmo tempo,

contudo, ndo menos do que a individualidade em geral, ela permaneceu uma
ilusdo em meio a sociedade burguesa. (Adorno, 2009, p. 219)

26 Em “A inexistente liberdade”, subcapitulo daobra de Marcia Tiburi, a autora tenta demonstrar como
a formado ensaio, da qual Adorno é partidario, € uma forma de se opor contra essa nao -liberdade do
pensamento que anima a ciéncia, pois ele é “a forma nao-petrificada da atividade conceitual. [...] Sua
liberdade € o descompromisso” (1995, p. 115-116)
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N&o € incomum nos depararmos com expressao do tipo: “siga os seus sonhos;
seja 0 que vocé quiser’ e, principalmente hoje, anuncios de empreendedores e
investidores que Ihe prometem liberdade, sobretudo através das redes sociais. Assim,
livre é aquele que persegue seus proprios fins; que faz aquilo que quer fazer,
independente da sociedade e até mesmo a despeito dela. Nao seria hoje o
empreendedor a maior figura da liberdade?

O curioso é que essa figura, diante de todo descontentamento, anunciaanéo-
liberdade real e nos convida o tempo todo para o reino da liberdade. Seria necessario
se perguntar o que € preciso para entrar nesse reino. E, talvez, a essa altura a
resposta ja seja evidente. Se o principio da sociedade é a troca e 0s objetos se
apresentam aos individuos sempre na forma de mercadorias, precisa-se, portanto, ter
a capacidade de trocar. Assim, todo “poder fazer” esta condicionado a uma relagao
mercantil.

N&o por outro motivo essas figuras que anunciam e promovem a autonomia
oferecem uma liberdade que é sempre acompanhada de um predicado; ela é sempre
financeira. Para alcanca-la é necessario realizar a “tarefa ardua” de empreender; de
ser diferente de todos 0s outros, se separar da manada que é a sociedade — que
aceitou menos por simples comodidade:

O processo de autonomizagéo do individuo, funcdo da sociedade de troca,
culmina com a sua supresséao por meio da integragdo. Aquilo que é produzido
pelaliberdade converte-se em nao-liberdade. Enquanto o sujeito burgués que
persegue uma atividade econémica, o individuo era livre, uma vez que a
autonomia era fomentada pelo sistema econémico para que ele funcionasse.

Com isso, sua autonomia j4 é negada em termos potenciais na origem.
(Adorno, 2009, p. 219)

Ja fora dito anteriormente, ainda que ndo nesses termos, que a liberdade nos
€ dada pela economia de mercado. Mesmo o individuo burgués que persegue seus
proprios finstem de obedecer as leis de mercado e, por isso mesmo, € nao-livre de
novo, pois se encontra entretecido por elas.

No entanto, o outro aspecto sobre esse processo de autonomizacao € que, se
as mercadorias ndo podem ir por si mesmas ao mercado para se trocarem umas pelas
outras, e os individuos sdo 0s seus suportes, isto designa as pessoas a determinadas
funcdes ou papéis sociais. A autonomia do burgués é fomentada apenas enquanto o
sistema econ6mico necessita desse papel social, pois ele mesmo néo deixa de ser

suporte das mercadorias.
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Se todos estamos submetidos as leis de mercado, e a condicdo de
possibilidade da liberdade é a troca de mercadorias, isso explica por que ela ja é
negada em termos potenciais na origem. A liberdade tem por base a sua auséncia, 0
nao poder agir de outro modo (Adorno, 2009, p. 196). Kant parece ter captado essa
ideia com certa sagacidade, embora de modo inconsciente. isso fica explicito na

Fundamentacdo da metafisica dos costumes
Todo o ser que ndo pode agir sendo sob a ideia da liberdade, é por isso
mesmo, em sentido pratico, verdadeiramente livre, quer dizer, para ele valem
todas as leis que estdo inseparavelmente ligadas a liberdade, exatamente
como se a sua vontade fosse definidacomo livre em si mesma e de modo
valido na filosofia teédrica. [...] A todo o ser racional que tem uma vontade

temos que atribuir-lhe necessariamente também a ideia da liberdade, sob a
gual ele unicamente pode agir. (KANT, 2019, p. 102)

O curioso € que, com isso, tenta-se provar a liberdade dos homens reais em
meio a empiria naquele mesmo mundo sensivel com relacdo ao qual o filosofo
prussiano anunciou a causalidade natural e tentou se afastarao maximo em nome da
liberdade. “Sua liberdade torna-se paradoxal: ela € incorporada a causalidade do
mundo dos fendbmenos que € incompativel com o seu conceito kantiano.” (Adorn o,
2009, p. 196)

Que a pergunta sobre a liberdade termine em contradicdo, isso esta
demonstrado pela terceira antinomia. Mas a marca da contradi¢cdo néo atesta a sua
impossibilidade. O fato de ela “escapar” a razdo e a logica revela que ela € uma
contradicdo na realidade; com isso 0 sujeito pode ser e n&o ser a0 mesmo tempo,
pode ser duas coisas contrarias, livre e ndo-livre (Adorno, 2009, p. 202).

Mas essa nao é forma com a qual Kantenfrenta a contradicdo. Um argumento
dessa natureza para alguém como ele seria um absurdo, tdo logo esteve alinhado
com uma logica n&o-dialética. E por isso que ele é levado a usar distingdes como
sujeito puro e empirico:

Kant aplaca a contradigcdo, com 0s meios que alégica ndo-dialética, por meio
da distingc&o entre sujeito puro e sujeito empirico, uma distingdo que se abstrai
da mediacdo dos dois conceitos. O sujeito deve ser ndo-livre porquanto

também ele, objeto de si mesmo, € submetido a sintese normativa por meio
das categorias. (Adorno, 2009, p. 202)

Assim, exalta-se a liberdade, mas apenas na medida em que ela possa se

alinhara uma pratica criminolégica;a um punirque ndo leva em conta as condi¢des
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empiricas (Adorno, 2009, p.196), mas somente uma responsabilidade inescapavel
concedida por uma vontade livre — que n&o pertence a sujeito real algum.

Pensar a liberdade como uma causalidade pelarazdo pura so poderia resultar
numa ideia repressiva. O recurso a separacdo entre mundo inteligivel e mundo
sensivel obriga Kanta empreender mediacdes. Porisso, entre o imperativo categorico
e 0s homens reais sdo postos conceitos, sempre normativos, isto é, sempre
“repressores”, de lei, obrigacao, respeito, dever etc. (Adorno, 2009, p. 196).

Aquele que age sob a ideia de liberdade e, portanto, a partir destes conceitos,
s6 pode ser aquele que esteja conformado, aquele que se torna obediente. O homem
que age sob essa ideia de liberdade carregada com conceitos juridico-normativos?’ é
aguele qgue desempenha, sob o ponto de vista econdmico, o papel social de guardidao
de mercadorias. E por meio deste papel e através dele que 0s processos sociais se
mantém, pois ja se encontra conformado entre essas dinamicas. Nas palavras de
Adorno:

Como constituicdo da causalidade pela razdo pura — que deve ser por seu
lado a liberdade — ja se acha submetida & causalidade, a liberdade é de
antemdao tdo comprometida que ela ndo tem quase um outro lugar para além
da subordinagéo da consciéncia a lei. Uma vez que a liberdade equivale em

Kant a uma ag&o segundo a razdo, ela também é conforme a lei: mesmo as
acoes livres "seguem regras'. (Adorno, 2009, p. 208-209)

O fato de Kantso conceber a liberdade enquanto causalidade, a partir da lei e
de um modelo naturalistico, faz com que o0 seu conceito sé possa aparecer como
repressao, de modo que toda a suamoral apareca como obediéncia e conformacao,
portanto, sempre com tracos repressivos. Por isso, e apesar da dissolucdo da
antinomia, sua teoria permanece contraditéria (Adorno, 2009, p. 214).

Mas o fato de ser concebida enquanto lei €, no minimo, sintomatico. Porque na
sociedade das mercadorias, uma a¢ao que néo é segundo umal lei que se da para si
mesmo e ainda assim néo signifique sua servidao, contraria a ideia de contrato - que
se estabelece entre vontades autbnomas que se conciliam - e permeia a troca de

mercadorias. E por isso que “a autonomia absoluta da vontade seria 0 mesmo que o

27 Para Correia (2021, p. 253): “o que a doutrina kantiana busca é sujeitar o individuo, através dessa
liberdade - porque desde o principio o conceito de liberdade é remetido ao conceito de lei (lei da razao)
- para poder assim impor estas leis no mundo real, suprimindo, portanto, a possibilidade efetiva de
liberdade.
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dominio absoluto sobre a natureza interna.” (Adorno, 2009, p.214). O controle sobre

sua natureza interna é a figura do eu forte que controla todos os seus impulsos:
Segundo o modelo kantiano, os sujeitos séo livres na medida em que séo
conscientes de si, idénticos a si mesmos; e, em uma tal identidade, eles séo
uma vez mais nao-livres, na medida em que s&o submetidos a coercéo dessa
identidade e a perpetuam. Eles sdo nao-livres como ndo-idénticos, como
natureza difusa, e, no entanto, livres como tais porque, nas emocgdes que se
abatem sobre eles - a ndo-identidade do sujeito consigo mesmo ndo é nada

além disso -, eles também se livram do carater coercitivo da identidade.
(Adorno, 2009, p. 248-249)

Eles sao livres, na medida em que idénticos a Si mesmos; em que Sao
autbnomos, ou seja, que dao a si mesmos sua propria lei e, por isso, nao-livres, por
agirem sempre sob a coercao estabelecidapelaidentidade. Nao-livres como natureza
difusa, isto é, aquilo que é difundido, espalhado pela sociedade, como individuos
Unicos. Suas emocdes e afetos, que com Kant sdo descartados (pois com ele sao
signos da heteronomia), com Adorno se tornam aquilo que livra esses individuos de
seu estado de nao-liberdade.

Mas ao proclamar essa identidade, isto €, onde todos sao individuos, a nao-
liberdade direta desaparece. O que, por outro lado, permite que uma opressao
mediada venha a tona: € o caso do direito. Por isso, Adorno sera levado a dizer:

[...] ele interdita humanamente o abuso dediferencas qualitativas de contetudo
em favordo privilégio e daideologia. Ele estipula a norma de direito universal;

nessa medida, apesar de e por causa mesmo de sua abstracdo, continua
vivendo um certo conteudo, a ideia de igualdade. (Adorno, 2009, p.199)

A propria norma de direito universal é fruto de uma abstracdo, mas uma
abstracéo real, isto é, produzida pela organizacdo material da sociedade mercantil. O
principiode identidade,apontado por Adorno como fundante daideologia, € homdélogo
a relacédo de equivaléncia de valores que se estabelece entre mercadorias, para que
a troca ocorra.

Nesse sentido, lembremos como Kant estabelece a liberdade como Unico
direito natural, de modo que s se € livre se ndo se leva em conta os condicionantes
empiricos. Assim, pelo ato de isolar os elementos que sdo comuns a todos, mantém-
se viva a ideia de igualdade.

Por fim, notamos como, a todo momento, Adorno néo pde seu pensamento em
direcdo a resolucado da tenséo entre liberdade e néo-liberdade. Antes, ele retoma

constantemente essa tensao, pondo-a em evidéncia.
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Isso é o resultado das categorias que conformam a dialética negativa, em
especial da constelacdo que, por sua forma especifica, protege o0 autor contra
sistematizacdes, 0 que torna a nossa tarefa, de expor seu pensamento, quase um
trabalho herculeo, que precisa, a todo momento, tomar o cuidado para néo cair na

tentacdo do sistema e deixar que o velho Hegel entre pelas portas do fundo.

2.3 Privilegiados da liberdade: particular e singular

Num momento anterior, dissemos que, ao contrario do modelo hegeliano de
dialética, que suprime o singularem seu movimento de sintese positiva, 0 modelo
adorniano teria uma certa “ternura” pelo singular e, a seu préprio modo, uma recusa a
essa mutacido compreendida como aufhebung?®.

O estabelecimento da relagdo tese e antitese, que resulta em tal sintese
absolutizada e imune ao divergente, é superada por uma lida com o
contraditério que ndo necessariamente se resolve, mas se tensiona
incessantemente resultando em novas formas de producgéo de sentido. Assim
a dialética negativa define seu objeto ndo pela reconciliacdo entre as partes,

mas sim pela sua permanente tenséo, pelo movimento do pensamento entre
0 concreto e sua abstracdo. (Pacifico; Rosalino, 2021, p. 61)

Por isso mesmo Adorno busca, a todo momento, por em evidéncia certas
tensbes ao invés de pretensamente dissolvé-las. Portanto, insiste que a experiéncia
moral impele o individuo a tomar consciéncia de sua impossivel conciliagdo com o
universal (Aubert, 2019, p. 299).

Tal insisténcianéo resultara, por fim, em adotar um dos lados, mas é préprio
de sua logica de desagregacao dissolver os conceitos ao passo que busca revelar
certos conteudos de verdade, o que o leva a ndo descartar completamente os
conceitos postos pela teoria kantiana (o0 que poderia levar a assuncdo falsade que o
autor seria algo como um kantiano ou, a0 menos, estaria alinhado com o projeto
iluminista e teria reabilitado a ética kantiana).

Se voltarmos mais uma vez ao texto classico de Kant onde responde a

pergunta: o que é esclarecimento? deparamo-nos com a seguinte afirmacgéao:

28 O classico dicionario Hegel de Michael Inwood (1992, p. 380) nos apresenta: “O substantivo
Aufhebung significa igualmente (1) “elevagdo”; (2) “aboligdo, anulagéo”; e (3) “preservacao [...] Hegel
usa regularmente aufheben em todos os trés sentidos ao mesmo tempo”. Também podemos encontrar
os termos “sintese positiva”, “sintese dialética” e “sintese absolutizada”, que se referem também a esse
processo de mutagdo da Aufhebung, ou, como diria Safatle (2019, p. 126) “jogo de negagédo e

conservagao”.
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Esclarecimento € a saida do homem de sua menoridade, da qual ele préprio
é culpado. A menoridade é a incapacidade de fazer uso de seu entendimento
sem a direcdo de outro individuo. O homem é o préprio culpado dessa
menoridade [...] nafalta de decisao e coragem de servir-se de simesmo sem
a direcdo de outrem. (KANT, 1985, p.100)

A esta altura se compreende como, naideia de maioridade, ja esta implicada a
nocao de autonomia e como ela é previamente atribuida a todo ser racional, o que faz
da liberdade um universal.

O curioso é que se culpa o proprio individuo por sua menoridade sem sequer
se levar em consideracao todas as questdes que o circulam. Dito de outro modo:
culpa-se o préprio individuo por sua nao-liberdade. E a pergunta que fica é: ndo é
exatamente isso que dizem os gurus do empreendimento? Que as pessoas nao
sabem alcancar a liberdade (ndo a liberdade pura e simplesmente), mais
especificamente, a financeira.

O fato de essas figurasinsistirem numatal liberdade financeirarevela como ela
esta intimamente ligada ao momento de circulacdo de mercadorias, assim como a
nao-liberdade estd com o momento produtivo. Ao mesmo tempo, ficaevidente por que
o ser racional do qual nos fala Kant é o sujeito burgués que, a sua época, era
emergente:

A mesma ratio que, em sintonia com o interesse da classe burguesa, tinha
destruido a ordem feudal e a figura espiritual de sua reflexdo, a ontologia
escolastica, sentiu medo do caos ao se ver diante dos destrocos, sua propra
obra. [...] A sombra da incompletude de sua emancipacdo, a consciéncia
burguesa precisa temer vir a ser anulada por uma consciéncia mais
avancada; ela pressente que, por ndo ser toda a liberdade, s6 reproduz a
imagem deformada dessa Ultima. Por isso, ela estende teoricamente a sua
autonomia ao sistema que se assemelha ao mesmo tempo aos seus
mecanismos de coercdo. A ratio burguesa propds-se produzir a partir de si
mesma a ordem que tinha negado no exterior. Todavia, enquanto uma ordem

produzida, essa ndo € mais ordem alguma; por isso, torna-se insaciavel
(ADORNO, 2009, p. 27).

Por nao ser ela toda a liberdade, mas suaimagem deformada, ela é ao menos
uma parte dela, umaliberdade parcial. Por isso, alguém como Adorno é levado a falar
sobre privilegiados da liberdade, isto €, que ela funciona como uma lei privada. Livre
sao todos aquelespara quem essa lei € valida. Deste modo, ela fica aberta para todos
os individuos desde que estes alcancem a maioridade; ela se torna parcial e

condicionada, levando-nos a pensar sob dois aspectos.
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Primeiramente, se por um lado ela é a imagem deformada, a incompletude
daquilo que deveria ser, ela deixa de ser simplesmente liberdade e se aproxima
daquilo que é a parole; afinal, ha uma série de condicfes para as quais, se violadas,
a nao-liberdade vem a tona expressamente.

Por outro lado, se deveria ser universal, mas atinge apenas em parte 0s
individuos da sociedade, num processo de circunscricdo de um grupo, que relega os
restantes a um estado de néo-liberdade do qual eles proprios séo culpados, ela se
torna uma particularidade. A universalidade da liberdade se realiza como
particularidade (Antognolli; Casalino, 2023, p. 126)

A universalidade do conceito de liberdade, no entanto, do qual também
participam os oprimidos, volta-se bruscamente contra a dominagdo como
modelo de liberdade. Em reacdo a isso, o0s privilegiados da liberdade

alegram-se com o fato de os outros ainda ndo estarem maduros para a
liberdade. (Adorno, 2009, p. 187)

Restaria dizer quem é esse individuo que faz parte do privilégio. Estar maduro
para a liberdade pode significar a maioridade que permite o uso publico da razéo
diante do mundo letrado; de néo se curvar ao entendimento alheio; de sair do jugo
das figuras que estabeleciam relacbes de dominacdo. Em Kant elas eram, por
exemplo, o oficial, o sacerdote, entre outras.

Com o processo das revolugbes burguesas, entretanto, apenas 0s que
pertenciam a essa classe puderam se libertar, ainda que outros tivessem participado
dessa emancipacgdo. O que significa admitir que a liberdade possui um carater de
classe. Os burgueses que agora ascenderam e as antigas posicoes hierarquicas que
se preservaram no interior da sociedade capitalista tém o seu direito a liberdade
garantido. Ademais, procurou-se fundamentar isto teoricamente:

Desde o século XVII, a grande filosofia tinha definido a liberdade como o seu
interesse mais especifico; eisso sob 0 mandato implicito da classe burguesa
para fundamenta-la de modo evidente. Ndo obstante, esse interesse é em si
antagonico. Ele se opde a antiga repressdo e favorece a nova, que se
esconde no préprio principio racional. O que é procurado é uma féormula
comum para a liberdade e a repressédo: a liberdade é concedida a

racionalidade que a restringe e afasta da empiria na qual as pessoas ndo a
guerem ver de maneira alguma realizada (Adorno, 2009, p. 181).

Uma vez concedida a empiria, isto €, a compra e venda da forca de trabalho
num mercado livre e sem amarras, ela se volta contra o mundo burgués justamente

por ndo haver liberdade alguma. Por isso os burgueses temem pela liberdade e o
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interesse por ela se perde com a estabilizacdo do capitalismo. Ela é declarada como
realizada, mas n&o passa de uma promessa que ndo deve ser realizada??. Com isso,
elase torna, em verdade, uma falsa promessa. Depois da ascensao da burguesia, ela
esta fadada a ser apenas interioridade e jamais liberdade real. Ela é usada pela
sociedade:
Seria muito dificil fundamentar teoricamente uma sociedade organizada sem
pensar de maneira alguma na liberdade. Por outro lado, a sociedade
organizada restringe uma vez mais a liberdade. Esses dois pontos poderiam
ser mostrados a partir da construcéo hobbesiana do contrato social. [...] A
perspectivade algo extremo é dilacerada, quanto mais ndo seja por haver um
paralogismo no fato de se exigir a liberdade em virtude da possibilidade da
convivéncia: para que nao haja o horror, a liberdade precisa existir. Mas é

muito mais o horror que existe, porque ainda ndo ha nenhuma liberdade
(Adorno, 2009, p. 184).

Por meio da liberdade a sociedade moderna realiza o contrato social, meio pelo
qual se organiza e se funda. Sob a perspectiva classica, essa forma de convivéncia
surge para impedir que o horror exista, isto é, para que o medo ndo venha a tona.

Mas se Adorno afirma que é o horror que existe e néao a liberdade, é porque o
proprio medo se torna um modo de conformacéo social. Isto é desenvolvido por
Safatle ao argumentar que o bellum omnium contra omnes é uma fantasia social.

E através da perpetuacdo da iminéncia de sua presenca que a autoridade
soberana encontra seu fundamento. E alimentando tal fantasia social que se
justifica a necessidade do “poder pacificador’ da representagéo politica, ou
seja, do abrir mdo do meu direito natural em prol da constituicdo de um
representante cujas acdes soberanas serdo a forma verdadeira de minha
vontade. Sé assim o medo podera conformar a vontade de todos os

individuos, como se fosse o verdadeiro escultor da vida social (Safatle, 2020,
p. 46).

Umaliberdade que ndo se resuma a ser simples interioridade animao fantasma
daanarquia,de que elaseria a ausénciacompleta de protecdo (Adorno, 2009, p. 182).
Isso fica evidente, sobretudo, com a chamada pequena-burguesia,que quer se
aproximar ao maximo dos privilegiados da liberdade. Além de serem guardifes de

mercadorias, vivem enfeiticados como se fossem donos dos meios de produgéo. Por

29 Ndo por outra razéo, a seccdo formal entre mundo do ser e mundo do dever-ser, promovida pelo
positivismo neokantiano, sobretudo Kelsen, vem bem a calhar como teoria que, de alguma maneira,
justificaa impossibilidade praticado direito. Sem duvida, o fato de a norma juridica ndo ser realizada
na pratica ndo interfere, de acordo com Kelsen, na sua existéncia. Antes, o contrario: a caracteristica
especifica da norma reside justamente na possibilidade de ndo ser observada.
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isso, determinados segmentos politicos clamam por seguranca publica (leia-se:
horror).

O esforco de Kantesta justamente nofato de que ele procura fundamentaressa
liberdade que é concedida somente a racionalidades0. Seu esclarecimento afasta a
sombra da incompletude da emancipacdo. Com isso, o fato de todos né&o se
emanciparem se desloca para o campo da deciséo particular. Ou seja, a liberdade se
torna uma possibilidade para todos, cabendo apenas ao individuo alcanca-la. Por
outro lado, ela s6 faz sentido quando da formacdo do individuo na modernidade
(Adorno, 2009, p.185). Em outras palavras, tanto a liberdade quanto o individuo sao
conceitos historicos:

Nunca lhe ocorreu, contudo, se perguntar se a proprialiberdade, para ele uma
ideia eterna, ndo poderia ser essencialmente histérica; ndo apenas enguanto
conceito, mas segundo o conteddo da experiéncia. O conceito de liberdade e
a coisamesma chamada liberdade faltaram a épocas inteiras, a sociedades
inteiras. Atribuir a liberdade a elas como um em-si objetivo, mesmo que
estivesse inteiramente encoberta para os homens, estaria em contradig&o
com o principio kantiano do transcendental que deve estar fundado na
consciéncia subjetiva e seria insustentavel se essa consciéncia, a suposta
consciéncia em geral, se afastasse totalmente de qualquer vivente. Dai se
deriva certamente o esforco obstinado de Kant por demonstrar a consciéncia
moral como algo que se encontra presente por toda parte, mesmo no mal
radical. De outro modo, para as fases e sociedades nas quais ndo ha
nenhuma liberdade, ele teria se visto diante da necessidade de recusar tanto

o carater do ser dotado de razdo quanto o carater de humanidade (Adorno,
2009, p.184).

Isso se mantém ainda hoje, quando pensamos em povos originarios ou que
simplesmente néo se integraram ao metabolismo social. Nado Ihes € dado o aval que
se da ao ser dotado de razado e pertencente a humanidade. A sociedade capitalista s6
estabelece relacbes com eles na medida em que séo integrados, ou seja, precisam
entrar nessa outra dinamica social para que lhes seja conferido o carater de
humanidade, de modo que sdo absorvidos pela identidade e suas determinacdes
singularesnegadas. Se se recusama isso, recebem a marca do barbaro; do irracional;

transformam-se imediatamente na imagem do mal.

A autoevidéncia é a marca distintivado civilizatorio: bom seriao uno, imutavel,
idéntico. O que ndo se coaduna com isso, toda a heranga do momento pré-

30 Alguém como Neto (2018, p. 14) insiste como Adorno percebe que essa libertagdo que ocorre pelo
conhecimento faz com que os homens que haviam se libertado usassem essarazdo como pensamento
reificado para a dominagao. Com isso o exercicio racional era restrito e 0s poucos que o realizavam
usavam-se dele para instrumentalizar a razdo.
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I6gico da natureza, transforma-se imediatamente no mal, de maneira téo
abstrata quanto o principio de seu contrario. O mal burgués é a p4s-existéncia
do mais antigo, assujeitado, mas nao totalmente. Assim como a sua
contrapartida violenta, o mal também ndo €, contudo, incondicionado. [..]

Uma ideia do bem que deve guiar a vontade, sem que penetrem nela
completamente as determina¢fes concretas darazao, obedece sem perceber
a consciéncia reificada, ao que é aprovado socialmente (Adorno, 2009, p.
203-204).

Por isso, grupos particulares que sofrem a opresséo social e se movimentam
contra ela sdo culpados por todo mal da sociedade. Por se apresentarem como o
multiplo, mutavel e ndo-idéntico, sdo uma ameaca a civilizacao.

Dai provém a dificuldade, ndo apenas da teoria tradicional, como do préprio
ordenamento juridico, no que concerne ao modo de tratamento normativo destas
populacdes. De fato, a norma juridica € produto da identidade; da equivaléncia e,
portanto, da equalizacdo. A norma e a justica burguesas sdo incompativeis com tudo
aquilo que cai sob 0 ndo-idéntico.

N&o por outro motivo, certos segmentos politicos reclamam para si a imagem
de “cidaddo de bem”, pois representam o imutavel e o idéntico. Para estes ultimos,
seria insuportavel pensar uma liberdade sem lei; para os outros, ela se torna o sinal
da obediéncia e da ndo-liberdade. A doutrina kantiana une essas duas coisas.

Mas se a liberdade ndo € um em-si objetivo, imutavel, que existe por si mesmo,
mas é algo que veio a ser, também a nao-liberdade néo é algo que é dado por uma
condicao natural, por uma causalidade que impede qualquer transformacao que se
ponha fora do céalculo.

Antes das revolucdes, os burgueses se opunham a antiga opresséo da ordem
feudal gue mantinharelacdes estaticas, em que os servos ficavam vinculados a terra.
Com o pos-revolucdo e a instauracdo da sociedade em que eles ndo apenas se
tornam parte importante, mas alcancam o vértice da hierarquia, tornando-se seu
arquétipo (Adorno, 2009, p. 186), ndo sdo mais 0s sujeitos da transformacédo, mas
agora, da conservacao.

Nessa sociedade, que é capitalista, encontra-se em seu fundamento o principio
de identidade; ela se irradia para todos os cantos e absorve o nédo-idéntico. Nao se
tem mais a violéncia das relacfes feudais, mas agora uma violénciaque é causada
pela identidade.

[...] na era da opresséo social universal, é somente nos tracos do individuo
massacrado e violado que sobrevive a imagem da liberdade contra a
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sociedade. Onde essa liberdade se refugia em cada época historica, ela ndo
pode serdecretada de uma vez portodas. A liberdade torna-se concreta nas
figuras alternantes da represséo: na resisténcia a ela. Ha tanta liberdade da
vontade quanto ha a vontade de os homens se libertarem (Adorno, 2009, p.
222).

Essa imagem da liberdade indica que ela esta para além do seu sentido
enquantoleie repressdo. O que nos leva a pensar que pode haver mais de umsentido
e que eles entram em disputa em cada época histdrica.

Mas se uma certa imagem de liberdade que contém o seu sentido
emancipatorio sobrevive apenas nas figuras alternantes da repressao, € porque ela
s6 pode aparecer a partir dos individuos que se colocam contra a opressao social.

Mas, uma vez que tudo estd mediado pelo principio da troca, a acao daqueles
gue se posicionam contra a opressao ja estd contaminada pela Iégica presente na
totalidade. “O que quer que o singularou o grupo empreendeu contra a totalidade da
qual eles séo parte é contaminado pelo mal relativo a essa totalidade" (Adorno, 2009,
p. 204). Com isso, sua autonomia, que nao é negada por completo, perde seu lugar,
e isso acontece em funcao dos papéis sociais.

Esses papéis alimentam uma gramatica onde todos tem uma funcao a exercer
no interior da totalidade. Assim, pela autonomia se conquista postos de trabalho e se
arroga a eles, pois por meio deles se dignificariao sujeito, como se a adaptacéo e
conformagao fossem uma virtude. Com isso, ela se torna heteronomia, o que leva
Adorno a dizer:

O conceito de papel sanciona hoje a despersonalizacdo falsa e perversa: a
ndo-liberdade, que ndo toma o lugar da autonomia penosa e conquistada
como que por tempo determinado sendo em virtude da adaptacéo plena, esta
abaixo e ndo acima da liberdade. A miséria da divisdo do trabalho é
hipostasiada no conceito de papel como se se tratasse de uma virtude. Com
esse papel, o eu prescreve uma vez mais a si mesmo aquilo a que a
sociedade o condena. O eu liberto, ndo mais aprisionado em sua identidade,
também ndo estaria mais condenado a se submeter a papéis. Se o tempo de
trabalho fosse radicalmente encurtado, o que restaria socialmente da diviséo

do trabalho perderia o poder apavorante de formar inteiramente 0s seres
individuais (Adorno, 2009, p. 232).

Aqui se encontra uma pista do que liberdade poderia significar. Umavez que o
tempo de trabalho é radicalmente encurtado, os individuos teriam tempo para se
dedicar a outras atividades, pois o trabalho ndo mais seria 0 elemento primeiro e

constituinte da subjetividade, mediado que esta pela forma mercantil na economia
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capitalista. Nesse sentido, Adorno se aproximaria do posicionamento de Marx na
Ideologia alem&3?,

No entanto, o que pode a critica fazer na disputa pelo conceito de liberdade
para além da simples constatacdo de uma situacdo, no interior da qual ela esta
enredada pela ndo-liberdade? A pergunta se justifica porque o que talvez se espere é
uma resposta que indique a uma acao pratica eficiente. Tal resposta, no entanto, €
dada pela propria pratica. O que a critica pode realizar talvez esteja bem descrito pelas
palavras de Safatle:

[...] mudar a forma de interpretar é apenas um movimento inefetivo ou pode
equivaler a uma reconfiguragdo das proprias condi¢c8es de possibilidade da
experiéncia? Estaé uma pergunta fundamental, pois ha de se questionar se
haveria situagdes nas quais a assungdo de outra interpretacdo j& equivale a
uma mudanc¢a nas potencialidades proprias da préxis, porque equivaleria a

uma redescricdo que abre novas possibilidades de acdo, que reconfigura as
condi¢des de possibilidade da acdo. (Safatle, 2019, p.123)

Assim, o esforgo presente neste trabalho consiste em acolher a critica do
filosofo frankfurtiano sobre a liberdade e estendé-la ao campo juridico, pois a
reconfiguracdo daestrutura conceitual dodireito a liberdade pode equivalera abertura
de novas possibilidades de acdo. Adorno tem consciéncia disso e, numa breve nota
de rodapé, deixa-nos a pista de como se deve proceder quanto a liberdade:

Livre s6 seria quem ndo precisasse se curvar a nenhuma alternativa, e no
existir hd um vestigio da liberdade de se recusar a todas elas. Liberdade
significa critica e transformacado das situa¢gdes, ndo a sua confirmagéo por

meio da decisdo em meio a sua estrutura de constrangimento. (Adorno, 2009,
p. 191)

Nesse sentido, a critica abre o campo de possibilidades para acéao; para que,
por meio da pratica, possa se transformar as situacdes, fazendo com que aquilo que
era impossivel seja inscrito dentro das alternativas. Quase como que pela unido da

teoria com a pratica®? se realizasse essa liberdade.

31«0 individuo € cacador, pescador, pastor ou critico critico, e assim deve permanecer se ndo quiser
perder seu meio de vida - ao passo que, na sociedade comunista, onde cada um ndo tem um campo
de atividade exclusivo, mas pode aperfeicoar-se em todos os ramos que Ihe agradam, a sociedade
regula a producao geral e me confere, assim, a possibilidade de hoje fazer isto, amanhd aquilo, de
cacar pela manha, pescar a tarde, a noite dedicar-me a criagdo de gado, criticar apds o jantar,
exatamente de acordo com a minha vontade, sem que eu jamais me torne cacador, pescador, pastor
ou critico.” (MARX; ENGELS, 2014, p. 42)

32 Em Silva (2019) encontramos uma discussdo sobre a relagdo de teoria e pratica na Dialética
Negativa. O autor recompde uma passagem de Adorno sobre o fantasma da liberdade, desde Kant,
passando por Hegel e Marx.
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Por outro lado, alguém como Zanotti (2019, p. 119) tenta extrair da dialética
negativaum postulado pratico, o da abolicdo do trabalho,n&o por teorias como a renda
basica universal, mas de sua abolicéo pelo proprio trabalho, que deveria ser pensado
com uma defesa intransigente das liberdades do individuo e, portanto, aliada ao
estado de direito.

Mas uma tal defesa néo se coadunacom o posicionamento tipico de Adorno.
Para alguém, como o filésofo de Frankfurt, que a todo momento evidencia a tenséo
entre liberdade e ndo-liberdade, a defesa intransigente das liberdades do individuo
junto ao estado de direito ndo se mostra adequada. Ela tomaria para si apenas uma
liberdade positiva, que o tedrico critico insiste em demonstrar que € uma ficgao.

A propria liberdade, contudo, esta tdo enredada com a néo-liberdade que ela
ndo é meramente inibida por esta, mas a contém como condi¢cdo de seu proprio
conceito (Adorno, 2009, p. 222). Assim, para o frankfurtiano ela consiste na rejeicédo
aos momentos de opressao e ndo pode estar aliada ao Estado, pois ele mesmo seria
um dos responsaveis por fazer real a ndo-liberdade (Aubert, 2019, p. 304).

Com a exposicdo deste capitulo, procurou-se demonstrar a que se da esse
modo de pensar proposto por Adorno, tentando explicitar o sentido de suas categorias
ao passo que iniciava a reflexao sobre o material tematico, de modo que avanca por
uma dialética da liberdade, evidenciando as proposi¢cées de Adorno e sua postura em
relacdo a Kant, bem com discute o que pode ser uma mudanca na interpretacao, ou,
se se quiser, a ressignificagdo. O momento juridico de Adorno ainda néo veio a tona

e esta reservado para o proximo capitulo.
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CAPITULO 3 - DIREITO E LIBERDADE SOB O CAPITAL: INTERVERSAO (OU A
PASSAGEM DA LIBERDADE EM SEU OPOSTO)

3.1 Direito e Estado: elementos a partir de Pachukanis

Chegamos ao ultimo momento deste trabalho, onde se busca aproximar o
pensamentode Adornoa critica do direito. Pode parecer, numprimeiro momento, que
chegamos ao ponto alto da reflexdo, quase como se tivéssemos cometido o erro de
recair na construcao teleoldgica outrora criticada, de modo que, agora se vislumbrao
pico mais alto da argumentacéo.

Em verdade, se todo um caminho foi tracado até agora, ele nédo se assemelha
a uma escada ascendente. A reflexdo de Adorno em momento algum se distancia da
de Kant; ela ndo € um passo a frente ou um degrau acima, mas so existe na medida
em que volta o tempo todo ao pensador de Konigsberg, como se néo existisse sem
ele, perfazendo um movimento de aproximagao, distanciamento e reaproximacao,
tipico do modo de exposicao dialético.

Assim, ndo ha progressao argumentativa, mas um retorno a todo momento;
umainsisténcia que nao ocupalugaralgumacima e, se avanca, € porque se vale dos
sentidos viabilizados pela categoria da superacgéo dialética (aufhebung) — no sentido
negativo, e ndo idealista, evidentemente.

Desse modo, as préximas linhas tentam se manter fiéis a isso. Propde, pois,
uma reflexdo que ndo se desconecta e que retorna, a todo momento, a seu material
temético.

E evidente, no entanto, que Adorno ndo é um pensador do direito, tampouco
escreveu obras sobre o tema. De modo que ndo ha uma teoria do direito em seu
pensamento, nem € possivel indica-lo como um pensador desta area. Mas, entao,
qual seria 0 sentido de mobilizar sua obra para pensar o direito se ele mesmo nao
tratou do tema?

Acredita-se que, para esta pergunta, e no interior deste trabalho, h& duas
possiveis respostas.

A primeira, tendo em vista que o projeto da dialética negativa tenta recuperar e
atualizar o pensamento dialético diante dos paradigmas levantados depois da década
de 1950, aponta para um necessario e inevitdvel embate com Hegel. Este, sim,

ocupou-se de temas do direito. Nesse sentido, o segundo modelo da dialética
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negativa, intitulado Espirito do mundo e histéria natural, volta-se contra Hegel e, nele,
podemos encontrar algumas passagens que podem ao menos indicar de que modo o
direito pode ser pensado a partir deste projeto de dialética33.

A segundaresposta diz respeito a propria liberdade, ou, para ser mais exato,
ao modo que se apresenta sob o viésjuridico. Ainda que se trate de algo amplamente
debatido na filosofia, trata-se de um tema que é extremamente caro ao direito e ao
pensamento juridico. Desse modo, um pensar que se volta a liberdade juridica pode,
evidentemente, lancarluz a um tema importante para o mundo do direito, sobretudo
num tempo em que ela (a liberdade) €, uma vez mais, algo de interesse geral.

E justamente alinhada & segunda resposta, sem, no entanto, descartar a
primeira, que esta pesquisa se apresenta. E necessario, contudo, voltar os olhos para
o que h& nacritica que diz respeito ao direito. Por isso, Pachukanis é trazido ao lado
de Adorno.

O jurista soviético é amplamente aclamado por aproximar a forma juridica da
forma mercadoria, isto é, identificar, na critica da economia politica, a génese do
direito. Nesse sentido, aponta Naves

De fato, a elaboracdo tedrica de Pachukanis se dirige no sentido de
estabelecer uma relagdo de determinagdo das formas do direito pelas formas
da economia mercantil. [...] a esfera da circulagdo das mercadorias que

“produz’ as diversas figuras do direito, como uma decorréncia necessaria de
seu proprio movimento (Naves, 2019, p. 53-54).

Isso representa umgrande giro naforma como se pensavao fenémenojuridico,
pois, até entdo, sob o crivo da teoria tradicional, direito e Estado apareciam como
fendmenosneutros,isto €, formas vazias que poderiam ser preenchidascom qualquer
contetido. E o caso de Kelsen (1998, p. VII) que afirmava sobre seu préprio projeto:
“empreendi desenvolver umateoria juridica pura, isto &, purificada de toda a ideologia
politica e de todos os elementos de ciéncia natural”.

O radical processo de transformacéo social pelo qual passava a Russia levou
algunsdos pensadores marxistas de entdo, sobretudo Stutchka®*,a conclusdode que

bastaria abandonar as categorias do direito burgués e substitui-las por categorias do

33 Uma primeira aproximagdo com o direito, ou melhor, com a critica do direito, é realizada por Casalino
(2021) em Elementos para a critica do direito & luz da Dialética negativa de Theodor W. Adorno.

34 Remetemos ao seu livro Direito e luta de classes: Teoria Geral do Direito, Stutchka o escreve no
contexto dos debates poés-revolugdo de 1917 na busca de apresentar uma concepg¢ao marxista de
direito: “o direito é o sistema (ordem) de relagdes sociais que correspondem aos interesses da classe
dominante e que sao garantidos pelo seu poder organizado” (1988, p. 114)
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direito proletariado para que a revolucdo se consolidasse e o0 socialismo (e,
futuramente o comunismo) se estabelecesse.

Pachukanis, no entanto, instaura uma espécie de “clivagem” no debate
marxista da época. Isso ocorre porque, ao aproximar a forma mercadoria da forma
juridica, chega a conclusao de que é o proprio capital que produz o direito e o Estado,
de modo que qualquer transformacéo social que se coloque em termos de disputa
juridica ou no interior do Estado esteja, de antemé&o, comprometida:

Exigir do direito proletario seus proprios, novos, conceitos gerais é uma
tendéncia que parece revolucionaria par excellence. Contudo, na realidade,
proclama a imortalidade da forma do direito, pois aspira extrair tal forma
daquelas condigdes histéricas fundamentais que asseguram seu completo
florescimento, e declara sua capacidade de se renovar permanentemente. A
extingdo das categorias (precisamente das categorias, ndo de uma ou outra
prescricdo) do direito burgués de modo nenhum significa a substituicdo por
novas categorias do direito proletario, assim como a extingdo das categorias
do valor, capital, lucro etc., na passagem para o socialismo desenvolvido, ndo

vai significar o surgimento de novas categorias proletarias de valor, capital,
renda, etc. (Pachukanis, 2017, p. 77).

Portanto, sob a optica de Pachukanis, para que a transformacéo social possa
ocorrer, nao basta preencher as categorias do direito com um ou outro sentido,
retirando-lhe o carater de opresséo e substituindo por um contetdo de classe ou
qualquer outro que se queira.

A consequénciadestaposturatedrica vai no sentido de que o direito ja significa,
por si sO, opressao; ja possui o carater burgués por sua prépria forma. Entéo, ainda
gue quaisquer contetdos sejam inseridos, por mais divergentes que sejam entre si,
por mais bem intencionados que sejam, a prépria forma do direito corrompe qualquer
pretensdo emancipatéria que se coloque?®.

Mas a que se deve tal aproximacao? Pachukanis (2017, p. 79-80) argumenta

que é pela igualacdo dos dispéndios do trabalho segundo o principio de troca de

35 E Engels que comeca o desenvolvimento do Estado a partir da luta de classes “Porém, para que
esses antagonismos, essas classes com interesses econdmicos conflitantes, ndo consumam a
sociedade e a si mesmos em uma luta infrutifera, tornou-se necessario um poder que aparentemente
estd acima da sociedade e visa abafar o conflito, manté-lo dentro dos limites da “ordem”; e esse poder,
que é oriundo da sociedade, mas colocou-se acima dela e tornou-se cada vez mais estranho a ela, é o
Estado.” (Engels, 2019, p. 157). O problema deste desenvolvimento, ainda que esteja correto, é que
ele ndo da conta da aparéncia, do momento das relagdes sociais onde ndo ha contradi¢cdo. Isto é
apontado por Fausto (1987) em Marx: Logica e politica, tomo Il. Com Stutchka o problema se mantém,
uma vez que apenas insere a luta de classes as teorias burguesas do direito. E o que afirma Naves em
seu Marxismo e direito: um estudo sobre Pachukanis: “E esse exatamente o caso de P. Stutchka, que
privilegia o contetdo de classe do direito em seu desenvolvimento histérico, negligenciando o
‘desenvolvimento légico e dialético da forma mesma’ (Naves, 2019, p. 45)
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equivalentes que se revela o vinculo entre forma do direito e forma da mercadoria. A

isso se refere a uma famosa passagem de Marx. Vejamos:
As mercadorias ndo podem ir por si mesmas ao mercado e trocar-se umas
pelas outras. Temos, portanto, de nos voltar para seus guardifes, 0s
possuidores de mercadorias. Elas sdo coisas e, por isso, ndo podem impor
resisténcia ao homem. Se ndo se mostram solicitas, ele pode recorrer a
violéncia; em outras palavras, pode toma-las a forca. Para relacionar essas
coisas umas com as outras como mercadorias, seus guardifes tém de
estabelecer relacdes uns com 0s outros como pessoas cuja vontade reside
nessas coisas e agir de modo tal que um sé pode se apropriar da mercadoria
alheia e alienar a sua propria mercadoria em concordancia com avontade do

outro, portanto, por meio de um ato de vontade comum a ambos (Marx, 2013,
p. 159).

Pachukanis identifica, no conceito de pessoa, o sujeito de direito. “Ao mesmo
tempo que o produto do trabalho adquire propriedade de mercadoria e se torna o
portador de um valor, 0 homem adquire um valor de sujeito de direito e se torna
portador de direitos” (Pachukanis, 2017, p. 120).

Desse modo, o processo de troca se da sob a forma juridica, de modo que o
sujeito de direito pode ser qualquerum.Inclusive otrabalhadorassalariado, que vende
sua forca de trabalho, surge no mercado na condicéo de proprietario, isto é, detentor
de mercadorias (a propria forca de trabalho) e, portanto, livre e igual. Nas palavras do

proprio Marx:

Tém, portanto, de se reconhecer mutuamente como proprietarios privados.

Essa relacdo juridica, cuja forma € o contrato, seja ela legalmente
desenvolvida ou ndo, é uma relacdo volitiva, na qual se reflete a relacao
econdmica. O contetido dessa relacdo juridica ou volitiva é dado pela prépria
relacdo econbmica (Marx, 2013, p. 159).

A partir dai, pode-se pensarque a relacao de trocas que acontece sob a forma
do contrato € consequénciada difusdo do principio de equivaléncia, ou, como diria
Adorno (2009, p. 257), que esse principio se transmuta em norma e, antes do direito
enquanto algo posto pelo Estado, precede a relagéo juridica.

Por outro lado, essa relagcéo, que também é volitiva, isto €, de uma conciliacao
entre vontades-livres, tem seu conteddo dado pela troca de mercadorias. Em outros
termos, isto quer dizer que as vontades — que, como gostaria Kant, sdo livres - em
verdade tém seus limites ou até mesmo sua condi¢do de existéncia na propriedade
gue um sujeito possui, isto €, na sua capacidade para trocar.

Mas, para satisfazer suas necessidades, esse sujeito, dotado de capacidade,

precisa possuir mercadorias cujo consumo possa lhe satisfazer. Para possui-las, ele
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deve trocar com quem as possua. Por isso, reconhece o outro como proprietario,
assim como a si mesmo, disso decorre a igualdade. Ou como dird Naves (2019, p.
71):
A essa qualificacdo de sujeitos iguais, isto é, de sujeitos que trocam, vem se
acrescentar, diz Marx, a determinagdo da liberdade. De fato, a necessidade
de obtera mercadoria de outro ndo leva o sujeito da troca a utilizar a violéncia,
mas, ao contrario, ele reconhece o outro — e este a ele — como proprietario

cuja vontade reside na mercadoria [...] é a troca que p8e a igualdade, ao
passo que aquilo que leva a troca p&e a liberdade.

No entanto, para que tal relacdo possa se estabelecer, a vontade de um deve
estar na mercadoria que 0 outro possui, isto €, um deve ter interesse na propriedade
do outro. Aquele que nao encontra sob seu dominio nenhuma mercadoria para ser
trocada, encontra-a em sua proépria forca de trabalho e é com ela que participa do
mercado, isto €, com seu proprio corpo e capacidades, que serdo vendidas por uma
quantidade de tempo delimitada.

Nesse sentido, € livre todo aquele que possuiessa capacidade para trocar, que
tem a seu dispor propriedades que permitam fazer o que lhe bem aprouver, afinal,
uma vez que todo acesso a bens e servi¢os se da através da troca, essa capacidade
esta vinculada aisso. Mas, aquele que nao tem nada além de sua forca de trabalho a
oferecer e vai ao mercado com ela, pode nao encontrar quem se interesse por ela.

Sem conseguirtrocar a unica mercadoria que tem, pode-se dizer que, ai, n&o
reside liberdade alguma.

Mas podem argumentar contra isso que a propriedade nao € condicédo de
existéncia da liberdade, pois existem aqueles que vivem sem vender sua forca de
trabalho e sem possuir propriedades. Nesse sentido, ao menos o direito de ir e vir
estaria garantido.

A consequéncianecessariadesta argumentacao seria admitir que um tal direito
reside nos casos mais extremos, como, por exemplo, andarilhos e moradores de rua,
pois ninguém os impede de circular. Nessas situacdes, afirmar que ha ali alguma
liberdade €, no minimo, causa de estranheza. Bastaria observar as zonas nobres de
gualquermetropole para constatar a infima circulacéo de pessoas que nada possuem.

Por outro lado - e esse é um aspecto importante a ser considerado - sob o

capitalismo as rela¢cdes de trabalho ja ndo sdo mais estaticas, em que o trabalhador
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ficavinculado aterra, como era o caso da anterior sociedade feudal. Mascaro explica

essa diferenca:
Nas sociedades pré-capitalistas, as relacées de producgéo ndo se fundam em
categorias juridicas. O escravismo e o feudalismo sdo modos de producédo de
exploracéo direta. Neles, até as normatividades existentes — e que muitas
vezes podem ser chamadas, de modo inespecifico, por “direito” — nao
funcionam segundo a forma que vai se estabelecendo na modernidade. O
mando é direto, como se vé nas figuras tipicas do senhor de escravo e do
senhor feudal. [...] As normas, nessas sociedades, sdo um modo de arranjo

dos que detém o poder bruto e direto. Ndo se separam a instancia politica e
os dominantes da sociedade. (Mascaro, 2017, p. 120)

Com o advento da economia de mercado, encontra-se uma certa volatilizacéo
de tais relacdes. Ninguém esta, a principio, obrigado a trabalhar para alguém
determinado. Essa desvinculagcdo também toma para si o nome de liberdade. “(...) o
trabalhador assalariado néo € obrigado politica nem juridicamente a trabalhar para
dado empregador, mas aliena sua prépria forga de trabalho com base em um contrato
livre” (Pachukanis, 2017, p. 144).

Entdo, dois sujeitos imbuidos de liberdade, igualdade e propriedade trocam
entre si mercadorias. Isto pressupde um certo estado de normalidade, isto é, a troca
em condi¢cdes normais, ou nas palavras do proprio jurista soviético, o estado de paz.
Mas umtal estado pressupde sua violacdo, o que nos leva ao topico da defesa de tais
relagdes.

Se, numa relacdo, uma das partes toma para si a propriedade do outro sem
dispor da sua propria, verificamos que a situacéo de regularidade foi interrompida.
Para reivindicar aquilo que deveria ter sido alienado pelo outro, ndo pode ir por suas
proprias maos tomar para si aquilo que deveria ser seu:

A coercdo como prescricdo de uma pessoa sobre outra, sustentada pela
forca, contradiz a premissa fundamental da relacdo entre os possuidores de
mercadorias. Por isso, em uma sociedade de possuidores de mercadorias e
dentro dos limites do ato de troca, a funcdo de coer¢do ndo pode aparecer
como funcdo social, ja que ndo é abstrata e impessoal. A subordinagéo de
um homem como tal, como individuo concreto, significa para uma sociedade
de producgdo de mercadorias a subordinacao ao arbitrio, pois isso equivale a

subordinagdo de um possuidor de mercadorias a outro” (Pachukanis, 2017,
p. 146).

Deve haver, portanto, uma forma de poder que néo esta diretamente ligada a
uma das partes e que possa repor a situacao de normalidade: esta forma é o Estado.

“O Estado, assim, se revela como um aparato necessario a reproducao capitalista,
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assegurando a troca de mercadorias [...] exsurge o Estado como terceiro em relagéo
a dinamica entre capital e trabalho” (Mascaro, 2013, p. 18).

Nesse sentido, Pachukanis argumenta que é justamente o fato de todos se
apresentarem, como proprietarios privados livres e iguais, ou, nos termos de Adorno,
segundo o principio de identidade - e que até mesmo as relacdes de exploracdo

ocorrem dessa forma - que o Estado pode aparecer como forma do poder publico:

Na medida em que a relacdo de exploracéo se realiza formalmente como uma
relacdo entre dois proprietarios de mercadoria “independentes” e “iguais”, dos
quais um, o proletario, vende a for¢a de trabalho, e o outro, o capitalista,
compra-a, o poder politico de classe pode adquirir a forma do poder publico”
(Pachukanis, 2017, p. 144).

Veja como Pachukanis identifica, na compra e venda de forca de trabalho, a
forma que atravessa nossa sociedade. O fato de o trabalhador, ainda que tenha que
se submeter, ndo ser obrigado a trabalhar para um determinado empregador, faz com
gue a relacdo que se estabeleca seja entre dois sujeitos idénticos, pois ambos sao
independentes e iguais. Como suas diferencas singulares sao ocultadas e todos sao
iguais, o poder politico aparece como poder publico. O que leva Mascaro a dizer:

A sua separacdo em face de todas as classes e individuos constitui a chave
de possibilidade da prépria reproducdo do capital: o aparato estatal é a

garantia da mercadoria, da propriedade privada e dos vinculos juridicos de
exploragédo que jungem o capital e o trabalho (Mascaro, 2013, p. 18).

Mas este poder publico ndo pode, de modo arbitrario, interferirna equivaléncia
da troca, a ndo ser que a proporcao entre bens mercantis seja estabelecida sem que
se observe as leis imanentes do mercado. Ora, o valor de troca deixa de ser valor de
troca, e a mercadoria deixa de ser mercadoria se a relacdo de equivaléncia nédo é
respeitada. Uma vez que isso ocorra (a violacao dos padrdes de igualdade mercantil),
a interferéncia estatal, isto €, a coercao levada a cabo pelo Poder Publico, repbe a
equivaléncia e aparece, assim, como poder do préprio direito, ou seja, uma coercao
de uma pessoa abstrata e geral e ndo de particulares entre si (Pachukanis, 2017, p.
146-147).

E por isso que a nédo-liberdade resultante da acéo estatal tem que aparecer
como uma excecdo, exatamente nos moldes kantianos, como o direito que
restabelece o estado originéario de liberdade. O que leva alguém como Pachukanis

(2017, p. 148-149) a dizer que “até as regulamentacgdes policiais podem apresentar-
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se como encarnacao da ideia de Kant sobre a liberdade limitada pela liberdade de
outrem”.

Mas deixemos a ndo-liberdade para outro momento e foquemos no seguinte: a
exposicao anterior demonstra, muito brevemente, a aproximagédo da forma juridica
com a forma mercantil e do desenvolvimento do Estado a partir da aparéncia, isto €,
do momento de circulagdo mercantil, da troca de mercadorias.

Tudo indica, entdo, que direito e Estado sdo determinados pela circulagéo. O
problema é que, com isso, as particularidades e singularidades desaparecem3%, pois
nado ha classe social. Assim como nao ha raca, nem género, pois, no nivel da
aparéncia s6 hé sujeitos idénticos.

Adorno (2009, p. 224) parece consciente de um tal problema ao dizer que, “na
sociedade total, tudo esta igualmente proximo do centro”. Com isso, pée em xeque a
tradicional separacédo entre infraestrutura e superestrutura que posiciona a economia
na primeira e o direito e Estado na segunda, de modo que a relacdo que se da entre
os dois se apresenta como causalidade.

As reflexbes de Fausto parecem seguir na mesma direcdo ao dizer que “a
relacdo juridica que se costuma colocar na superestrutura juridica (...) se acha no
proprio nivel da relagdo econdmica” (Fausto, 1987, p. 296). E, ainda, mantém-se
proximo da critica da identidade:

Dizer que a lei esta pressuposta mas ndo posta na propria infra-estrutura
(este é o sentido da apresentagéo da relagao juridica que “coincide” com a
relacdo econdmica) é dizer que a lei é e ndo é, e portanto, que a
superestrutura esta e ndo esta na “infraestrutura”. O nivel superior esta e nao

estda na base. A ordenagdo dos “niveis” ndo obedece ao principio de
identidade (Fausto, 1987, p. 198).

Uma ultima consideragdo, ao menos neste momento, deve ser feita para nao
cairmos no ledo engano de que, por ndo haver uma ordenacéo em niveis — ou, se se
quiser,em instancias - permitiria um afastamento do direito com a relagdo econ6mica,
privilegiando uma determinacéo politica que atende os interesses de uma classe. O

que fariada lei do direito - que € burgués - obedecer a critérios e interesses que sédo

3¢ Essa questdo € normalmente respondida com uma leitura dos textos de Pachukanis a partir do
conceito de sobredeterminagdo que parece indicar uma determinacdo de segundo grau. “E verdade
gue ha, para Pachukanis, uma relacdo de determinacdo imediata entre forma juridica e forma da
mercadoria, como vimos, mas a determinagdo em Pachukanis &, a rigor uma sobredeterminagéo.”
(Naves, 2019, p. 72)
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contrarios a sua prépria forma3’. O que s6 seria possivel por uma incompreenséao da

natureza da lei do Estado. Voltemos os olhos para uma passagem de Adorno:

O direito é o fendmeno primordial de uma racionalidade irracional. Nele, o
principio formal da equivaléncia transforma-se em norma e insere todos 0s
homens sob o mesmo molde. Uma tal igualdade, na qual perecem as
diferencas, favorece sub-repticiamente a desigualdade; um mito que
sobrevive em meio a uma humanidade que s6 aparentemente ¢é
desmitologizada. As normas juridicas excluem o que nao é coberto por elas,
toda experiéncia ndo pré-formada do especifico em virtude da sistematica
sem quebras, e elevam entdo a racionalidade instrumental a uma segunda
realidade sui generis. O conjunto do campo juridico € um campo de
definicdes. Sua sistematica ordena que ndo se insira hesse campo nada que
se subtraia a sua esfera fechada, quod non est in actis. Esse enclave,
ideoldgico em si mesmo, exerce por meio das san¢c8es do direito enquanto
instancia social de controle uma violéncia real que atinge sua plenitude no
mundo administrado. Nas ditaduras, ele passa imediatamente para o0 uso
dessa violéncia; de maneira mediatizada, ela sempre esteve presente
(Adorno, 2009, p. 257).

Neste trecho Adorno reconhece que o principio de equivaléncia se transforma
em norma de igualdade formal. Este movimento coloca todos os individuos sobre o
mesmo molde, o que vem a ser, sob a dptica de Pachukanis, o sujeito de direito. Esse
movimento desconsidera as diferencas especificas que existem entre individuos, tal
como acontece as mercadorias, jA que seus valores de troca ocultam suas
propriedades singulares, isto €, seus valores de uso.

Assim, o carater peculiarda norma juridica consiste em estabelecer um espaco
significativo pelo qual tudo o que nédo se enquadra em seus esquemas abstratos deve
ser excluido, jA que desprovido de sentido (Casalino, 2022, p. 1023). Esta norma de
igualdade, que se origina da relacdo econdmica, passa ao direito legalizado pelo
Estado38, tal como observa Ruy Fausto:

O Estado pde o direito (leia-se norma) - que até ai era uma relagdo juridica
interior & sociedade civil - enquanto direito que emana do Estado. A relacdo
juridica ligada a relacdo econdmica pressupde a lei mas nao a pde. A lei

enquanto lei é posta pelo Estado. O direito se torna direito positivo. (Fausto,
1987, p. 297)

37 E exatamente a isso que recai a leitura de Naves: “Esse seria, de qualquer modo, o primeiro elemento
que permite distinguir o direito do periodo da transicdo do direito burgués “puro”: o que poderiamos
denominar sobredeterminagcdo da forma juridica (direito burgués “puro”) pela politica proletaria, o que
permitiria a utilizagdo do direito em razdo dos interesses da classe operaria.” (Naves, 2019, p. 114).
Nesse sentido, a sobredeterminagdo ndo € mais aqui uma determinacdo de segundo grau, mas trata-
se de um descolamento do direito e do Estado das relagdes econbmicas, que seria, apesar de sua
forma burguesa, determinado pela politica proletaria.

38 Em Fausto: “A passagem vai assim do direito ao Direito. Se vai do direito, isto &, da relag&o juridica
no interior a sociedade civil eindependente do Estado ao direito legalizado pelo Estado” (Fausto, 1987,
p. 297)
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Assim se da o desenvolvimento que vai da relacdo econémica a lei do Estado.
O principio de equivaléncia se transforma em norma, o Estado p6e a norma como lei,
como direito positivo. As normas juridicas, que operam sob o principio de
equivaléncia, desconsideram as singularidades e criam, segundo Adorno, uma
realidade “sui generis”.

O campo juridico é, entdo, um campo de definicdes que remonta ao principio
de equivalénciae que conforma tudo sob o principio de identidade. Este campo se
revela como enclave ideolégico por natureza, que, segundo o autor frankfurtiano, néo
significasendo a absolutizacdo deste mesmo principio, que é a forma originaria de
toda ideologia (Casalino, 2022, p. 1024):

[...] 0 que caracteriza a ideologia é o bloqueio de significagdes. A ideologia
torna positivo - e esse “positivo” pode ser igualmente relacionado com a
nocdo de posicao - aquilo que é em si mesmo negativo, aquilo que contém a
negatividade. A esséncia da ideologia esta em “cristalizar’, no seu momento
positivo, um discurso que se interverte no seu contrario. [...] A ideologia s6
p&e o primeiro momento, para que contraditoriamente esse primeiro momento
seja “negado” em proveito do segundo. [...] A posi¢do da relagdo juridica
enquanto lei do Estado “nega” o segundo momento e s6 faz aparecer o
primeiro, exatamente para que, de maneira contraditdria, a interversdo do
primeiro momento no segundo possa se operar na “base material’. O Estado
guarda apenas o momento da igualdade dos contratantes negando a
desigualdade das classes, para que, contraditoriamente, a igualdade dos

contratantes seja negada e a desigualdade das classes seja posta (Fausto,
1987, p. 299-300).

Estendendo areflexdo a liberdade, poder-se-ia sugerir uma aproximacao da lei
do Estado com a ideologia, uma vez que o campo juridico € ideoldgico por natureza.

A liberdade, que como tentamos demonstrar anteriormente, € uma aparéncia
socialmente necessaria, isto €, ideologiaque emerge da pela prépria relagcdo mercantil
e é pensada enquanto uma norma. O Estado apreende esta norma e a passa
enquanto lei para que se possa ocultar o momento da exploracao, isto €, da extracéo
de mais-valor, das relagdes de producao. “Uma vez que na sociedade de mercado a
producdo de mais-valor € velada pela troca de equivalentes [...], o monopdlio da
violéncia é deslocado para 0 momento politico das relagBes sociais, isto é, para o
Estado” (Casalino, 2022, p. 1035).

Assim, procuramos levantar algunselementos sobre o direito e Estado e inserir
ao longoda exposicao atematica da liberdade, para revelar, aindague ndototalmente

de modo satisfatoério, o modo como direito e Estado mobilizam a liberdade e a ndo-
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liberdade. As proximas exposi¢cdes procuram se concentrarnaviolacao do direito e na

violéncia do Estado para pensar a articulagcdo do binémio liberdade e ndo-liberdade.

3.2 Delito como variante do contrato

Nao pretendemos, agora, emplacar uma exposi¢cao especifica sobre o direito
penal, como se, ao cabo, esta pesquisatratasse especificamente de reflexdes sobre
este ramo do direito. Por outro lado, é nele que aparece de modo mais evidente a
privacdo de liberdade, o que faz com que seja uma parte incontornavel da exposicao.

Mas, até agora, o direito sO aparece em suas condi¢cdes de normalidade,
naquele estado de paz que caracteriza as rela¢des de trocas econémicas. Porém, um
tal estado néo se faz presente quando da violagao do direito.

E por isso que, no direito penal, Pachukanis (2017, p. 166) afirma que a relagéo
juridica atinge suamaxima tenséo. “(...) naesfera do direito penal a repressao aparece
de modo mais evidente como violéncia direta de classe exercida dentro dos limites
territoriais de um determinado Estado-nagao.” (Hoshika, 2022, p. 189)

Veja-se que a violacéo do direito ndo apresenta motivo para desconsiderar a
relacdo juridica, o que significa admitir que ao tempo da violacao ela ainda se faz
presente, no entanto, fora de suas condi¢bes de normalidade. Mas se ainda se
considera uma relacéo juridica, € porque os elementos que a caracterizam estao
presentes, porque “o delito € uma variante particular de circulacdo na qual a relagao
de troca, ou seja, contratual, é estabelecida post factum, ou seja, depois de uma acéo
arbitraria de uma das partes” (Pachukanis, 2017, p. 167).

Lembremos como a relagdo juridica se da diante de sujeitos de direito que
reivindicam seus interesses particulares no momento contratual (Hoshika, 2022, p.
191). Se, aqui, essa forma aparece com suas peculiaridades, implicadizer que o delito
pde o contrato como ato arbitrario de uma das partes e a penarepde a equivaléncia,
elemento fundamental da relagéo juridica. “Essa variante particular da forma juridica
provém do papel fundamental da norma como o pressuposto da relacéo juridica (...)
que é consolidada como juridica no momento de sua materializagcdo no processo
judicial (Hoshika, 2022, p. 190).

Desse modo, os elementos especificos que constituem essa forma, variante do

contrato, quais sejam, delito e pena, adquirem seus sentidos no direito a partir de
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operacOes de transacao. Por outro lado, se, ao contrario, o principio da equivaléncia
fosse retirado, sua qualificagdo como direito perder-se-ia completamente.
(Pachukanis, 2017, p. 173). Disso decorre algumas dificuldades:
[...] Primeiro, coloca-se o fato de que o direito penal moderno ndo parte, a
principio, do prejuizo davitima, mas da violagdo da norma estabelecida pelo
Estado. Uma vez que a vitima com suas reivindicagbes é colocada em

segundo plano, vale perguntar onde estd aqui a forma de equivaléncia.
(Pachukanis, 2017, p. 174)

O proprio autor, Pachukanis (2017, p. 174), responde a questdo da seguinte
maneira: mesmo a vitima sendo relegada a segundo plano, ela ndo desaparece por
completo do evento delituoso. Torna-se, na verdade, figurafundamental. Se se trata
de uma vitima concreta, ela mesma, ao se tornar parte de um processo, repde a
equivaléncia. Mas se nao se encontravitima alguma, a ndo ser uma reclamacao em
nome da lei, essa figura passa a aparecer, entdo, como o promotor de justica.

Mas, com isso, apenas uma parte do problema é respondida. Se igualdade e
liberdade sdo elementos fundamentais dessa relacao, apenas o que diz respeito a
igualdade é resolvido. O que conclui essa transacéo é, na verdade, a privacado da
liberdade. Em outras palavras, a forma de equivaléncia esta também na privacao da
liberdade. Pois, ela pde, ou melhor, ela repde aquela ndo-liberdade que reside no
fundamento da sociedade, nesse sentido ela reestabelece a obediéncia. “O criminoso
responde com sualiberdade pelo delito e responde com essa por¢ao de liberdade que
€ medida de acordo com a gravidade de seus atos” (Pachukanis, 2017, p. 176). A
privacao da liberdade se torna, assim, o meio de pagamento da transacao.

O curioso é que, em principio, a liberdade néo € algo que seja quantificavel. E,
em nao sendo, como a equivaléncia pode ser reposta? Acreditamos que a resposta
pode seguir por dois caminhos distintos.

Lembremos como a liberdade estd profundamente vinculada com uma certa
nocao de autonomia, que significa a capacidade de dar a si mesmo a sua propria lei
ou de legislar em causa prépria. Observemos com o proprio Kant como a Liberdade
esta ligada a propriedade:

Que outra coisa pode ser, pois, aliberdade da vontade sendo autonomia, isto
€, a propriedade da vontade de ser lei para si mesma? Mas a proposi¢cao: a
vontade €, em todas as a¢cdes, de uma lei para si mesma, caracteriza apenas
o principio de ndo agir segundo nenhuma outra maxima que ndo seja aquela

gue possater se a si mesma por objeto como lei universal. (Kant, 2009, p.
100)
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Dada tal definicdo de liberdade, que néo é exclusiva de Kant, mas que atinge

sua forma mais acabada com ele, Safatle argumentara como a liberdade hoje é
entendida nos mesmos moldes de um regime de propriedade.

Tal nocdo de autonomia tem como pressuposi¢cao maior [...] o direito natural

da propriedade de si. Ndo é apenas como dotado de autopertencimento, mas

como proprietario de si mesmo que 0 sujeito autbnomo age e afirma sua

liberdade. Pois nas condi¢des historicas atuais ndo é possivelinsistirem uma

forma de pertencimento que ndo seja expressa sob o regime da propriedade.

No interior de nossas sociedades capitalistas, todas as formas de

pertencimento e possessao foram colonizadas por umaforma geral expressa
nas relagdes de propriedade. (Safatle, 2019, p. 30)

E seguindo essa definicdio que a liberdade pode ser compreendida como uma
coisa, e é justamente uma caracteristica das coisas a capacidade de serem alienadas.
E por isso que todos sdo capazes de dispor de sua liberdade como bem Ihes aprouver:

Pois relagdes de propriedade sdo, normalmente, relagdes entre pessoas e
coisas, ou seja, elas sdo exatamente o contrario do que entendemos por
relagdes capazes de produzir a afirmagéo da condi¢éo de sujeitos. Relagbes
de propriedade pressupfem esta distingdo fundamental entre o que se
submete a um direito de uso (coisas) e o que ndo se submete (pessoa). Por

isto, elas séo dissimétricas e baseadas em submissdo, o proprietario tem
direito de uso sobre sua propriedade.

Este argumento permite compreender que o cumprimento da pena é uma
espécie de pagamento com a liberdade, uma vez que ela se torna a “coisa” que um
sujeito possui. Mas o ato de alienar sua propria liberdade despossui 0 sujeito que
deveria ser a figura que néo se submete e, com isso, ele se torna submisso.

O outro caminho nao pretende realizar a equivaléncia por meio da liberdade -
algo que, como ja dissemos, ndo seria quantificavel. Porisso, entra em cena algo que
pode ser calculado: o tempo. E € com o tempo que se calcula a pena que seja
proporcional ao delito praticado:

A privacdo da liberdade por um prazo determinado de anteméo especificado
por uma sentenca do tribunal é aquela forma especifica por meio da qual o

direito penal moderno, ou seja, burgués-capitalista, realiza o principio da
reparacdo equivalente.3® (Pachukanis, 2017, p. 177)

39 Gostariamos de insistir como a privacéo daliberdade ndo precisa ser necessariamente a imagem da
prisdo, isto pois, perde-se de vista outras formas de ndo-liberdade, ela pode ser apenas privagdo de
tais e quais direitos, como poderia ser o caso daquele que é impedido de circular sem mascara durante
a pandemia, a privacao do seu direito a liberdade de ir e vir, que por fim, busca repor a obediéncia.
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Um possivel caminho que une essas duas alternativas distintas reside em
pensa-las como duas faces de uma mesma moeda. Elas podem coexistir como se
fossem um duplo carater e, com isso, remete-se a mercadoria que tem ao mesmo
tempo valor de uso e de troca. Assim, € qguase como se 0 tempo, que é quantificado,
fosse o valor de troca que aparece narelacao juridica, e aliberdade como propriedade
de si fosse o valor de uso.

Mas retomemos a questao inicial onde ndo era a vitima o fundamento principal
dessa relagdo juridica

O autor assinala que, apesar da relagdo penal se estabelecer num formato
contratual a partir do dano criado por um determinado sujeito, o direito penal
moderno é um fendbmeno que ndo se fundamenta principalmente “no prejuizo

da vitima” e sim “na transgressao da norma estabelecida pelo Estado (Leite,
2022, p. 64).

A compreensao da transgressao da norma posta pelo Estado nos leva a fazer
conjecturas que nao necessariamente desembocam na figura da vitima.

Se retomamos o nivel da aparéncia, encontramos a norma de igualdade entre
contratantes que o Estado pde como sua propria lei. Mas essa lei é por si sO
transgresséo, porque o estabelecimento da identidade é a transgressdo da néao-
identidade que ocorre em termos essenciais.

Em outros termos, as relacbes de exploracdo n&o ocorrem entre iguais,
portanto, o estabelecimento da igualdade é a transgressao deste momento, que tem
lugar no ambito econdmico. Isso leva alguém como Fausto (1987, p. 301) a dizer que,
“se a leienquantolei...] é transgredida quando se Ihe obedece plenamente, esta na
ordem das coisas que se tente ndo obedecé-la [..] para que ela ndo seja
transgredida”.

Deste modo, a atuacdo do Estado se torna compreensivel por meio de um
desenvolvimento que nao parte unicamente da luta de classes, tampouco segue
unicamente o caminho da aparéncia, mas vai no sentido da contradicdo entre os
dois*®. O Estado se revela o guardido da identidade (Fausto, 1987, p. 301) e o
revelador da sociedade capitalista, da violéncia oculta na sociedade (Fausto, 1987, p.
302).

40 Encontramos em Mascaro (2013, p. 31), um dos partidarios da derivagcdo do Estado, a proposicdo
segundo a qual o Estado trata-se de uma condensagéao de relagdes sociais. “As relagdes mercantis e
de producdo capitalistas geram uma forma politica necessariamente apartada dos portadores de
mercadoria, forma que seja terceira, “publica”, assegurando as condi¢gdes de reprodugao do valor”.
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Ele € o guardido daidentidade na medida em que nega a ndo-identidade e pde
a igualdade dos contratantes; mas, ao p6or a igualdade, ele perpetua a dominagéo de
sujeitos ndo-idénticos por meio da identidade, por meio da forma do contrato.

Por outro lado, se a lei é uma transgresséao e ele intervém sempre que ela é
transgredida - 0 que caracteriza uma transgressao da transgressao - a sua violéncia
é contravioléncia que repfe aidentidade. A lei, no entanto, encobre o0 seu contrario, a
propria violéncia, de modo que a contravioléncia do Estado €, em verdade,
manifestagcéo da propria violéncia da sociedade. Deste modo, podemos compreender
mais claramente a famosa afirmacédo de Pachukanis segundo a qual:

A jurisdicdo criminal do Estado burgués é o terror de classe organizado que
apenas em certo grau diferencia-se das assim chamadas medidas

excepcionais aplicadas no momento da guerra civil (Pachukanis, 2017, p.
172).

Por ele ser o guardido da identidade, sua violéncia se apresenta de modo
mediado. Ela se apresenta como jurisdicdo, mas, por ser também revelador da
violéncia da sociedade, por vezes ocorre de modo direto. Em ambos os casos, no
entanto, ela estd sempre presente. Foi Adorno quem compreendeu esta questado de
modo muito claro:

J& segundo a mera forma, antes de todo conteldo declasses e detodajustica
de classes, o direito positivo exprime a dominacéo, a diferenga aberta dos
interesses particulares e o todo no qual eles se reinem abstratamente. O
sistema dos conceitos autoproduzidos que impele a jurisprudéncia
amadurecida para diante do processo vital da sociedade decide-se
antecipadamente, por meio da subsuncdo de todos os individuos as

categorias, em favor da ordem a partir da qual se constroi por imitacao o
sistema classificatério (Adorno, 2009, 258-259).

Nesta forma de enxergar o fenédmenojuridico, numtodo no qual eles se reinem
abstratamente, isto €, onde todos se apresentam como sujeitos de direito - mas
dotados de interesses particulares distintos - a sua propria forma exprime a dinamica
social, a dominacdo de uns sobre outros ao mesmo tempo que se mostram iguais.

O que leva a inevitavel concluséo de que o direito jA estd comprometido em
“reproduzir e perpetuar um sistema de dominagao que ja esta decidido de antemao
pelo modo especifico do metabolismo social” (Casalino, 2022, p. 1025).

Uma vez que foi anteriormente demonstrado como o direito opera

ideologicamente por meio da equivaléncia, administrando a violéncia e a dominagéo,
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a jurisdicdo do Estado assume o carater de mediacdo. Ela faz a passagem da

dominacéo velada a superficie da sociedade.
Pois atroca de equivalentes consistiu desde sempre em trocar em seu home
desiguais, em se apropriar da mais valia do trabalho. Se simplesmente se
anulasse a categoria de medida da comparabilidade, no lugar da
racionalidade que reside em verdade ideologicamente, mas também
enquanto promessa, no principio de troca, apareceriam a apropriacéo
imediata, a violéncia, e, hoje em dia, o privilégio nu e cru dos monopdlios e
dos cliques (Adorno, 2009, p. 128).
O conjunto do campo juridico é um campo de definigdes. [...] Esse enclave,
ideolégico em si mesmo, exerce por meio das san¢gdes do direito enquanto
instancia social de controle uma violéncia real que atinge sua plenitude no
mundo administrado. Nas ditaduras, ele passa imediatamente para 0 uso

dessa violéncia; de maneira mediatizada, ela sempre esteve presente
(Adorno, 2009, p. 257).

Se assumimos que o direito opera a partir da troca de equivalentes, a qual é
aparentada com o principio de identidade que se transmuta em norma juridica, o
direito, em verdade, com seu funcionamento ideoldgico por natureza, impede o
aparecimento, mas realiza a dominacdo real. Ele mantém, no interior das
democracias, 0s mesmos mecanismos de coercao que aparecem nas ditaduras. Por
isso, alguém como Pachukanis insiste que essa é uma diferenca de grau em relacéo
as medidas excepcionais em tempos de guerra civil.

Quanto mais aguda e tensa for essa luta, mais dificil se tornara exercer o
dominio de classe na forma do direito. Nesse caso, o lugar do tribunal

“‘imparcial” com suas garantias é ocupado pela organizagdo da violéncia de
classe direta, a qual em suas acdes se orienta apenas por consideracdes de

conveniéncia politica” (Pachukanis, 2017, p. 174).

Assim, o dominio do direito n&o € uma arma imediata, mas mediada. Imediata
ela € quando o dominio n&o for mais exercido na forma do direito, isto €, quando da
declaracéo do Estado de excecao nointerior do Estado democratico de direito. Com
isso, o Estado de excegédo é, na verdade, Estado de regra. Ndo ha excecdo alguma
na dominacdao de classe. A violéncia real e velada vem a tona de modo direto.

Tais afirmacdes sugerem que o direito a liberdade é uma arma de dominacao,
0 que, no minimo, pde a situacdo em contradicao, pois liberdade é algo que remete a
emancipagao.

As consequéncias dessa compreensédo do fenébmeno juridico, do Estado e da
violacdo do direito em relacdo ao direito a liberdade ainda precisam ser apresentadas,

mas ha, ao menos por enquanto, indicios de que a questdo nao se apresenta como
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positiva ou negativa, na direcao de suatotal afirmacao ou de completa negacao, mas,
sim, numa movimentag&o contraditoria, numa critica que abre um caminho possivel

dentro dos becos sem saida da situagéo atual.

3.3 Privacao da liberdade como realizacédo da liberdade

Voltemos as consideracdes de Kant sobre a liberdade. De modo muito claro,
elas expressam exatamente como, no nivel da aparéncia, a liberdade se desvela. Se
h& algum mérito nisso, € no fato dele ter conseguido captar esse momento de
ascensdao da burguesia e fundamentéa-lo.

Lembremos como ele mobiliza a causalidade, e ndo esquecamos de como ela
significa que o desenvolvimento de algo deve obedecer a determinadas leis, de modo
gue o seu conceito € de uma causalidade pela liberdade.

O que em outros termos significaque o fundamento da liberdade é a lei. Por
iSso, seu conceito de liberdade esté inevitavelmente relacionado com o de autonomia.
“Lembremos como autonomiavem do grego auTo “de si mesmo” e vouog “lei”, ou seja,
aguele que d&a a si mesmo suas préprias leis. Um movimento de autodeterminacao,
onde eu governoa mim mesmo, semintervencéoexterna” (Antognolli; Casalino, 2022,
p. 122).

E no minimo curioso o fato de Kantter definido a liberdade em 1788, com a
publicacdo da Critica da raz&o pratica e, no ano posterior, a Declaragédo dos Direitos
do Homem e do Cidad&o apresentar um conceito que se mantém extremamente
proximo. Vejamos como o documento juridico a define:

A liberdade consiste em poder fazer tudo que ndo prejudique o préximo.
Assim, o exercicio dos direitos naturais de cada homem ndo tem por limites
sendo aqueles que asseguram aos outros membros da sociedade o gozo

dos mesmos direitos. Estes limites apenas podem ser determinados pela
lei (DECLARACAO DOS DIREITOS DO HOMEM E DO CIDADAO, 2015).

O poder fazer se conecta com a nogao de autonomia, na medida em que ela
significa dar a si mesmo sua prépria lei, ou, ser a causa de si mesmo.

O elemento de né&o prejudicar o proximo esta contido na lei moral, que é a lei
gue esta no fundamento daliberdade e que obedece ao principio da humanidade de
n&o usaro outro como meio para atingirseus proprios fins. Desse modo, o documento

juridico parece acolher ou ao menos estar compatibilizado com a definicdo kantiana.
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Ao posicionar a lei no fundamento da liberdade, apesar de ndo parecer
consciente disso, Kantconsegue captara contradicao entre liberdade e n&o-liberdade.

Mas é Adorno quem vai desenvolvé-la contra o proprio Kant:

O fato de precisar haver liberdade é a iniura mais extrema do sujeito
autdbnomo fundador do direito. O contetdo de sua prépria liberdade - da
identidade que anexou tudo aquilo que ndo € mais idéntico - equivale a
necessidade, a lei, a0 dominio absoluto. E com isso que se entusiasma o
pathos kantiano. Ele constr6i mesmo a liberdade como um caso especial de
causalidade (Adorno, 2009, p. 210).

Veja-se que o conteudo da liberdade equivale a lei, isto €, ao seu contrario.
Mas o conceito de lei &, por si s6, um conceito repressivo. “A leitura de Adorno revela
a integralidade da posicdo kantiana que néo entrevé em nenhum momento a
eventualidade de que a lei moral possa ter um efeito repressivo sobre a liberdade”
(Aubert, 2019, p. 308).

O que quer dizer que esta na ordem das coisas a lei moral ndo realizar
liberdade alguma, mas sim extingui-la em nome da obediéncia, em nome dos
mecanismos de coercao social.

Lembremos como anteriormente tentamos demonstrar como a liberdade € uma
aparéncia, ou, se se quiser, uma ilusdo socialmente necessaria que cumpre papel
fundamental no metabolismo social, ocultando a exploracdo e a dominacdo e sem a
qual a troca de mercadorias ndo pode ocorrer. Por isso “a liberdade sé existe de
maneira suficientemente esvaecida, na superestrutura” (Adorno, 2009, p. 237).

Sendo a superestruturaaquilo que contém os meios de manutencao do modo
de producéo capitalista - dentre eles o direito e a ideologia - tudoindicaque a liberdade
€ entendida como liberdade juridica. Nao por outro motivo, o proprio Kanta define em
termos juridico-normativos. Se, nodireito, o principiode equivalénciasetransmuta em
norma de igualdade e em tal igualdade se favorece a desigualdade - portanto, se
conserva a dominagdo - uma lei de liberdade ndo a realiza enquanto ideia
emancipatdria, porque por sua propria forma ela reproduz a dominagdo“!.

Mas - e este é 0 argumentode Fausto (1987, p. 301) - esta norma de igualdade
€ por si s6 uma transgressao da desigualdade fundamental da sociedade capitalista,

0 que torna toda tentativa de romper com a igualdade, na verdade, uma transgressao

41(Adorno, 2009, p.227): “mesmo em sua abstragdo mais extrema, a lei € algo que veio a ser; o lado
doloroso de sua abstracdo é o contetdo sedimentado, dominacgao trazida até sua forma padronizada,
a forma da identidade”.
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da transgressao. O Estado, quando intervém em nome da identidade e contra essa
transgressdo da transgressdo - que se caracteriza como violéncia — vé sua agao
transformar-se ndo em violéncia direta, mas em contravioléncia.

O recurso a tépica, ainda que problematico, ajuda neste momento a introduzir
uma nova compreensao da articulacao liberdade e néo-liberdade,ao menos no que
diz respeito ao fenébmeno juridico e ao Estado. O que antes apareceu s6 de modo
muito sugestivo, agora aparece de modo direto.

Concebendo-se dois niveis ou perspectivas de observacdo, emerge a
percepcao de uma aparéncia da sociedade e de uma esséncia, ou, se se quiser,uma
superficie e um fundo oculto. A liberdade, assim, tem lugar na superficie, no nivel da
aparéncia, o que pressupde um fundamento essencial, que € a lei. Argumentamos
como a lei € um conceito repressivo que representa a dominacdo, o que leva a
consequéncia de que ela € o signo da néo-liberdade.

Se captassemos a sociedade sO pela aparéncia, chegariamos as mesmas
conclusdes que o préprio Kant. Afirmariamos a existéncia da liberdade enquanto uma
autonomia; que as leisjuridicas regulam a nossa liberdade no seu uso externo; e que
a atuacdo do Estado se da apenas na medida em que alguém, no uso de sua
liberdade, impede a liberdade de outrem e restabelece o estado originarioem que elas
coexistem.

Porém, tendo em vista as relacfes de dominacédo que nao aparecem de modo
imediato, que compdem esse fundo essencial, a compreensao se altera.

Para alguém como Kant, a liberdade seria a regra da vida social; a atuacéo do
Estado e a privacao da liberdade seriam a excegdo, em vista dos casos que fere a
liberdade de outrem. Mas a consciénciadando-liberdade enquanto fundamento social
inverte as coisas. Com isso, a regra € a nao liberdade, a dominacao.

Deste modo, a privacdo da liberdade se torna em verdade a manifestacao
daquilo que reside em seu fundamento, isto é, a ndo-liberdade essencial que vem a
tona na superficie da sociedade.

Mas a aparéncia é a esfera da liberdade, onde os sujeitos sdo autbnomos e
podem fazer o que lhes bem aprouver. Por isso, essa manifestacdo acontece como
se fosse uma excecgdo — quando, essencialmente, é a realizacdo da regra.

A afirmacéo de Adornosegundoa quala liberdade se corrompe em obediéncia

€ compreendida na medida em que as ac¢des das pessoas seguem conforme o
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metabolismo social. Se, por outro lado, opdem-se as dinamicas sociais prescritas,
entdo a ndo-liberdade aparece sob a forma da contraviolencia do Estado. “A esséncia
do sistema aparece, mas naforma do seu contrario, a contraviolencia”’ (Fausto, 1987,
p. 311).

Assim, a privacao da liberdade, que ocorre pela contraviolencia do Estado, é a
realizacao da liberdade, umavez que ela equivale alei, ao dominio absoluto (Adorno,
2009, p. 210). O espaco que fica para a liberdade no interior desta dinamica social é
a de umaficgdo. “Em suma, a analise adorniana mostra como a liberdade - posta pela
regulacéo social e na qual a representacdo serve para fundamentar a obediéncia -
néo é senao uma ficgdo juridica” (Aubert, 2019, p. 310).

Essa constatacdo permite compreender que o potencial emancipatério que
existe junto a liberdade desaparece. “Empresta-se as leis o epiteto enaltecedor
‘constantes’: um epiteto que elas devem erguer acima do fantasma apavorante da
anarquia, semque venhaaluz asuspeita de que elas sédo justamente o antigo mal da
nao liberdade” (Adorno, 2009, p.211).

Em outras palavras, a liberdade, tal como é apresentada enquantolei,deve ser
imutavel, como se nao pudesse ser nada além do que ela é: “um modo de
conformacdo para o qual estamos sempre diante de toda a situacao possivel, cujos
limites estdo sempre j& dados” (Antognolli; Casalino, 2022, p. 133). Tudo indica que
ha uma contradi¢cdo entre o que se fez do conceito de liberdade e a coisa mesma:

O conceito de liberdade fica aquém de si mesmo no momento em que é
aplicado empiricamente. Ele mesmo deixa de ser entdo o que ele diz. No
entanto, como precisa ser sempre também conceito daquilo que é concebido
com ele, precisa ser confrontado com isso. Umatal confrontagdo o conduz a
uma contradicdo consigo mesmo. Toda tentativa de excluir do conceito de
liberdade, por meio de uma definicdo meramente instaurada, "operacional”,
aquilo que a terminologiafiloséficaoutroradenominou a sua ideia minimizaria
arbitrariamente o conceito em favor de sua aplicabilidade em relacdo aquilo
gue ele designa em si. [...] Ao mesmo tempo, essa contradicdo entre o
conceito de liberdade e a sua realizacdo também permanece a insuficiéncia

do conceito; o potencial de liberdade exige uma critica aquilo que sua
formalizacdo obrigatéria fez dele (Adorno, 2009, p.132).

A suadefinicao juridica pela Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidad&o
expressa justamente essa definicdo operacional que minimizaa ideia em funcéo da

sua aplicacdo. Se existe um potencial emancipatorio na ideia de liberdade, seu
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conceito fica aquém disso e, por isso, ele deixa de ser o que ele diz. Ela precisa ser
reduzidaa essa autonomia, que significaacapacidade que o sujeito tem para trocar42.

Diante desse cenario, caberia nos perguntar se ainda ha alguma liberdade em
casos singulares. Ao se pensar, por exemplo, nas relagdes dos povos indigenas com
o Estado brasileiro, hdquem argumente uma mudangade paradigma “(...) com o inicio
de umnovo marco normativo relacional entre o estado e os povos indigenas,de 1988,
substitui-se o paradigma integracionista por outro de viés multicultural e participativo”
(Guajajara; Santana; Lunelli, 2023, p. 1257).

Deveriamos nos perguntar qual o sentido da mudanca das categorias? E a

resposta passa por aquilo que se denomina revelagéo-mistificacao:

O préprio sistema desmistifica a sua aparéncia. Desmistifica, mas s6 esta
aparéncia. Com efeito, ndo é a realizacdo da contradicdo de classe que sera
revelada. O sistema substituiuma aparéncia por uma outra, sem davida “mais
préxima”, se se quiser, da esséncia, mas por iSso mesmo a0 mesmo tempo
mais e menos enganosa do que a aparéncia no capitalismo “classico”. O
sentido dessa transformagdo é o seguinte - no capitalismo classico a
identidade (das partes) ocultava a contradicdo (entre as classes) parénteses.
No capitalismo contemporaneo ndo é mais a identidade, mas a diferenca que
oculta a contradicdo. A revelacao progressiva da ndo verdade da identidade
das partes no contrato de trabalho como da ndo verdade de seu carater
atomistico, revelagdo que € ao mesmo tempo a da interversdo daidentidade
no seu contrario obriga o sistema a aspas atenuar aspas a contradicao
indiferenca. A diferenca|...]revela a contradicao, no sentido, negativo, de que
questiona a identidade, mas ao mesmo tempo a mistifica” (Fausto, 1987, p.
319).

Com isso, o Estado se torna obrigado a corrigir as diferencas (Fausto, 1987, p.
321), o que da sentido a afirmacao segundo a qual o paradigma, pelo menos no que
diz respeito as chamadas minorias, ndo € mais o de integracdo. Como exemplo, cite-

se 0 caso, mais uma vez, dos povos indigenas

[...] segundo as novas premissas constitucionais, ndo ha que se falar mais
em implementar politicas de integracdo progressiva dos indigenas a
comunhdo nacional, (como previa o art. 1, da Lei n.° 6.001/73), mas de
respeito as organizag8es sociais, aos costumes, linguas, crengas e tradi¢coes
dos povos indigenas (art. 231, CF/88). E, consecutivamente, perde-se o
sentido de classificar os indigenas em integrados ou atribui-los algum estagio
de integracdo (Guajajara; Santana; Lunelli, 2023, p. 1258).

42 Em Mascaro (2013, p. 87): A liberdade é apenas a escolha plena da deliberacédo individual, ndo a
escolha plena da generalidade das condi¢gdes sociais. [...] As deliberacdes que envolvam um risco
sistematico a prépria reproducao do sistema fazem levantar um bloqueio advindo das outras forgas que
mantém o encadeamento da sociabilidade capitalista.
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Uma vez que o direito constitui uma segunda realidade sui generis,
autoprodutora de si, cria novas categorias que se distanciam dos processos reais. Dai
novas categorias como “hibridismo”, “cultura de fronteiras”, “terceiras culturas” e
“friccdo interétnica”. Essas novas categorias sao provenientes de uma certa légica da
diferenca, que mistifica, mas n&o faz desaparecer a integracéo. E o caso da proposta
de interculturalidade:

demanda mais do que respeito; somente estara consolidada quando, para
além do respeito, os grupos oprimidos puderem exercer de fato a autonomia

para o uso, da maneira que lhes parecer melhor, dos instrumentos para se
fazerem respeitar (Peruzzo, 2016, p. 16)

Nesse se fazer respeitar, continua o autor, ndo se trata de um poder que
decorre da forgca, mas da legitimidade, o que faz do direito a participacao algo central,
‘o direito a participagao nao significasimplesmente um direito a fala, a manifestagéo
de opinido, mas umdireito ao reconhecimento, umdireito a ser considerado enquanto
pessoa ou comunidade politica” (Peruzzo, 2016, p. 16). Ou seja, esse “se fazer
respeitar” ocorre quando considerado enquanto pessoa, quando finalmente se cai nas
teias da identidade.

Em verdade, o direito corta tudo aquilo que nao é idéntico. Compreende-se,
assim, por que razao as minorias nao tém direitos garantidos. A identidade né&o
permite ver 0os corpos em sua cognoscibilidade. Ela (a identidade) precisa ser
imputada a qualquerum gque se apresente; posta em seus proprios termos, para néao
deixar que os termos do outro venham a tona.

Por isso, 0 primeiro passo € sempre o0 reconhecimento como sujeito de direito.
Quando se observa uma comunidade indigena, ndo se vé a imagem da liberdade que
foi posteriormente limitada pelo contrato social - como ocorre para aquelesquetomam
para si o posto de “civilizados” - mas o horror daquilo que deveria ter sido limitado por
ela, que é anterior a sociedade burguesa.

O sentido da liberdade é algo que se transforma. Com a sociedade produtora
de mercadorias, ela assume esse significado estreitamente ligado a capacidade de
trocar. Com isso, néo faz sentido sequer falar em liberdade para aqueles que néo
facam parte dessa dinamica. E o que percebe Leite em sua leitura de Angela Davis:

O que se observa é que enquanto a populacdo negra encontrava-se em

relagbes de trabalho escravocratas a ameaga da “restricdo de liberdade”
sequer fazia sentido enquanto mecanismo generalizado de punicdo desse



91

segmento populacional. Mas, a partirdo momento em que a populagdo negra
escravizada conquista a liberdade formal, as sang8es penais restritivas de
liberdade ndo s6 comecam a ser aplicadas contra esses segmentos da classe
trabalhadora, como também s&o incorporados elementos da repressédo
escravocrata as tecnologias de punicdo do sistema prisional (Leite, 2022, p.
44).

Mas a integracdo ndo € um processo que, por fim, o torna sujeito de direito por
completo. E muito mais uma mutacéo parcial, que confere direitos e liberdades
vinculados a esse reconhecimento juridico. E isso apenas para que entrem na
dinamica social que lhes nega a liberdade de novo. Isto parece ter sido muito bem

compreendido:

Nesse jogo de auséncias e presencgas, legitimidades restritas e ilegitimidade,
0 sujeito migrante escapa a figura do sujeito abstrato ideal, portador de iguais
direitos com os nacionais. A ordem juridica liberal, para estar de acordo com
seu ideal de igualdade abstrata opera, paradoxalmente, por meio de
exclus@es, inclusbes e discriminagdes entre aqueles que participam ou nédo
do Direito e da vida da polis. [...] A ambiguidade em que 0s migrantes sdo
colocados na ordem juridica nacional — sujeitos de direito, mas ndo cidadé&os
— é resultante do seu status de nacionalidade e acaba por definir sua
cidadania por meio de direitos e vedacBes que lhes sdo desigualmente
atribuidos, apesar do principio da igualdade que lhes confere idéntico
tratamento pela lei. Participam de uma comunidade politica, mas nao por
inteiro. (Barbosa; Gediel, 2023, p. 1969)

O sujeito migrante vive a contradicdo e seus momentos de passagem de um a
outro. Ele é idéntico e ndo-idéntico, livre e ndo-livre. O fato dele poder ser trabalhador
e residir no territério nacional atesta sua liberdade, ao passo que é impedido de
participar de decisfes da vida politica pelo Estado, e nesse sentido a ndo-liberdade é
revelada pelo proprio Estado3. Assim:

Os direitos humanos, protecao politica a dignidade da humanidade enquanto
fruto da época das luzes, tira de foco o primordial das relag6es sociais: em
Estado de normalidade, o préprio neoliberalismo ja é violagdo dos direitos
humanos. O contrassenso fica claro quando se observa que é no Estado de

normalidade que as normas juridicas excluem da maioria a possibilidade de
existéncia digna (Pereira, 2018, p. 88).

O direito, que num primeiro momento assume a imagem da defesa de
dignidades, de um patamar minimo de sobrevivéncia e que carrega uma certa

promessa de emancipacao, esta, ja por suapropria forma, de anteméo, comprometido

43 “Sua inclus&o na ordem juridica nacional do pais de chegada ou destino € sempre parcial, proviséria
e precaria, e se dapelo trabalho e ndo pelo reconhecimento politico. O migrante pertence a fabrica, a
construcdo, e ndo acidade. Do trabalho extrai a legitimidade de sua permanéncia em terra estrangeira.”
(Barbosa; Gediel, 2023, p. 1969)
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com uma estrutura social que vive da exploracdo. A defesa das dignidades &, assim,
0 meio que possibilita a violéncia e dominagédo. Alguém como Mascaro (2017, p.130)
tem consciéncia desse carater contraditorio:
A inteligéncia imediata das classes burguesas oudominantes ndo permite ver
gue as perdas representadas pelos direitos humanos s&o, na verdade,
ganhos em médio e longo prazo. O mesmo pela via reversa, pode-se dizer a
partir do angulo dos trabalhadores e dos explorados: o imediato ganho de

direitos sociais e politicos, possibilitando alguma melhora e estabilidade no
seio desua vida quotidiana, € a manutencdo dapropria exploragéo estrutural.

Pode parecer, nesse momento, que a posicao critica seria de abandono dos
direitos humanos, uma vez que eles ndo fazem senéo reproduzir uma estrutura de
desigualdade por meio da igualdade.

Mas se nos lembrarmos que o campo juridico € um meio aberto no qual os
interesses contrarios entram em conflito, isto significaque a contradicdo que reside
no cerne da sociedade aparece no direito. Se ela esta presente em relacdes sociais
concretas, ela também reaparece no nivel da relacéo juridica. Um momento positivo,
mas néao salvador, aparece se aliado com as afirmac¢des de Ruy Fausto

Quando o Estado corrige diferencas, se pode dizer que ele pde no interior do
sistema certas possibilidades inscritas na comunidade que ele pressupoe,
comunidade que nao significamais aqui somente a exigéncia da realizagdo

de tarefas de interesse coletivo, mas também a garantia para cada membro
da satisfacédo de certas necessidades (Fausto, 1987, p. 321).

O que pode servir para atenuar as diferengas** inscreve como possibilidade
aquilo que vai contra ele mesmo. Ao reconhecer a contradigdo mistificada no interior
de si, ele abre a possibilidade para tensionara contradicdo contra simesmo. Mas sem
cair na ilusdo de que isso poderia provocar uma transformacdo social*®, o

reconhecimento da diferenca € a forma de paralisar o interesse pela liberdade,

44 O direito [...] € instituido como forma de aplicacdo da violéncia/poder sobre os movimentos que
tendem a diminuir sua legitimidade. Ndo aceita a criacdo de outro direito que lhe faca as vezes. Regras
ou principios sdo sempre formas de imposic&o de violéncia/poder. Nesse aspecto € sintomética a luta
que se trava no campo juridico pela instituicdo de politicas afirmativas que, trabalhando com a
desigualdade como dado, tentam promover a reestruturacdo social por meio do apoio aos mais
necessitados: a desigualdade como base de justica. E o caso das cotas para negros em universidades
brasileiras. (Pereira, 2018, p. 82). Note como as politicas afirmativas, enquanto tomam a desigualdade
como base parajustica, permanecem ligadas a uma l6gica da identidade, €, por isso, se conectam com
as diferencas. A diferenca toma o lugar daaparéncia de igualdade, enquanto a dominacgao real continua
a se reproduzir.

45 E o caso de governos de esquerda em Estados nacionais. Mascaro (2019, p. 13) observa: “[..]
mesmo governos de esquerda em Estado nacionais tendem a se direcionar pelo crescimento
econdmico do capital, na medida em que, com a acumulacao, tributos sustentam a materialidade do
Estado e a possibilidade de suas instituicdes direcionarem ac8es politica progressistas.
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permitindo “o apaziguamento do medo da desordem rumo ao progresso” (Pereira,
2018, p. 82).

Por fim, lembremos que a liberdade € apreendida como uma negacao
determinada. Ela é negacao de algo determinado, das formas sociais que impedem
as condicdes mesmas de sua apari¢cao (Aubert, 2019, p. 315).

Por isso, alguém como Adorno (2009, p. 222) é levado a localiza-la nas figuras
alternantes da repressdo. Se antes a burguesia era uma figura alternante da
repressao que tentava se libertar do dominio da sociedade feudal, hoje ela se torna
aguela que busca conservar a nao-liberdade, o que desloca a figura e torna outros
agentes sociais 0s agentes dessa liberdade.

O que deve ser apreendido aqui é a insuficiéncia da autonomia postulada por
Kant e de como a privacdo da liberdade operada pelo Estado €, em verdade e
paradoxalmente, a realizacéo da ideia de liberdade. Mas, essa autonomia ndo deve
ser simplesmente abandonada, porque ainda cumpre o papel de tornar a

responsabilizacdo possivel.
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CONCLUSAO

Este € normalmente o espaco onde as pesquisas se encerram, concluséo
significa, da maneira como esta no dicionério, o ato ou efeito de concluir, de terminar,
de ajustar definitivamente. E visto também como a Gltima etapa da série variada de
etapas da qual a pesquisa percorre, entao, este talvez fosse o espagco onde um ponto
final sobre a questéo da liberdade pudesse ser finalmente colocado, ou, ao menos, €
0 que se esperaria pretensamente do autor.

Mas, se se pode dizer que este é o fim deste trabalho, que é o seu término, s
o €, namedida em que for tomado de forma completamente isolada, pois este é o fim
desta reflexdo e o comeg¢o de uma outra, assim como o fim de uma outra foi comeco
da atual. Como diria 0 bom e velho Hegel (2020, p. 34) “o resultado é somente o
mesmo que 0 comego, porque 0 comeco € fim”.

O entrecruzamento da critica do direito com o modo de pensar dialético
proposto por Adorno é uma via pouco explorada, da qual este trabalho se propdés a
fazer e que, agora, abre possibilidade para reflexdes para o singular que ora foi
engolido pela tradigéo.

Esta pesquisa articula pensadores que no minimo causam estranheza quando
reunidos, mas que sua articulagdo aqui ajuda a demonstrar nossa ideia principal, e
que, fora antecipada la no inicio destas paginas.

Os capitulos que compdem este trabalho, foram, portanto, cuidadosamente
pensados, e que, apesar de “dialética negativa” estar em seu nome, ela ndo ocupa
diretamente todos os capitulos, nem € posicionada ao fim. Apesar da obra de Adorno
ser aqui, absolutamente fundamental, 0 que levaria a crer que por este motivo ela
deveria ser posta ao final, 0 pensamento teleolégico que espera pelo grand finale é
partidario disso, existem as raz6es para nao ter sido feito.

O primeiro dos capitulos busca situar o leitor sobre o debate kantiano da
liberdade e apresentar a articulagéo de alguns de seus conceitos, 0 que nao nos leva
para uma apresentacéo da obra geral de Kant. Neste sentido, buscou-se evidenciar a
importancia da causalidade, ainda que fosse pertencente a um certo modelo
naturalistico, cumpre papel fundamental para demonstrar a liberdade, e de como ela

n&o pode ser pensada sem o conceito de lei, a0 menos para Kant.
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Assim, arazao criadora de seusobjetos, criasuas proprias leis, este € o sentido
preciso da liberdade para Kant, ela é autonomia. Disso decorre todo o
desenvolvimento de sua teoria ética, namedida em que a liberdade se torna a pedra
angular de seu edificio tedrico. Nos tornamos seres racionais, porque somos livres. O
direito é a esfera da coexisténcia das liberdades, assim como a liberdade &, para ele,
0 Unico direito natural e da qual todos os outros sédo derivados.

O segundo capitulo entra com a apresentacédo da metacritica da razao pratica,
o capitulo que tem enfoque principal na obrade Adorno é aquele que faz a passagem
de Kant a critica do direito. E neste momento que a dialética da liberdade é
apresentada. A argumentacdo de Adorno revela como esta contradi¢ao j& estaria no
proprio pensador de Konigsberg, o que faz com que os conceitos apresentados
anteriormente, estejam presentes mais umavez, o que é caracteristico da operacao
adorniana, de insistir e empregar certos conceitos, mas de modo critico.

Assim, as reflexdes do frankfurtiano estdo num entrelacamento intimo com
Kant, de modo que o capitulo faz referéncia ao anterior e se conecta com ele. Mas
aparecem também categorias da tradicdo dialéticaque revelam a liberdade como uma
aparéncia, ou, se se quiser, uma ilusdo socialmente necessaria. Por outro lado, fica
evidente a relacdo que ha entre liberdade e néo-liberdade, e de que, até mesmo, a
segunda se torna condi¢&o do conceito da primeira.

O terceiro capitulo tem a mesma ambicdo do segundo, de se manter conectado
aos anteriores, por isso os conceitos de Adorno e Kantreaparecem numa articulacao
junto a critica do direito, sobretudo na figura de Pachukanis. Algumas passagens da
Dialética Negativa indicam o modo como o autor compreende o fendbmeno juridico e,
demonstra uma certa proximidade com certas posi¢des do jurista soviético.

Procurando levantar elementos sobre o direito e o Estado, a exposi¢ao deste
capitulo se orienta pelo direito a liberdade e sua consequente privacdo, buscando
revelar como a privagao da liberdade, ao invésde ser uma medida de excecao, diante
de um estado de coisas onde a regra € aliberdade, ela €, naverdade, a concretizacéo
daideiainicial de liberdade, que ja ndo era liberdade alguma.

Tais reflexbes podem deixar a sensacédo de que, a Unica opc¢ao que nos resta
seria desistir da liberdade, porque ela ndo passaria de uma certa “mentira”, de que o

seu carater de falsidade é insuperavel. Mas muito pelo contrario, e longe da melancolia
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que certas leituras de Adorno tentam propagar, procurou-se trazer uma compreensao
do tema gque seja mais adequada, distante de lugares comuns e ilusdes.

Se nado se quer, com isso, propagar a melancolia e nem fazer desistir da
liberdade, uma tal critica nos leva a encarar o fendmeno juridico de outra forma. E
este enxergar de outra maneira pode fazer aparecer possibilidades que estavam
ocultas, assim como traz a tona os limites da atuacdo, ao menos no que diz respeito
a liberdade.

Se, acompanhados por Ruy Fausto, apresentamos uma andalise do direito e do
Estado que se daria, como ele mesmo diria, no nivel da forma, tentamos avancar no
sentido de recuperar o singular no interior destas dinamicas.

Por fim, gostariamos de delinear algumas posi¢cées a que chegamos e que
podem ser extraidas do texto que se tem em maos. Tentamos demonstrar um Adorno
gue nao € tdo melancolicocomo a sua imagem famosa gostaria que fosse, mas de
um pensador lucido das questbes de seu tempo, que na ascensdo da poés-
modernidade ainda faz a opcéo pela dialética, 0 que o torna um pensador mais
proximo de Marx.

Suaternurapelo singular, tipico de seu modo de pensar, nos indicaumanova
forma de enfrentamento as questdes. Esse modelo de dialética impde correcbes a
abstrac@o excessiva, postura tipica dentro do direito.

A liberdade apresentada como ilusdo socialmente necessaria, apesar de
parecer uma postura tedrica que deixa sem esperancga, ndo tem por finalidade,
descarta-la. Ainda que ilusoria, a liberdade e seu direito correlato cumprem papel
fundamental na responsabilizagcdo diante de certos eventos. Por outro lado, a
consciénciade que sua privacao € a realizacao da ideia inicial, deixa mais evidente
os limites impostos a toda atuacdo que busque uma transformacg&o no interior do
direito e do Estado.

Encerra-se esta pesquisa, com a consciéncia de que ela é uma reflexao
interrompida, e, espera-se que ela tenha alguma valia para o enfrentamento de

questdes tao latentes de nosso tempo.
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