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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo desenvolvea fenramenta de andlise da insercao dos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS) grcaltura na Regido Metropolitana de
Campinas (RMC), a fim de identificar e caracterasupraticas desenvolvidas pelos agricultores.
O estudo discorre sobre a agricultura e sociedadeagricultura familiar, organica e
agroecoldgica no Brasil. A caracterizacdo dos OO elesenvolvimento sustentavel também
embasam o trabalho. A pesquisa tem natureza aglicdcarater exploratério com abordagem
quali-quantitativa. Pelo procedimento técnico ciamdza-se como pesquisa documental. Através
da pesquisa qualitativa foi possivel elaborar ustrimento de pesquisa que associa as palavras-
chave dos principais ODS, e relativas metas, qoedain o tema da agricultura aos indicadores
coletados pelo Projeto LUPA. O carater quantitatiedva da obtencdo e analise dos dados do
Projeto LUPA selecionados aplicando o instrumem@esquisa elaborado. O sujeito da analise
sdo as unidades produtivas agricolas dos municiggo®RMC. O resultado principal foi a
caracterizacdo das praticas que corroboram panal@séio dos ODS na agricultura da regiéo,
possibilitando identificar elementos que possantrimnr na geracdo de politicas publicas para
0 setor.

Palavras-chave: Agricultura familiar; Agriculturarganica; Desenvolvimento sustentavel;
Agenda 2030.



ABSTRACT

The present work aims to develop an analysis tool the insertion of the Sustainable
Development Goals (SDG) in agriculture in the Mptiitan Region of Campinas (RMC), in
order to identify and characterize the practiceseligoed by farmers. The study discusses
agriculture and society, family, organic and agobegical agriculture in Brazil. The
characterization of the SDGs and sustainable dpuwetat also underlie the work. The study is
characterized as applied research, exploratoryatura with a qualitative and quantitative
approach. The technical procedure is characteraeddocumentary research. Through the
qualitative approach, a research instrument wagede It links the keywords of the main SDGs,
and relative goals related to the agriculture thetoethe indicators collected by the LUPA
Project. The quantitative dimension of this reseaterives from the application of the above-
mentioned research instrument for obtaining andyamey a selected LUPA Project dataset. The
subject of the analysis is the agricultural protkgctinits of the municipalities of the RMC. The
main result was the characterization of the prasttbat corroborate the inclusion of the SDGs in
agriculture in the region, making it possible tentfy elements that can contribute to the
generation of public policies for the sector.

Keywords: Family agriculture; Organic agricultugystainable development; Agenda 2030.
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1 INTRODUCAO
A agricultura € um setor econdmico muito importgoéea a sociedade devido esta ser

voltada para a producédo de alimentos. Ela é fundthpara a diminuicdo da fome no mundo
(VEIGA, 2012).

A agricultura tradicional, ou convencional, apedarseu valor, vem sendo objeto de
varios estudos e discussfes em relacdo a degradiagdeio ambiente e perda da biodiversidade
devido a sua atividade extensiva. A chamada Re#&olMgrde, que teve inicio nos anos 60, foi
capaz de aumentar a produtividade agricola atraésiso de pesticidas, monocultura e
mecanizacdo do campo. No entanto, apesar dos lemdtados, ela também gerou a
contaminacdo da agua devido ao uso dos agrotéxdegsadacdo do solo e perdas para o meio
ambiente (GLIESSMAN, 2014), agravando, assim, uittaGio que se tornava cada vez mais
séria — a deterioracdo do ecossistema.

A preocupacdo de conservacdo da terra, da agtiay, @@o meio ambiente vai ao
encontro dos principios da sustentabilidade, indublmente, um conceito reconhecidamente
necessario a ser adotado pela sociedade em gesaist@ntabilidade € um termo que esta em
discussdes nos dias atuais ao redor do mundo @gdoita por sua importancia em relacéo a
preservacdo do meio ambiente, & questdo sociguesido econdémica. Sob esse ponto de vista,
acredita-se que com o alcance da sustentabilidadepessivel manter os padrées de vida atuais
para as geracoes futuras.

Historicamente, a preocupacdo do mundo com a peEgs®y ambiental resultou em
diversos eventos e reunides internacionais parauttdisquestdes ambientais, sociais e
econdmicas. Em 1968, foi criado o Clube de Roma pecussdes desse tema e resultou no
relatério The Limits to GrowtVAN BELLEN; PETRASS, 2016). A Organizacao das bleg
Unidas - ONU, no ano de 1972, realizou a Confeeédel Estocolmo na qual foi discutido o
ecodesenvolvimento, cujo principio afirmava que@nemia e a preservacdo do meio ambiente
podem andar juntas e assim promover um desenvaitarsem degradacdo do meio ambiente
(MONTIBELLER FILHO, 1993).

Os eventos continuaram a acontecer em 1992, qua@uiganizacdes das Nacdes Unidas
- ONU realizou no Rio de Janeiro, o evento chanRid®2 ou “Clpula da Terra” com a criagdo
da “Agenda 21” na qual foram incluidos temas com@aodreza, consumo e economia

internacional, somados as questdes econdmicas erdaib, no mesmo ano foi realizada a
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Convencdo da Diversidade Biol6gica que tinha comimcipais pilares de discussdo a
conservacao da diversidade bioldgica; o uso sudstehtle suas partes constituintes e por fim a
reparticdo justa e equitativa dos beneficios qw&maddo uso dos recursos genéticos (CUNHA,
1999). No ano de 2002 foi realizada a Rio+10 enadesburgo e os temas discutidos incluiram
a pobreza, miséria e também direitos humanos, aaar2012 foi realizada a Rio+20 no Rio de
Janeiro com foco no desenvolvimento sustentavel sgatégias para o0 alcance do
desenvolvimento sustentavel e no ano de 2015 ema Mwgue a ONU definiu os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) chamado de Ag2@da, onde foram criados 17 objetivos
e 169 metas a serem alcancadas por todos os paés@930 com base no desenvolvimento
sustentavel (ONU, 2016).

Os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (OD8fysam contemplar diferentes
aspectos que envolvem o ser humano e o planeta ¢éenrtudo o que o homem necessita no ar,
na terra e no mar. A agricultura é parte dessacppacdo e desperta o interesse de diversos
paises, tanto na sua importancia para a erradicgdome quanto na sua contribuicdo para o
manejo sustentavel do solo.

No Brasil, a agricultura € um setor econémico daaumportancia por sua produgéo
alimentar, produgéo de insumo para outros setpeds significativa geragdo de empregos e pelo
grande volume de pequenos empreendimentos agricalaslos para a agricultura familiar do
tipo tradicional, organica e/ou agroecologica. Assa exemplo do que ocorre em outras partes
do mundo, os ODS também tém incitado reflexdesatiamdes sobre a agricultura no Brasil,
uma vez que o0 uso de agrotoxico e a degradacadceipambiente também se fazem presentes
no setor.

Assim, nesse contexto, surgem alternativas ao raddelicional da agricultura, como a
agricultura organica, a familiar e a agroecoldgikagricultura organica, por exemplo, baseia-se
em um modelo de producdo em que a degradacdo doésmluito menor que a tradicional.
Apesar desta usar espacos maiores de terra pamal@cfo, a contaminacdo da agua é menor
porque ndo ha o uso de agrotoxicos. Aléem dissaagnultura organica ocorre a rotacdo de
culturas no processo, permitindo uma maior varieda& produtos agricolas (CASADO e DE
MOLINA, 2009).

Em que pese o reconhecimento e a repercussao a®lbjetivos de Desenvolvimento

Sustentavel no Brasil, ondepoder publico, setor privado e sociedade civil deweabalhar em



16

conjunto, observa-se que, possivelmente, algumas pdaposicOes destes objetivis se
encontram inseridas nas praticas adotadas pekedsala civil na agricultura do pais. Assim, em
um contexto em que a agricultura ocupa um espagdfisativo na economia brasileira, faz-se a
seguinte questadentre as praticas exercidas na lavoura, qual a insgdo dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel junto aos agricultoresna Regido Metropolitana de

Campinas?

1.1 Objetivos
OBJETIVO GERAL

Desenvolver uma ferramenta de analise da insergadOthjetivos de Desenvolvimento
Sustentavel nas Unidades de Producdo Agricola dei&&letropolitana de Campinas, a fim de
identificar e caracterizar as praticas desenvodvfuidos agricultores.

OBJETIVOS ESPECIFICOS
1. Identificar os Objetivos de Desenvolvimento Susteakt e metas correlacionados com a

agricultura na Regido Metropolitana de Campinas.

2. Desenvolver uma ferramenta especifica para avaliggrau de insercdo dos ODS
observados através da ferramenta LUPA

3. Caracterizar as praticas desenvolvidas pelas uesddd producdo agricola da Regido

Metropolitana de Campinas.

1.2 Justificativa
A sustentabilidade tem papel fundamental no deseinvento econémico, ela é capaz de

criar e manter condicbes para suprir as necessddds geracdoes presentes e futuras. A
preservacdo ambiental € um dos elementos paratigardmem-estar e justica social rumo ao
desenvolvimento inclusivo e sustentavel.

Os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel saoritaptes para a construcao de um
modelo econdmico pautado em objetivos e metas prel@leca a melhora da sociedade geral
em todos os paises do mundo, com a capacitacdpesasas, reducdo da fome e pobreza,

melhora na igualdade de género, preservacdo doamdiente, igualdade e paz entre os paises
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dentre outras caracteristicas, portanto o estudeesas ODS é de extrema importancia para a
construcédo de uma sociedade mais equidade e justica

A producéo diversificada de alimentos em qualidadguantidade é essencial para
erradicar a pobreza extrema e a fome. A agricuftira primeira atividade econdémica instituida
no Brasil e contribuiu para financiar a industdado no periodo de 1930 (SILVA, 1998). Nos
dias atuais, a agricultura assume destaque por gaenprego e renda e superavits na balanca
comercial, pelo fato do Brasil ser um dos maioreslgtores de alimentos do mundo.

A producdo de alimentos é de extrema importancianmoodo todo, a agricultura é
responsavel por esse papel importantissimo de @imas pessoas e consequentemente levar a
reducdo da fome e da pobreza. No caso brasileagrieultura foi a responsavel por financiar a
industrializacdo no Brasil no periodo de 1930 edagprimeira atividade econbémica no pais
(SILVA, 1998), nos dias atuais ela assume papebitapte na geracdo de emprego e renda no
pais, possuindo contribuicdo importantissima pagaracdo de superavits na balanca comercial
brasileira devido ao fato de sermos um dos maexpsrtadores deommoditiesagricolas para
0 mundo todo.

A agricultura tem um alto poder de geragéo de eggsre concomitantemente a iSso gera
renda as pessoas. A agricultura familiar € umacdescteristicas da agricultura, sua importancia
€ muito difundida devido a geracdo de emprego @arpara as pequenas familias e tem uma alta
capacidade na producao de alimentos a serem catimados no mundo todo. A agricultura
organica, por sua vez, assume caracteristica fuemtaimnum modelo de produgcdo com
preservacdo do meio ambiente, baixo uso de agout®X sementes geneticamente modificadas,
com isso esse modelo esta em crescimento no madddanto pela qualidade dos alimentos e,
também, por levar em conta a preservacao.

A necessidade de andlise de todos esses temassc#teidha assume papel fundamental
nas tomadas de decisfes publicas que podem favaascpessoas, a economia e 0 meio
ambiente contribuindo assim para a manutencdo edoad uma melhora na justica social. A
importancia deste estudo na Regido Metropolitan@atapinas € justificada pela necessidade de
aprofundamento de andlise dos Objetivos de Desé@mahto Sustentavel, sustentabilidade,
agricultura e politicas publica sem uma das regdiegrande desenvolvimento econémico do

Brasil.
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1.3 Estrutura da dissertacéo

Esta dissertac@o esta organizada em trés capi@lpsmeiro redne o referencial tedrico
que foi desenvolvido em trés partes visando ressat importancia da agricultura no
desenvolvimento sustentavel. Discutindo do papelgtcultura na sociedade foi aprofundado o
estudo de trés tipos de agricultura: familiar, aigé e agroecoldgica.

No capitulo seguinte é delineada a metodologia efysa. Partindo do referencial
tedrico, em particular da Agenda 2030 e dos rebpectObjetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS), foi possivel selecionar um aaojude palavras-chave relevantes para
identificar a contribuicdo da agricultura para alr estes objetivos. As palavras-chave
selecionadas foram usadas na elaboragédo do insttoirde pesquisa aplicado as unidades de
producéo agricolas da Regidao Metropolitana de QaasiRMC), sujeito do estudo.

Enfim no ultimo capitulo sdo apresentados os radodt relativos a RMC, com base no
levantamento censitario das unidades de produgéwobss localizadas nos vinte municipios da
regiao.
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2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Agricultura e sociedade

Os primeiros relatos do surgimento da agricultorarh durante o periodo Neolitico, ha
mais de doze mil anos. O surgimento ocorreu emegreapipopulacdes e o cultivo ndo exigia
desmatamento, aproveitando as areas existentesaAge ser dificil identificar outros eventos
histéricos que ocorreram nesta fase, devido aodatpossuir poucos registros relacionados ao
assunto (MAZOYER e ROUDART, 2008), observa-se quagrcultura consistia na producéo
em beira de rios e areas onde ja existiam plafiasas praticas aumentaram a oferta de
alimentos, que, com o tempo, possibilitaram o eboamque consiste na troca de alimentos
entre as pessoas. A evolucao da producao favoeecemercializacdo dos excedentes, criando
assim um mercado de alimentos, cuja evolucao bomtripara tornar a agricultura fundamental
para a economia de muitos paises exportadoresokgiiccomo o Brasil (MAZOYER e
ROUDART, 2008).

No Brasil, a agricultura assume papel importantpagtir do ano de 1530, com o0s
primeiros relatos de producao de aclUcar no Nordessleiro. O aglcar dominava o comercio
brasileiro até os anos de 1700, se tornando imper{zara 0 comercio internacional que, nessa
época, era baseado no escambo (LIMA, 1970). Arpaeti1l850, o café se tornou o principal
produto agricola brasileiro. Segundo Silva (1998)afé foi de extrema importancia para a
economia brasileira, pois as grandes de fazendase deuto foram responsaveis pelo
engendramento de outros setores produtivos, coon@xemplo, o setor téxtil - responsavel pela
producdo de sacas de café -; por outras atividddeBens de consumo ndo duraveis como
chapéus; e, por fim, pelo surgimento de um mergattado para o reparo de ferramentas usadas
no processo agricola do café.

O periodo descrito acima durou até 1930, quandoromepso de industrializacdo
brasileira comecou a ser desenvolvido pelo ent@&sigente Getllio Vargas. Silva (1998)
destaca a importancia do café na relacdo que wdectam o financiamento da industrializacao
pesada no Brasil, pois a partir deste financiaméoitpossivel desenvolver outros setores no
pais, como o aco, quimica e ferro. Durante essédmer o café foi responsavel pelo
desenvolvimento de uma infraestrutura logisticaa parsua distribuicdo no mercado interno,

permitindo, assim, a expansao de rodovias e fesovi
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A partir dos anos 60 até o final da década de 8@randes produtores se transformaram
em agroinduastrias, onde houve a modernizacdo diugdo com o uso de tratores e maquinas,
uso também da pesquisa e ciéncia voltados paraoaeagiaria e, por fim, uso de um sistema
financeiro que ajudou a engendrar esses complagostriais (SILVA, 1998).

O cenario atual em 2020 é movido pelos grandes leom®gados voltados para a
agricultura com as seguintes caracteristicas: nateacdo de diferentes produtos agricolas
aliados a maquinas; sementes com melhorias gesi&igentoxicos; e crédito. Juntos permitiram
aumento da producdo e produtividade agricola, sosnpdncipalmente a terras abundantes e
com baixos precos (CONCEICAO e CONCEICAO, 2014).

Nesse contexto, a agricultura adquire papel imptetana geracdo de renda e na
diminuicdo da fome. Veiga (2012) afirma que a jungh agricultura junto com o setor
agropecuario favoreceu a diminuicdo da cronicactaef pois estes dois setores aliados séo
grandes produtores de alimentos para 0 mundo. tBntoge o relatério da
FoodandAgriculture Organization of the United Nation$AO, 2017) salienta que muitos
paises dependem significativamente da agricultiaea meracdo de emprego e renda. A
dependéncia desses paises em relacdo a agricpitgia leva-los a uma situacdo neo-
malthusiana com a falta de alimentos devido aodatproducéo de alimentos ndo acompanhar o
crescimento populacional levando a uma situacéiome e miséria nesses paises. Esses paises
nao possuem outros setores industriais que perndtantercambio com outros paises, para
suprir a demanda interna de alimentos.

O mesmo relatério aponta outros fatores que podevarla falta de alimentos e
subnutricdo ao redor do mundo, sdo eles: o enveleeto da populacdo; as mudancas
climaticas; a urbanizacéo das cidades; os baix@siimentos agricolas; e a crescente populacdo
em paises de baixa renda. Todos esses sao faindesrfentais que precisam de investimentos e
solugbes para que ndo haja fome. Sob esse pontistdeé destacado que se os investimentos
nao sofrerem crescimento apds 2030 a subnutricA®raara por todo o mundo segundo 0s
dados da FAO (2017).

A agricultura tem papel importantissimo na balanganercial brasileira, a Tabela 1

demonstra o saldo da balanca comercial do agroieddé@no de 2009 até 2019.
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Tabela 1 - Saldo da Balanga Comercial Brasileira Balanga Comercial do Agronegdcio periodo de 2008-28.

Saldo da Balanca
Comercial do

Saldo da Balanga Var. % do Agronegoci

Ano ComerciaI_BrasiIeira Agronegoécio (US$ no total/ Ba_llanga
(US$ Bilhdes) gronego Comercial
Bilhdes)
2008 24,96 59,96 140,23%
2009 25,27 54,89 117,17%
2010 20,15 63,04 212,92%
2011 29,79 77,46 159,99%
2012 19,39 79,41 309,42%
2013 2,29 82,91 3526,64%
2014 -4,05 80,13 2076,87%
2015 19,69 75,15 281,76%
2016 47,68 71,31 49,54%
2017 66,99 81,86 22,20%
2018 58,66 87,65 49,42%

Fonte: MAPA, (2020)

O saldo da balanca comercial do agronegocio ngerde 2008-2018 sempre foi
positivo, com mais exportacdo do que importacoesagarando os dados do saldo da balanca
comercial brasileira com a balanca comercial doraggdcio observa-se a grande importancia do
agronegécio na economia do Brasil e, principalmegrdea o mercado exterior. No ano de 2008 a
diferenca foi de 140,23% maior de saldo na balaogaercial do agronegdcio. No ano de 2013,
0 saldo da balangca comercial do agronegécio foi688®6 maior que o saldo da balanca
comercial brasileira. Em 2014 tivemos saldo negatia balanca comercial brasileira enquanto o
saldo positivo na balanca comercial do agronegfagipositivo e 2076,87% maior que o saldo
da balanca comercial brasileira. A menor difereregistrada foi em 2017, com 22,20%%.
Portanto, a importancia do agronegoécio no Brasivé@ente, pois teria saldos negativos
sequenciais na balanca comercial brasileira sdas®e o impacto positivo do agronegocio para
a economia brasileira.

O Brasil tem seu setor agropecuario muito deserdmlvcomo demonstrado acima.
Entretanto, o relatorio d&ood and Agriculture Organization of the United Mat e da
International Fund for Agricultural DevelopmeEAO, IFAD et al., 2019) demonstra que a
dependéncia deommoditiesé preocupante porque aumenta a vulnerabilidadepdises as
oscilacdes dos precos mundiais. As recentes desag@és do crescimento econdmico em

muitas regides no mundo sdo explicadas em granteemar exacerbadas quedas nos precos das
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commodities Isto afeta principalmente os paises dependeresxportacdes deommodities
primarias, principalmente nos paises da AméricaulpAsia e alguns paises da Africa.

A busca por mercados internacionais pelos depeesiele exportagdes demmaodities
gera discussdes em relacfes as politicas integraolas adotadas pelos paises para alcancar
esse objetivo. Veiga (2012) ressalta que os suissédjricolas concedidos por alguns paises para
0s seus produtores sdo fruto de discussdes no canmtbérnacional. Paises reclamam da
concorréncia desleal em relacdo ao comércio ertpapconta dos precos direcionados para a
exportacdo de produtos agricolas, uma vez quehlssdios fazem com que os precos de venda
dos produtos agricolas de quem recebe o subsigiorgnor em relacdo a quem néo recebe o
subsidio, prejudicando assim a concorréncia intéonal. Portanto, as imposicdes e as barreiras
tarifarias sdo sempre discutidas em ambito intéonat

A importancia da agricultura na geracdo de empesgmda, na alimentacdo das pessoas
e, também, perante o comercio internacional atrdaésexportacdes e importacdes, permitindo
assim expansdes econdmicas, tornou a politicacdgneca fundamental para todos os paises.
No Brasil a primeira politica agricola foi realizaém 1906 com o Convénio de Taubaté, o

Quadro 1 relaciona todas as principais politicaicalzas no Brasil em toda sua historia.

Quadro 1-Politicas publicas voltadas para a agrictiira no Brasil.

Ano Politica Agricola
1906 Convenio de Taubaté.

1922 Instituto de defesa do café

1931 Conselho nacional do café

1937 Carteira de Crédito a Agricola e Industrial (CREAI)

1964 Estatuto da Terra

1965 Politicas de Garantia de Precos Minimos (PGPM)

1965 Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR)

1972 Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (EMBRAP
1973 Programa de Garantia da Atividade Agropecuariaggha
1991 O Plano Agricola e Pecuario (PAP) ou Plano Safra

1991 Lei Agricola

1994 Cédula de Produto Rural (CPR)

1995 Prémio para Escoamento de Produto (PEP)

1995 Contrato de opc¢éao agricola.
1996 Programa Nacional de Fortalecimento da Agriculkasiliar (PRONAF)
1997 Isencdo do ICMS nas exportacfes agropecuérias

2003 Programa de Aquisicdo de Alimentos da Agricultuaaniar (PAA)
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2003 | Definigdo da agricultura organica no Brasil |
Fonte: BUAINAIN (1997), COELHO (2012), CONCEIGAO @ONCEICAO ( 2014), BRASIL (1964, 1965,
1991, 2003).

A dependéncia brasileira em relacdo ao setor agugpio € demonstrada pelo nimero de
politicas agricolas e, também, pelo inicio da ohigio delas no pais. O Quadro 1 demonstra
também, em momento recente, a implementacdo d&caslvoltadas para a agricultura familiar
e organica que se diferem do modelo tradiciondtalz.

Entretanto, os dados obtidos no Censo Agropecudeio2017 demonstram alguns
resultados em que a agricultura no Brasil preaipgmr e melhorar as condigdes dos produtores

rurais, dados:

1. 73% dos trabalhadores rurais possuem graduacaeonaaté o ensino fundamental;
2. 23% dos trabalhadores rurais ndo sabem ler e escrev
3. 71% dos trabalhadores rurais possuem idade supedi®anos (IBGE, 2017).

Conforme pode ser observado, mesmo com tantasddrares;oes e adocdo de varias
politicas voltadas para a agricultura no Brasiidaise tem um perfil em padrdes ainda sofrivel
para os trabalhadores rurais.

A agricultura sofreu grandes transformacdes, a Re&io Verde iniciada nos anos 60
permitiu uma abrupta expansdo agricola através daamrzacdo, monocultura, uso de
fertilizantes e pesticidas e também mudancas gaisétie sementes, entretanto ao descreve esse
modelo de producdo como perverso para 0 meio atebielevido a destruicdo do solo,
contaminacdo da agua e uso de pesticidas e fantéig que prejudicam a saude dos seres
humanos. No entanto, esse modelo tornou-se obgeteriticas devido a devastacdo do meio
ambiente e, diante disso, cresce a importancia atielms agricolas sustentaveis (MOREIRA,
2000).

O modelo brasileiro de desenvolvimento agraricsapdevolucao verde foi voltado para
a modernizacgao. Isto contribuiu para a expansamdasculturas e um desenvolvimento agrario
dos produtores com caracteristicas voltadas pgpeoducdo em extensdo, cuja producdo €
voltada para a exportacdo de alguns produtos, anmmilho, soja, algodao e cana de acucar
(CLEMENTE, 2015). A alta produtividade obtida conrewolucdo verde também contribuiu
para a elevacdo na oferta de alimentos, ajudandombate & fome no mundo (ANDRADES e
GANIMI, 2007). Entretanto Paterniani (2001) apowms problemas em relacdo as barreias
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tarifarias, as imposic¢des politicas internaciomadeficiéncia de renda afetam negativamente a
distribuicéo de alimentos causando fome em alguyerés do mundo.

A agricultura tradicional/extensiva utiliza prooess que visam o0 aumento de
produtividade, introduzindo maquinas e equipaments® de fertilizantes e tecnologia no
processo de cultivo (MERTEN e MINELLA, 2002). O @ua 2 demonstra o percentual de

estabelecimentos de producdo em extensao ou tradisie o seu percentual de producéo total.

Quadro 2 - Caracteristicas da produ¢éo agricola brsileira.

PRODUTO CARACTERISTICAS.

Soja * 30,29% dos estabelecimentos tradicionais de praducé

* 90,73% da producéo total da soja.

Cafée Arabica e 23,08% dos estabelecimentos tradicionais de praduca

* 64,57% da producéo total do café arabica.

Trigo * 36,17% dos estabelecimentos tradicionais de praducé

e 81,59% da producéo total de trigo.

Cana de agucar * 21,33% dos estabelecimentos tradicionais de praeduca
. 98,07% da producéo total da cana de acgucar.
Laranja * 20,90% dos estabelecimentos tradicionais de preduca

* 92,91% da producéo total de laranja.

Milho e 18,88% dos estabelecimentos tradicionais de praeduca

* 87,55% da producéo total de milho.

Algodao + 28,01% dos estabelecimentos tradicionais de praduca

* 99,91% da producéo total de algodao.

Fonte: IBGE, Censo Agropecudrio 2017.

No Brasil, a superacdo do modelo tradicional ataienfrenta a resisténcia de governos
gue continuam incentivando este modelo, cuja spéifa a sustentabilidade vai ser por vias
técnicas e tecnologicas, deixando de lado a padils econdmica e politica (CLEMENTE,
2015).
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O quadro 3 pontua os beneficios e as deficiéneaagdcultura tradicional.

Quadro 3 — Beneficios e deficiéncias da agriculturaiadicional.

Beneficios Deficiéncias
Alta produtividade Desmatamento
Maior oferta de alimentos contra a fome Contaminacdo do solo e agua
Saldos positivos na balanga comercial brasileira Monocultura
Monocultura Exodo rural
Baixo valor agregado

Fonte: Elaboracéo prépria.

Os desafios a serem enfrentados para a superacawdigo tradicional agricola sédo
grandes. Assad e Almeida (2004) destacam os desgf® necessitam de enfrentamento, como:
o desafio ambiental, que tem como fundamento andiigio do impacto ambiental na atividade
agricola; o econémico, cujo desafio € minimizardpsre desperdicios; o social, no qual o
desafio € gerar renda aos trabalhadores ruraigweasea alimentar aos consumidores; e, por
fim, o desafio territorial e o tecnologico, ao géatapaz de aumentar produtividade e produgéo
sem agredir o meio ambiente.

A agricultura sustentavel, segundo Ehlers (20t6)siste na juncdo da agricultura
tradicional com os principios dos novos modelosadéecultura, gerando assim resultados
produtivos e sociais. Roel (2016) descreve a imAporé de novos estudos em produtos
organicos e a importancia da agricultura familiavido ao fato da geracdo de tecnologias
sustentaveis e ao desenvolvimento rural sustent@vgle elas sdo capazes de melhorar a vida
das pessoas, melhoram a producgéo de produtos sgeam@oacdo, contribuem para a geracao de
novos empregos e auxiliam na preservacao do memeate, possibilitando uma melhora na

sustentabilidade através da agricultura familiargénica.

2.1.1 Agricultura familiar
A agricultura familiar tem como principal caraéséicas a producdo agricola ou

agropecuaria, com o uso da mao de obra de memansesima familia. Quando, no periodo de
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safra, a demanda de trabalha aumenta, contratatlshadores assalariados temporarios para
ajudar na colheita (SCHNEIDER, 2003).

Schneider (2003) declara que o obstaculo da ratureste tipo de producdo, a
dependéncia de condi¢des favoraveis do clima, do da propriedade e do equilibrio
ecossistémico influenciam na producéo da agricultamiliar. Wanderley (2003) pontua que a
modernizacao transforma o camponés em um agricéltespecializacéo, a assisténcia técnica e
a mecanizacao do trabalho transformam o camponésgeultor, entretanto essas mudancas
profundas afetam diretamente a relacdo dos agiesltem sua vida social e, também, em seu
proprio contexto familiar com a introducdo de nouasnologias e formas diferentes de
producdo, mudando a esséncia do modo de producéao.

O Japéao e Estados Unidos, e uma parte da Europtacdm-se na forte agricultura
familiar que possuem. Guanziroli (2001) descreve @sses paises entenderam como a
agricultura familiar era importante tanto para esor@ como para a parte social, gerando assim
uma eficiéncia para essas duas dimensdes. O mestoo declara que com a chegada da
modernizagdo no campo, eles conseguiram control@xoolo rural e apoiaram as pequenas
propriedades agricolas, diminuindo as pressdesnasb@aaumentando a producéo familiar.

No Brasil, o processo de evolucdo da agricultumilfar € bastante peculiar. As
pequenas propriedades de terras foram diminuindorgo do tempo e os grandes latifundiarios
comecaram a expulsar os pequenos agricultores ate opriedades. As politicas fiscais na
ditadura militar, voltadas para o grande latifundi&apitalista, tiveram importante relevancia
nesse processo de expulsdo dos pequenos agriswdtarerescimento ainda maior das fazendas
latifundiarias, por exemplo, os produtores de a#Hé&egido Sudeste que dominaram o cenario
politico e econdmico por muito tempo no Brasil (BEBUZA MARTINS, 1999).

De acordo com Wanderley (2014), o processo de sdpulos agricultores culminou na
contratacdo deles quando, impreterivelmente, reaviecessidade de momentanea de trabalho. A
mesma autora destaca também a mudanca em relag@dtimo, a preparacdo do solo para
plantio e colheita, pois estes processos passarsen fitos de forma mecanizada e ndo mais
pelos trabalhadores rurais. A juncdo desses progesterou a distribuicdo populacional no
Brasil, o Gréafico 1 demonstra o éxodo rural ocarmd Brasil.

Gréfico 1 - Populagéo por situagdo de domicilio, Bsil 1950-2010.
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Fonte: IBGE (2011).

Até o ano de 1970, a populacao rural observadageslso demografico foi sempre maior
gue a urbana. Apos esse periodo, houve a inveesiesldados e a populacdo urbana ndo parou
de crescer. No censo demografico de 1991, a pdpulacbana ja representava 75,5% da
populacédo total brasileira. No ano de 2000, cheg®1,2% da populacéo total brasileira e no
censo de 2010, a populacao urbana no Brasil, emiees84,4% da populacéo total, evidenciando
o forte éxodo rural no Brasil.

A Lei N° 11.326, de 24 de julho de 2006, sancianaelo presidente Luis Inacio Lula da
Silva, estabelece as diretrizes para a formulagéBdlitica Nacional da Agricultura Familiar e
Empreendimentos Familiares Rurais. No documentocs@siderados agricultores familiares

rurais e empreendimento familiar rural 0s que s&i@am nos seguintes quesitos:

| - Ndo detenha, a qualquer titulo, area maiorum4j(quatro) médulos fiscais;

Il - Utilize predominantemente mao de obra da pedpfamilia nas atividades
econdmicas do seu estabelecimento ou empreendimento

Il - Tenha renda familiar predominantemente orgia de atividades econbmicas
vinculadas ao préprio estabelecimento ou empreesrtion

IV - Dirija seu estabelecimento ou empreendimenio sua familia

(BRASIL, 2006, Art. 3°)
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A mesma lei determina os principios a serem seguidomo, por exemplo,
descentralizacdo, sustentabilidade ambiental, lsececonémica, linhas de crédito, educacdo,
capacitacdo dos agricultores familiares dentreosytrincipios.

No Brasil, a falta de uma reforma agraria, quenitisse a utilizacdo de propriedades de
terra para a producao, impediu o desenvolvimenssetepequenos produtores (GUANZIROLI
2001). O Movimento dos Trabalhadores Rurais semaT@1ST), criado em 1984, defende o
debate sobre as propriedades de terra no Brasaingde uma luta por terras para a melhoria das
condicdes dos camponeses e dissolucao dos gratidesdiarios que dominam a maioria das
terras no Brasil (WANDERLEY, 2014).

O cooperativismo entre os agricultores familiaresingé tema bastante recente e de
extrema importancia para o desenvolvimento e aresuio da agricultura familiar no Brasil. De
acordo com Bruno (2016), a importancia das coopematestd na supressdo de caréncias e
necessidades dos agricultores, pois facilitam ssacao crédito, fim dos riscos adversos e uma
maior eficiéncia produtiva.

O grande advento de fortalecimento da agricultmilfar no Brasil ocorreu,em
1996,com a criacdo do Programa Nacional de Fomadsto da Agricultura Familiar
(PRONAF), através de Decreto N° 1.946, de 28 déquie 1996 sancionado pelo presidente
Fernando Henriqgue Cardoso. O PRONAF tem como péth@bjetivo a concessdo de crédito
aos agricultores familiares, melhoraria na rendapacidade produtiva, fomentacdo do ensino
para agricultores, dentre outras funcdes. O progriEonum marco na agricultura familiar no

Brasil, como declara Schneider, Mattei e Cazell®4{2:

O surgimento deste programa representa o reconbetine a legitimacdo do Estado,
em relagdo as especificidades de uma nova categmsial — os agricultores familiares
— que até entdo era designada por termos como meExjyErodutores, produtores
familiares, produtores de baixa renda ou agricettate subsisténcia (SCHNEIDER,;
MATTEI; CAZELLA, 2004, p.01).

Bianchini (2015) ao discorrer sobre 0 programagcra pontuar o sucesso do PRONAF
como referéncia ao redor do mundo. Ele descreveessltados obtidos com 20 anos de
programa, como, por exemplo, investimentos de maifRk$ 160 bilhdes distribuidos por 27
milhdes de contratos, distribuidos na compra derg, veiculos de transportes, dentre outras
finalidades, que contribuem para 0 sucesso do anoayr

O Censo Agropecuario de 2017, realizado pelo IB@Emonstra a importancia

fundamental da agricultura familiar no Brasil addewciar que ela representa 76,8% dos
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produtores agricolas no pais, com 11.101,553 pestahalhando. O grafico 2 indica a
expressividade da agricultura familiar para a pcdduagricola no Brasil. Vale ressaltar que,

nesse universo do pessoal ocupado no campo, 32@%eresentados pelas mulheres.

Gréfico 2- Parentesco com o produtor, Brasil, 2017.

H Com lago de parerentesco
com o procutor

B Sem lago de parerentesco
camo pI‘OCUtOF

Fonte: Censo Agropecuario 2017.

Na agricultura familiar, 47% da producdo sédo vatagara a pecuaria e 34% para
lavouras temporarias. Esse é um quadro comum texossbrasileiros.

Os dados do gréfico 3 resgatam o processo de\d#genento agrario no Brasil, onde a
exportacdo de alimentos é feita em grande partes pglandes latifundiarios que receberam
incentivos e subsidios do governo brasileiro (JANMASSAR; TACHINARDI, 2015). A
producdo dos agricultores familiares tem como taristicas produtos com baixo indice de
exportacdo, como a mandioca, leite e cacau, diéeredo do modelo da agricultura tradicional

brasileira voltada para a exportagcdo (CLEMENTE 201
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Gréfico 3—Percentual da producao da agricultura famiar na producéo total, Brasil, 2017.
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Fonte: Censo Agropecudrio 2017.

Resende e Mafra (2016) destacam que a agricubimdidr ainda precisa ser melhorada
no Brasil por meio de politicas publicas direcicamdos seus principais beneficiarios, uma vez
gue os produtores familiares ndo conseguirem a@sSIRONAF. Segundo 0s autores, poucos
produtores recebem e 0s que estdo em regifesdaastao tém acesso, isso ndo gera aumento
de renda, igualdade social entre os trabalhadd®eooorre a valorizacdo do meio ambiente.
Gazolla e Schneider (2013) pontuam a necessidadeadequacao do PRONAF para que haja
melhorias nas questdes ambientais, financiamenmt ggaempreendimentos de pequena escala,
fomento para pequenas atividades e incentivo augémdde alimentos até para o autoconsumo
das familias.

Stoffel, Colognese e Silva (2014) resgatam o fa® apricultores familiares recorrem a
praticas ndo sustentaveis fazendo um maior usgraédaicos, diminuicdo na rotacdo de cultura
e diversificacOes de cultivo na propriedade quagids ndo possuem méao de obra suficiente para
utilizarem os métodos sustentaveis de producaaleaat recorrendo aos métodos tradicionais
de producdo que prejudicam o solo na agriculturacoasequentemente o alcance da
sustentabilidade.

Outros fatores como a falta de gestdo técnicaglpirlificacéo e a falta de capital para a
contratacdo de técnicos especialistas em pratgrasobas sao fatores que prejudicam o alcance
da sustentabilidade econdmica nas propriedadesoéagj prejudicando o processo de expansao
e melhoria da gestdo nessas propriedades (BATAIBYAMINAIN; SOUZA FILHO, 2005)
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A adocéao de técnicas de producéo diferentes aolmbddicional de producdo agricola
torna a agricultura familiar um modelo de produg@m potencial para a promocao do
desenvolvimento sustentavel, a rotacdo de cultiadabacdo verde da terra, a juncdo da
agricultura com a pecuéria e cultivo de produtcs o sao voltados ao modelo do agronegécio
exportador permitem uma melhora na busca da sabibdade (BUAINAIN, 2006).

O quadro 4 resume 0s beneficios e deficiénciagdeudtura familiar.

Quadro 4 - beneficios e deficiéncias da agriculturtamiliar

Beneficios Deficiéncias
Renda e emprego Praticas ndo sustentaveis de producao
Rotacao de culturas Baixa qualificacdo dos produtores
Adubacéo verde Falta de capital produtivo
Cooperativismo Gestao técnica baixa
Pecuéria e agricultura no mesmo espaco
Uso de pequenos espacos de terras.

Fonte: Elaboracéo prépria.

A partir desse modelo Buainain (2006) resgata dobagnento de diversas correntes
diferentes e alternativas ao modelo tradiciongbrelucdo agricola, como a agricultura organica

e agroecoldgica e demonstra a importancia delascance de uma producgéo sustentavel.

2.1.2 Agricultura organica

A agricultura orgéanica surgiu no comec¢o século@@ndo o pesquisador inglés Albert
Howard, realizou estudos sobre compostagem, fatié do solo, reciclagem de residuos e
respeito ao solo e aos seres viidECKMAN 2006). O mesmo autor descreve que Howard fo
0 precursor do sistema de agricultura organica wimo foi cunhado por Northbourne devido
as inter-relacdes observadas assemelhando se ceenessvivos, ja que o desenvolvimento da
agricultura organica ocorre de forma semelhantgesenvolvimento dos seres vivos.

Entre os paises que adotam a agricultura orgaaidagia é apontada como a pioneira

entre eles. O estudo de Willer e Lernoud (201 8taetjue, na segunda década dos anos 2000, a
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india possui 585.200 produtores organicos, detesmiim, o maior nimero de agricultores dessa
natureza no planeta terra.

Na Alemanha o estudioso RuddBteiner introduziu na agricultura biodinamica a
importancia do sol e da lua gerando assim um el exs energias e formas de matéria do
ambiente natural.

A década de 1970 ficou marcada como fundamenta pamda popularidade dos
alimentos organicos, gerando assim as primeirdagicagdes em paises da Europa e, também,
nos Estados Unidos, chegando a 170 paises corficegdies de produtos organicos no mundo
todo REGANOLD; WACHTER, 2016). A agricultura organica Beasil na década de 1970 era
uma questdo mais filoséfica e de recusa das tegicak) modernas voltada para a agricultura
convencional, recusa dos agroquimicos, portanta, gna forma alternativa de consumo
(ORMOND et al2002).

Casado e De Molina (2009) apontam algumas difese@gae a agricultura convencional
e a agricultura orgéanica: (a) a agricultura coni@rad necessita de menores espacos de terras
devido a sua maior produtividade oriunda da meegéiz, uso de agroquimicos na producgéo e
mono cultura de plantio; e (b) a agricultura organisa maiores espacos de terra, entretanto
potencialmente agride menos o solo com a rotacaoutfera, menor uso de agua e melhor
manejo do sistema produtivo.

Nessa mesma linha, Ponisab al. (2015) destaca os possiveis problemas da agmaultu
convencional, como eroséo e degradacao do solda pler biodiversidade, efeitos dos pesticidas
nos seres humanos e emissdes de gases de efeiitn estretanto declara que este € um modelo
altamente produtivo. O mesmo autor defende a addgdoanejos inteligentes como rotagcéo de
culturas e cultura multiplas que podem melhoraresiltados e com isso contribuir para a
expansao da agricultura organica.

A gestéo das produgdes organicas é muito compa@mma, Teresco e Abrahdo (2010)
descrevem a dificuldade que os gestores enconteaadministracdo da cadeia produtiva, pois
eles sdo responsaveis pelas financas, producdajtengéo, comercio, dentre outras funcoes,
dentro da producéo organica, criando assim umaesalga de trabalho, que acaba refletindo
negativamente no crescimento da producdo orgadcdro entrave para 0 crescimento e
expansao da agricultura organica sdo as mudanigastichs, Morton (2007) pondera que 0s

pequenos produtores sofrem efeitos perversos camud@danca climatica. A dificuldade de
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previsdo os deixa mais vulneraveis e a prevencatmrea dificil por conta da sua baixa
tecnologia, baixa capacitacao e producdes peq@asn@isais os produtores organicos enfrentam.

A critica a agricultura organica esta relacionadia @ diferenca de produtividade entre
ela e o modelo convencional de producéo. O modahwancional tem um maior de poder de
producéo alimenticio quando comparado a agricuttuganica. Entretanto, Reganold e Watcter
(2016) ressaltam a fungao positiva da agricultugémica por conta da alta lucratividade, por ser
ambientalmente amigavel e fornecer alimentos comosipesticidas em relacdo aos produtos da
agricultura convencional.

Por essas caracteristicas, olhadas com bons offt@sgciedade, a agricultura organica
esta em rapida expansdo. Os dados demonstraddd/ifper e Lernoud (2017) apontam um
mercado de 81,6 bilhdes de dblares em 2015 e bdetarodutores espalhados pelo mundo
soma 2,4 milhdes de produtores organicos. O Boasipa a posicdo de 13° maior produtor de
alimentos organicos no mundo, com 12.665 produtorg&nicos. A América Latina representa
apenas 13% do total de produtores e um dado istereEse que 45% dos produtores organicos
na Ameérica Latina estdo vinculados a alguma redecdeperacdo, para distribuicéo,
comercializacdo, pesquisas e outras etapas dosgmagganico. A definicAo da agricultura

organica no Brasil ocorreu atraveés da Lei N° 10.88123 de dezembro de 2003:

Considera-se sistema organico de producado agropetodo aquele em que se adotam
técnicas especificas, mediante a otimizacdo do dss recursos naturais e
socioecondmicos disponiveis e o respeito a intagactultural das comunidades rurais,
tendo por objetivo a sustentabilidade econémicac@dgica, a maximizagdo dos

beneficios sociais, a minimizacdo da dependénciaedergia ndo renovavel,

empregando, sempre que possivel métodos cultun@kjgicos e mecénicos, em

contraposicdo ao uso de materiais sintéticos, mirgcdo do uso de organismos
geneticamente modificados e radiagdes ionizantesqealquer fase do processo de
produgédo, processamento, armazenamento, distrdeicdmercializacdo, e a protecao
do meio ambiente. (BRASIL, 2003, Art.1°)

As finalidades do sistema de producado organicédbéamforam definidas pelda Lei N°
10.831, a saber: (a) a oferta de produtos saudédezitos de contaminantes intencionais; (b) a
preservacao da diversidade biologica dos ecossist@@turais e a recomposi¢cao ou incremento
da diversidade bioldgica dos ecossistemas moddikadn que se insere o sistema de producao;
(c) promover um uso saudavel do solo, da 4guaar daeduzir, ao minimo, todas as formas de
contaminacdo desses elementos que possam resastgréticas agricolas; (d) manipular os

produtos agricolas com base no uso de métodosaberatdo cuidadosos, com o propoésito de
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manter a integridade organica e as qualidades\d@iproduto em todas as etapas, entre outras
finalidades definidas pele lei (BRASIL, 2003).

A Lei N° 10.831 foi decretada no ano de 2007, @saloDecreto n° 6.323 de 2007. Com
a sua regulamentacdoram geradas as definicoes, diretrizes, relac@sabalho, producéo,
producdo paralela, regulamentos técnicos de produg@Emercializacdo, insumos, qualidade,
certificagéo e outras regras para a producao argani

A certificacdo € de extrema importancia para cordcao dos padrdes estabelecidos no
produto e verificacdo da conformidade. O processdepser feito pelos proprios produtores,
consumidores ou também por certificadores de posd(AQUINO e ASSIS, 2005). Na
agricultura orgénica, a certificacdo visa garaatronformidade com o processo de producéo.
Ela engloba toda a cadeia, produtiva, distribuicdaté os pontos de vendas para garantir a
certificacdo de produto organico (AQUINO e ASSIS0Z).

Seguindo nessa mesma linha, Orredral. (2002) afirma que, no Brasil, a certificacédo
ocorreu informalmente, no inicio do processo, corastabelecimento de normas e padrbes
internos de comercializacdo e producéo de produtginicos com selos de garantia. O processo
de certificacdo direta entre produtores e consuregd@contece com base na confianca. No
entanto, varios casos de produtos que ndo erammiooga mas que foram vendidos como
organicos, influenciou negativamente a confianca poodutos orgéanicos, jA que estes sao
parecidos em todas as suas caracteristicas vimrai®s produtos convencionais.

No Brasil existem trés tipos de mecanismos nedesspara a obtencao da certificacdo
de produtos organicosifle Quadro 5), a fim de se fazer parte do Cadastroddatde Produtos
Organicos (BRASIL, 2019).
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Quadro 5 - Mecanismos de certificagdo da Agricultua Organica.
Mecanismos de certificacdo Procedimentos de certific acao

A concessao do selo SisOrg é feita por uma certificadora
publica ou privada credenciada no Ministério da
Agricultura. O organismo de avaliagcdo da conformidade
obedece a procedimentos e critérios reconhecidos
internacionalmente, além dos requisitos técnicos
estabelecidos pela legislacao brasileira.

Certificagdo por Auditoria

Caracteriza-se pela responsabilidade coletiva dos
membros do sistema, que podem ser produtores,
consumidores, técnicos e demais interessados. Para estar
Sistema Participativo de Garantia legal, um SPG tem que possuir um Organismo
Participativo de Avaliacdo da Conformidade (Opac)
legalmente constituido, que responderéa pela emisséo do
SisOra.

A legislacéo brasileira abriu uma excecéo na
obrigatoriedade de certificacdo dos produtos organicos
para a agricultura familiar. Exige-se, porém, o
Controle Social na Venda Direta credenciamento numa organizacao de controle social
cadastrado em 6rgéo fiscalizador oficial. Com isso, os
agricultores familiares passam a fazer parte do Cadastro
Nacional de Produtores Organicos.

Fonte: BRASIL (2019).

Conforme mostrado no Quadro 5, a certificacdo decwatura organica no Brasil pode
ser feita por meio de trés mecanismos. O processcedificacdo comeca com o pedido de
obtencao da certificacéo para alguma certificaduogpedido deve conter o plano de converséo
de area ou do manejo organico, apos essa etapa @ceerificacdo das condi¢bes e as medidas
necessarias para a certificacdo dos produtos @ag@napos a verificacdo por um técnico
certificador o relatério é encaminhado ao Consdlieo Certificacdo para a concessdo da
certificacdo. Entretanto Ormoed al. (2002) descreve que esse processo tem alto cesto d
implementacdo e por isso acaba se tornando umeairbade entrada para novos produtores de
produtos organicos no Brasil.

A rastreabilidade dos produtos organicos facilimlacdo das tomadas de decisdes que
permitem saber o caminho do alimento organico aténsumidor final, através de anotacfes
oriundas desde a plantacdo até a comercializagdiantgndo a qualidade e procedéncia segura
dos produtos organicos (VRIESMA# al, 2012).

A producgédo de alimentos organicos esta indiretéenégada com a agricultura familiar,
Netoet al (2010) demonstra a relagdo entre a producdoimerdbs organicos e a agricultura

familiar, ja que muitas vezes os agricultores s&paonsaveis pela produc¢do dos alimentos
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organicos, devido ao fato de possuirem pequengsi@dades e com multiplas culturas em sua
propriedade, beneficiando assim a expansao dauéigrec organica no Brasil.

O quadro 6 sintetiza os benéficos e deficiénciaagdigultura organica no Brasil.

Quadro 6 - benéficos e deficiéncias da agriculturarganica no Brasil

Beneficios Deficiéncias
Alta lucratividade Pouco uso de tecnologias.
Menor uso de agua Maior uso de terra
Mudltiplas culturas Baixa capacitacéo
Melhor manejo do solo Gestéo técnica baixa
Certificacdo dos produtos Menor produtividade
Baixissimo uso de agrotoxicos

Fonte: Elaboracéo prépria.

2.1.3 Agricultura agroecoldgica

O termo agricultura agroecoldgica surgiu no and %28 através de producdes cientificas
publicadas por Bensin, que se referia a agricutigraecoldgica através do termo agroecologia,
A partir desse momento emergiram estudos em talaardes do mundo de diversas areas de
pesquisa sobre agroecologia (WEZEL, 2009).

A agroecologia ganha forga e reconhecimento nos @ como um contraponto a este
modelo agricola industrial de producdo em largalas®© mesmo autor defende a importancia
da agroecologia devido a sua preocupacéo com pmaltas, seres vivos, insetos, dentre outras
variaveis. Ja Leff (2002) destaca a agroecolod@cimada ao valor de uso agroecoldgico,
relativo a sua produtividade natural, das transém@es de energia e a reproducdo natural das
sementes, sem 0 uso de elementos externos quetaomeproducdo agricola em massa.

O termo tornou-se objeto de estudos em diverssata ciéncia e, em sua esséncia,
pode ser descrito da seguinte forma: “[...] a agwtmgia geralmente incorpora idéias sobre uma
abordagem ambiental e socialmente mais sensivgi@iiura, que se concentra ndo apenas na

producdo, mas também na sustentabilidade ecoldgiseéstema de producdo” (ALTIERI, 2018 -
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traducdo nossa). Agroecologia € um termo que r@faigncao das diversas areas da ciéncia em
relacdo ao tema passando da ecologia até tecnolPaia Guterres (2006) a agroecologia é

definida como:

A abordagem agroecoldgica propde mudancas profumaasistemas e nas formas de
producdo. Na base dessa mudanca esté a filoso$ia pleduzir de acordo com as leis e
as din&micas que regem 0s ecossistemas — uma fmdag e ndo contra a natureza.
Propde, portanto, novas formas de apropriagdo €osrsos naturais que devem se
materializar em estratégias e tecnologias condisentom a filosofia-base
(GUTERRES, 2006, p. 87).

A agroecologia assume papel importante no deseinvahto agrario por conta de suas
caracteristicas favoraveis ao meio ambiente, jdetp@grupa tecnologias, métodos e principios
voltados para a ecologia (CAPORAL e COSTABEBER, &0®avorecendo assim a gestao
agroecoldgica de todo o sistema de producdo agrid®s mesmos autores ressaltam as
caracteristicas importantes da agroecologia conrdegracdo da producdo vegetal e animal,
reducdo no uso de pesticidas e fertilizantes, sidade de cultivo e reciclagem de residuos
agricolas. Para Snapp e Pound (2017), as princigiacteristicas da agroecologia sdo a
resiliéncia das fazendas por conta do conheciméantsolo e clima, produtividade da éarea, a
conservacao da biodiversidade e uma melhor eficiéhas recursos em relacdo a agricultura
industrial.

Segundo Altieri (2012), a diversidade de produgom uma mesma &rea torna a
agricultura agroecolégica mais produtiva que acagjtira industrial, por conta que o agricultor
em pequena escala produz graos, animais, fruegguenes no mesmo espaco, somando toda essa
producéo ela torna se mais produtiva que a aguieuibdustrial. Entretanto Dalgaard, Hutchings
e Porter (2013) resgatam alguns problemas enfresijaelos produtores da agroecologia, como
a escala de producéo. Indo ao contraponto declg@@dAltieri (2012), os autores defendem que
por serem pequenas produtoras, as fazendas agrgiees! enfrentam esse problema na escala
de producdo e defendem a idéia de multidisciplii@al® da agroecologia, o que acaba
prejudicando o progresso da ciéncia, ja que odiesins possuem diferentes visdes sobre o
mundo, idiomas diferentes dos pesquisadores e semas analises ndo sao feitas em comum
acordo, prejudicando a ciéncia como um todo.

Seguindo nessa mesma linha, Sambuichi (2017) teesgdificuldade de expanséao da

agroecologia no Brasil, a desigualdade de rend#glsoracial, a concentracdo de terras no pais,
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inseguranca alimentar e o alto uso de agrotéxieoproducdo brasileira sédo entraves para o
desenvolvimento e expansao da agroecologia nolBrasi

O Decreto N° 7.794, de 20 de agosto de 2012, maaxdd pela entdo presidenta Dilma
Rousseff, instituiu a Politica Nacional de Agroegih e Producdo Organica — PNAPO, com o
objetivo de integrar, articular e adequar politicaogramas e ac¢fes indutoras da transi¢ao
agroecoldgica e da producdo organica e de baseeaypgica, contribuindo para o
desenvolvimento sustentavel e a qualidade de \adpoghulacdo, por meio do uso sustentavel
dos recursos naturais e da oferta e consumo derglisaudaveis. Esse foi o primeiro marco de
reconhecimento da agroecologia no Brasil. No an@@#¥ a EMBRAPA realizou um marco
referencial em agroecologia, com as principaisagsgias de pesquisa, consistindo em pesquisas
participativas, indicadores de sustentabilidadseaies de sintese e sistémicos, sistematizacao e
avaliacdo de experiéncias agroecologicas (EMBRAIAS).

As pesquisas sdo fundamentais para o processesgawblvimento da agroecologia, 0
desenvolvimento de sementes melhores, controlemsdtos e da produtividade ajudam no
desenvolvimento. De acordo com Altieri (2012), ®iacdo entre os varios setores de pesquisa,
produtores e até mesmo ONGs sédo fundamentais gelsaax o processo de desenvolvimento da
agroecologia.

O quadro 7 aponta os beneficios e deficiénciagdeudtura agroecologica no Brasil.

Quadro 7 - beneficios e deficiéncias da agriculturagroecolégica no Brasil

Beneficios Deficiéncias
Baixo uso de pesticidas Baixa escala de producao
Diversidade de cultivo Inseguranga alimentar
Reciclagem de residuos agricolas Baixa renda dos produtores
Alta produtividade Pouco espaco para producéo
Interacdo do meio ambiente com a ciéncia

Fonte: Elaboracéo prépria.
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2.2 Sustentabilidade e a Agricultura

A sustentabilidade, no periodo recente, passour airsetema discutido ao redor do
mundo diante das mudancas ambientais, grandes ntasde catastrofes ambientais e
principalmente o aquecimento global. Com isso teganhou muito relevancia na sociedade
atual mundial levando o termo a ser discutido eoalasglobal. Boff (2012a) declara que a
sustentabilidade vem sendo buscada hd mais deogelatbs anos com o0s produtores que
cuidavam das florestas a fim de proteger a exphorale madeira para que nao houvesse a
extincdo da matéria prima e fonte de renda dosupoogels, mantendo assim sua sobrevivéncia.
Consequentemente a este fato, as geracoes futmeas €nvolvidas no processo indiretamente
pelo fato de terem sido beneficiadas por esta bdscaustentabilidade dos produtores de
madeira.

O termo sustentabilidade, apesar de ser amplandéstetido, ndo obteve um conceito
consensual para sua definicdo. Pois autores cunhatermo de diversas formas. Para
Nascimento (2012) a sustentabilidade é:

A nocdo de sustentabilidade tem duas origens. #egira, na biologia, por meio da
ecologia. Refere-se a capacidade de recuperacdepreducdo dos ecossistemas
(resiliéncia) em face de agressBGes antrépicas @msivo dos recursos naturais,
desflorestamento, fogo etc.) ou naturais (terremstmami, fogo etc.). A segunda, na
economia, como adjetivo do desenvolvimento, em d&cpercepgéo crescente ao longo
do século XX de que o padrdo de producdo e consemmoexpansdo no mundo,
sobretudo no dltimo quarto desse século, ndo tessiliidade de perdurar. Ergue-se,
assim, a nocéo de sustentabilidade sobre a perceépcinitude dos recursos naturais e
sua gradativa e perigosa deplecdo. (NASCIMENTO22p151)

A sustentabilidade também € definida por Boff (2918ue afirma:

Sustentabilidade é toda acdo destinada a mantercamslicbes energéticas,
informacionais e fisico-quimicas que sustentam doako seres, especialmente a Terra
viva, a comunidade de vida e a vida humana, visandoa continuidade e ainda a
atender as necessidades da geracdo presente etudas fle tal forma que o capital
natural seja mantido e enriquecido em sua capaeidadregeneracao, reproducao, e
coevolucéo. (BOFFb, 2012, p.01)

Como se pode verificar, a sustentabilidade assuimesvsignificados e definicbes de
diversos autores demonstrando a amplitude do temmao cconsequéncia 0 termo assume
importancia e relevancia. Feil e Schreiber (201gumentam que o termo ainda ndo possui um
conceito axiomatico consensual ao fato de ser emdiio nas discussbes gerando assim criticas
e duvidas nas suas aplicacbes tanto pratica guedticas. JA os autores, Claro, Claro e

Amancio (2008) explicam a falta de consenso solsmgmficado da sustentabilidade por conta
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da mistura dos significados que podem ter cardtdriental, social ou econémico.Como pode
ser observado ele adquire varios significados aamodempo e ndo possui significado algum.

A sustentabilidade e o conceito de desenvolvimsogttentavel sdo alvos constantes de
confusdes por parecerem ser a mesma coisa, podasenvolvimento sustentavel tem um viés
mais especifico e o termo é muito discutido em if@mainternacionais e por pesquisadores. O
conceito mais utilizado para o desenvolvimento esuavel é “[...] aquele que atende as
necessidades do presente sem comprometer a pdssibide as geracdes futuras atenderem as
suas proéprias necessidades” (WCED, 1987, p. 19)erdo surgiu em 1987 por meio do
Relatorio de Brundtland ou “Nosso Futuro Comum” épiedesenvolvido por estudiosos e tinha
como chefe a primeira-ministra da Dinamarca, GrdefaBrundtland.

O conceito de desenvolvimento sustentavel foi d#dimpor outros autores e estudiosos
como Jacobi (2003) que defende que o desenvolvimeustentavel deve ser um modelo
multiplo para a sociedade levando em consideracadalslidade econdmica e ecologica,
mostrando que o processo ndo € limitado a so umlggna. Mello, Toni (2013) afirmam a
necessidade de uma mudanca no modelo econdmicoterigyando em conta a escassez dos
recursos encontrados em abundancia.

Sen (2000) demonstra que o desenvolvimento ndo pedemeramente econdmico,
precisa levar em consideracdo questdes sociaisitaéias por outros autores, seu livro intitulado
Desenvolvimento como Liberdade demonstra que asopssnecessitam de liberdade politica
para poder escolher, criticar e discutir as regyas serdo criadas, necessitam de liberdade
econdmica, protecao social, transparéncia e exsmes direitos civis permitindo a expansao
como um todo e ndo s a expansao econdmica.

As discussfes entre sustentabilidade e desenwattimsustentavel fizeram com que
surgissem as dimensdes da sustentabilidade, Edkir(§012) apresentou Triple Bottom Line,
conhecido também como o “Triple da Sustentabilitiade qual indica trés dimensdes: Social
(People) voltada para as questdes de justica smeaialpessoas, Econémica (Profit) voltada para
as questbes econOmicas, como prosperidade econ@&@méderceira dimensdo a Ambiental
(Planet) voltada para a qualidade ambiental. Rdotesse termo ficou conhecido como os “3Ps
da Sustentabilidade”. O mesmo autor defende quamgsesas precisam se preocupar com 0
TPL e ndo somente o lucro, levando em conta a®ae®nvolvidas no processo econdémico e,

também, a questdo ambiental.
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Figura 1 - Triple Bottom Line

Conquista da Sustentabilidade

Fonte: Elaborado pelo autor, com base em Souda(@049) e Elkington (2012).

A Figura 1 ilustra a interseccéo das trés dimendaesustentabilidade apresentadas por
Elkington (2012), onde ocorre a intersecdo dasdirdensdes temos o resultado da conquista da
sustentabilidade e onde ocorre a interseccdo dotige dimensdes o resultado é uma atividade
viavel, justa e habitavel

Sachs (1993) descreve as cinco dimensdes da sislielade. A ecoldgica, econbmica,
social, espacial e cultural. Entretanto o autorcie® em 2002 mais trés dimensdes para a
sustentabilidade, somando oito dimensdes da sabtktéde no total. Sachs (2002, p. 85-89)

descreve as oito dimensdes da sustentabilidadercoafapresentado no Quadro 8.

Quadro 8 — Dimensdes da Sustentabilidade
DIMENSAO CARACTERISTICA.

Ecolégica Relacionada & preservagdo do potencial do capétlral na sua producdo de
recursos renovaveis e a limitagdo do uso dos resm&@o renovaveis.

Econémica | Desenvolvimento econdmico intersetorial equilibradom seguranca alimentar,
capacidade de modernizagdo continua dos instrumeetproducéo, razoavel nivel
de autonomia na pesquisa cientifica e tecnolégicsercéo soberana na economia
internacional.

Social Que se refere ao alcance de um patamar razoavebrdegeneidade social, com
distribuicdo de renda justa, emprego pleno e/onamo com qualidade de vida
decente e igualdade no acesso aos recursos eosesuigais.
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Cultural Referente a mudancas no interior da continuidadgil(erio entre respeito a
tradicdo e inovacdo), capacidade de autonomia elafzoracdo de um projeto
nacional integrado e enddgeno (em oposicdo as <opgavis dos modelgs
alienigenas) e autoconfian¢a, combinada com abgsana o mundo.

Ambiental Trata-se de respeitar e realcar a capacidade delequuiracdo dos ecossistemas
naturais.
Territorial Refere-se a configuragBes urbanas e rurais baldasdaliminacdo das inclinagbes

urbanas nas alocacdes do investimento publico)harial do ambiente urban
superacdo das disparidades inter-regionais e dgimat de desenvolvimento
ambientalmente seguras para areas ecologicameagesdr

|=)

Politica Democracia definida em termos de apropriacdo wsevedos direitos humanos
(Nacional) desenvolvimento da capacidade do Estado para ineplamo projeto nacional, em
parceria com todos os empreendedores e um nivivalzde coeséo social.

Politica Baseada na eficicia do sistema de prevenc¢ao deguler ONU, na garantia da paz
(Internacional) | e na promocdo da cooperagdo internacional, PacoterteSul de
ecodesenvolvimento, baseado no principio da igdeldé&egras do jogo g
compartilhamento da responsabilidade de favoredimdn parceiro mais fraco),
controle institucional efetivo do sistema intermacl financeiro e de negéciags,
controle institucional efetivo da aplicacdo do Pipio da Precaucdo na gestao|do
meio ambiente e dos recursos naturais, preven¢g@mddancas globais negativas,
protecdo da diversidade bioldgica (e cultural) t@reslo patrimdnio global, como
heranca comum da humanidade, sistema efetivo deeragho cientifica e
tecnolégica internacional e eliminagdo parcial doater commodity da ciéncia|e
tecnologia, também como propriedade da herancaraathumanidade.

Fonte: Elaborado pelo autor, a partir das dimenpigsostas por Sachs (2002 p. 85-89).

A sustentabilidade vem sendo estudada e discutidanpitos pesquisadores em todo o
mundo, diante deste fato as dimensfes sdo apréaent@ diversas maneiras por diferentes
autores, demonstrando a amplitude da palavra $abtétiade e sua complexidade perante a
interacdo de varias de dimensdes. Nascimento (2pb2)exemplo, defende trés dimensdes da
sustentabilidade mais estudadas, a econ6mica, soeiabiental. Freitas (2012), por sua vez,
descreve a dimensao juridico-politica que tem cdimalidade garantir a constitucionalidade
relacionada ao meio ambiente, afirmando que a giote preservagdo ambiental € um direito
determinado por lei. O mesmo autor descreve tanmdmbre a dimensdo ética, que tem como
funcdo garantir dignidade a todos os seres humeanos por conta das interconexdes entre
todos os seres humanos vivos. Por fim, Mendes §208€creve a dimensédo psicoldgica, cujo

entendimento une o pensamento sobre todas as dieseda sustentabilidade, estabelecendo a
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relacdo entre o meio ambiente e o ser humano. Ast@es ambientais comecaram a ser

discutidas com mais frequéncia a partir dos an@®,1®mo aponta Romeiro (2012):

O conceito de desenvolvimento sustentavel surgin amome de ecodesenvolvimento
nos anos 1970. Foi fruto do esforgo para encontraa terceira via opcional aquelas
gue opunham, de um lado, desenvolvimentistas eutte, defensores do crescimento
zero. Para estes Ultimos, chamados de “zeristas” (pejorativamente)
“neomalthusianos”, os limites ambientais levariamcatastrofes se o crescimento
econdmico ndo cessasse. (ROMEIRO, 2012, p. 68)

O Clube de Roma nasceu em 1968 e foi o primeiroimmavo a discutir economia,
politica, questdo social e natural em uma orgadaagformal, a fim de promover debates
relacionados a esses temas. Em 1972 foi publicadeelaiério The Limits to Growth
encomendado pelo Clube de Roma (VAN BELLEN, PETRA3SL6).

No mesmo ano da publicacdo do relatério, a ONUz@ala Conferéncia de Estocolmo,
onde o termo ecodesenvolvimento foi discutido geleeira vez. Este termo mescla as duas
visdes que vinham sendo discutido na época: a paladrescimento e, por outro lado, que era
possivel se ter um crescimento sustentado e coserpeedo do meio ambiente e respeitando as
condicdes sociais de todos (ROMEIRO, 2012).

O termo ecodesenvolvimento acarretou discusséesa®mistas de diversas frentes de
pesquisa e algumas outras definicbes em economganfadefinidas nesta linha, tais como
economia ambiental, economia ecoldgica e econogridev Embora caminhem em um mesmo
contexto de discussédo, estas economias apreseittanesodiversos. Na economia ambiental,
segundo Cavalcanti (2010, p.57), os economistdmltram “com mercados, ndo elaboram o
problema da carga Otima; interessa-lhes s6 a aagéodadequada da carga no barco”
(CAVALCANTI, 2010, p.57). A economia ambiental, aaterizada como neoclassica, considera
gue “os recursos naturais (como fonte de insunmmTe fonte de servigcos ecossistémicos) nao
representam, no longo prazo, um limite absoluta@aesdo da economia” (ROMEIRO, 2012,
p.73).

Portanto, como é possivel observar, os econonast@gentais acreditam que a evolucdo
tecnoldgica pode superar os limites ambientaisongd prazo e assim nao ha risco com o meio
ambiente, porém mesmo com toda evolucdo tecnolégiservada o planeta ainda tem
dependéncia de fontes de energia ndo renovaveis) oo caso do petrdleo e substitutos aos
plasticos que possuem elevadissimo tempo de deg@ae meio ambiente comprometendo o
meio ambiente (CAVALCANTI, 2010; ROMEIRO, 2012).
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Seguindo nessa mesma linha, a economia ecolédieaddeque:

[...] o meio ambiente representa um limite absofutexpansdo da economia, que lhe é
um subsistema. No entanto, se por definicdo umistebsa ndo pode ser maior que o
sistema que o contém, seu tamanho em relagdo amnémltem por limite maximo o
sistema, mas sua capacidade de camgarying capacity dada por limiares de
resiliéncia ecossistémica. (ROMEIRO, 2012, p. 78)

Cavalcanti (2010, p. 57) pondera que os “economiigteologicos — apelando para
principios da fisica e ecologia — consideram quemanho da carga seja fundamental. Na
concepcdo de uma possivel macroeconomia do ampientapacidade de carga, portanto,
assume papel-chave”. A economia ecologica tem cosdw os limites ambientais, portanto faz
se necessario usar de forma sustentavel o ecosaisteplaneta para que ele ndo seja degradado
e limite o crescimento no futuro

A outra visdo € a economia verde, com base nmlesento das bases energéticas e a
producdo de bens e servigos voltados para ressl@ubientais e sociais, a conscientizagédo de
consumidores e produtores ajuda a diminuicdo dosblgmas ambientais e sociais
(ABRAMOVAY, 2012). Entretanto, esse é um longo cana a ser seguido, um exemplo de
sucesso € o canudinho plastico, os consumidoresafiz um boicote aos canudinhos e muitos
restaurantes e lanchonetes trocaram o canudinBticplgpor canudinhos sustentaveis. Portanto
uma visao coletiva e consciente de consumidoresseolherem produtos e dos produtores em
nao visar somente o lucro podem gerar um novo raaEinémico onde todos sé@o beneficiados
socialmente e ambientalmente (ABRAMOVAY, 2012).

2.3 Sustentabilidade e os Objetivos do Desenvolvinte Sustentavel

Sobre a linha dos grandes eventos sobre a susitielstde que ocorreram no mundo apoés
0 Relatério de Brundtland, o préximo evento rea@éi a Rio 92 ou “Cupula da Terra” que foi
realizada no Rio de Janeiro no ano de 1992 e abardema meio ambiente e desenvolvimento.
Neste evento foi adotada a “Agenda 21” como cifaela ONU (2019a) “um diagrama para a
protecdo do nosso planeta e seu desenvolvimentensasgel, a culminacdo de duas décadas de
trabalho que se iniciou em Estocolmo em 1972”. fenda foram incluidos a pobreza, padroes
insustentaveis de producdo e consumo e, tambémestmaura para a economia internacional.

O evento subsequente de grande importancia foio#1R ou Cupula Mundial sobre
Desenvolvimento Sustentavel, realizada em Johargsleim 2002 com o intuito de transformar

as metas e acdes da Agenda 21 em realidade e aantoa participagdo da sociedade civil nas
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discussdes. Os temas de maiores discussOes foraémanipobreza, globalizacdo e direitos
humanos (SENADO, 2019).

No ano de 2012 ocorreu, na cidade do Rio de JaneiRio+20 ou Conferéncia das
Nacdes Unidas sobre Desenvolvimento Sustentavid. dés&nto contou com a participacao de
188 paises e teve como foco a economia verde, stratuga para o desenvolvimento
sustentavel, estratégias de financiamento para sengelvimento sustentavel e, também,
relatorios de sustentabilidade empresarial, segar@hU (2012).

O ultimo grande evento foi a Cupula das Nacbesdamisobre o Desenvolvimento
Sustentavel em 2015, em Nova lorque, onde forandides os Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS), como metas para serem alcang&e@930 e foi chamada de Agenda 2030,
segundo ONU (2019a), esse assunto sera tratadmeisrdetalhes no decorrer do trabalho.

A ONU realizou importantes reunides entre essaadgs eventos, no ano de 2000 foi
formado a Declaracédo do Milénio, o evento foi imdo em Nova lorque e definiu os Objetivos
de Desenvolvimento do Milénio (ODM) e sdo oito po#is de enfrentamento dos principais
desafios sociais com duragdo de 15 anos para ald@ascmetas estipuladas na reunido. Os oito

Objetivos estipulados pela ONU em 2000 séo:

1) Erradicar a pobreza extrema e a fome;

2) Alcancar o ensino primario universal;

3) Promover a igualdade de género e empoderar as masjhe
4) Reduzir a mortalidade infantil;

5) Melhorar a salde materna,;

6) Combater o HIV/AIDS, a malaria e outras doencas;

7) Garantir a sustentabilidade ambiental,

8) Desenvolver uma parceria global para o desenvohime

Os oito ODM foram extraidos de dados da ONU (20Xb)Figura 2 ilustra a

representacdo de cada ODM formando uma figura odostos objetivos listados acima.
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Figura 2 - Objetivos de Desenvolvimento do Miléni¢ODM)

L

4

PROM) EIH. IEU!I.I'.IMIE

ERRADICAR A EXTREMA  ATINGIR O ENSIND BE A oM REDUZIR A

POBREZA E A FOME BASICO UNIVERSAL _ msd‘mm}?és*m i MORTALIDADE INFANTIL
GARANTIR A Esmmm UMA

MELHORAR A SAUDE SUSTENTABILIDADE PARCERIA uuﬂmnm

MATERNA AMBIENTAL nmr ENTD

fr}

Fonte: ONU (2015)

Os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (OD&m lancados em 2015, 15 anos
apos o lancamento e acompanhamento dos ODM, wénuss obtiveram sucesso com os ODM,
como a reducéo da extrema pobreza em mais da megtastéa na mortalidade infantil, queda na
mortalidade materna em 45% e aumento no nUmerdateas no ensino primario para 91% das
criancas segundo IPEA (2016), entretanto a forndwlaips ODS mostra que muitos objetivos
possuem semelhanca com os ODM, como no caso dtivobjg2 e 5, os ODS somam 17
objetivos com um total de 169 metas a serem aldasca os ODS buscam estimular os “5P”
Pessoas, Planeta, Prosperidade, Paz e Parcegasdsea ONU (2019b). Os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel segundo a ONU em 2845 s

1) Acabar com a pobreza em todas as suas formasdesd@s lugares;

2) Acabar com a fome, alcancar a seguranca alimentarekoria da nutricdo e

promover a agricultura sustentavel;

3) Assegurar uma vida saudavel e promover o bem-gatartodos, em todas as idades;

4) Assegurar a educacao inclusiva e equitativa e dkdgule, e promover oportunidades

de aprendizagem ao longo da vida para todos;

5) Alcancar a igualdade de género e empoderar todaslagres e meninas;

6) Assegurar a disponibilidade e gestdo sustentavafjda e saneamento para todos;
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7) Assegurar 0 acesso confiavel, sustentavel, modempreco acessivel a energia para
todos;

8) Promover o crescimento econdmico sustentado, incus sustentavel, emprego
pleno e produtivo e trabalho decente para todos;

9) Construir infraestruturas resilientes, promover radustrializacdo inclusiva e
sustentavel e fomentar a inovacgao;

10) Reduzir a desigualdade dentro dos paises e desie e

11)Tornar as cidades e os assentamentos humanosivosluseguros, resilientes e
sustentaveis;

12) Assegurar padrdes de producdo e de consumo susemnt

13) Tomar medidas urgentes para combater a mudamgaticla e seus impactos;

14)Conservagéao e uso sustentavel dos oceanos, dos endos recursos marinhos para o
desenvolvimento sustentavel,

15)Proteger, recuperar e promover 0 uUso sustentage¢cussistemas terrestres, gerir de
forma sustentavel as florestas, combater a deasacifo, deter e reverter a
degradacao da terra e deter a perda de biodivdesida

16) Promover sociedades pacificas e inclusivas padesgnvolvimento sustentavel,
proporcionar 0 acesso a justica para todos e consinstituicbes eficazes,
responsaveis e inclusivas em todos os niveis;

17)Fortalecer os meios de implementacdo e revitaleaparceria global para o
desenvolvimento sustentavel.

A Figura 3 apresenta, de forma ilustrada, os 17efMos de Desenvolvimento

Sustentavel explicitados acima.
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Figura 3 - Objetivos de Desenvolvimento SustentavéDDS)
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Fonte: ONU (2015).

Os Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (OD8fysam contemplar diferentes
aspectos que envolvem o ser humano e o planeta éenrtudo o que o homem necessita no ar,
na terra e no mar. A agricultura é parte dessacppagao e desperta o interesse tanto na sua
importancia enquanto alimento como na degradac&oldcem seu manejo.

Em um primeiro momento, uma leitura do enunciade @bjetivos mostra que o termo
agricultura sé aparece de forma explicita no Olajeft - Acabar com a fome, alcancar a
seguranca alimentar e melhoria da nutricdo e proemavagricultura sustentavelNo entanto,
um olhar mais extensivo sobre as metas atribuidsiglemais objetivos, é possivel, claramente,

identificar a presenca da agricultura em outratepato textoide Quadro 9).

Quadro 9 - Agricultura nos Objetivos de Desenvolviranto Sustentavel.

ODS OBJETIVO META
1 Acabar com a pobreza em todas| 1.4Até 2030, garantir que todos os homens e mulheres,
as suas formas, em todos os particularmente os pobres e vulneraveis, tenhagitobr
lugares iguais aos recursos econdmicos, bem como 0 acesso a
servi¢os basicogropriedade e controle sobre a terrae
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outras formas de propriedade, heramgealirsos naturais
novas tecnologias apropriadas e servigos finargeiro
incluindo micro financas

Acabar com a fome, alcancar a
seguranca alimentar e melhoria
da nutricdo e promover a
agricultura sustentavel.

2.1Até 2030, acabar com a fome e garantir o acesso d
todas as pessoas, em particular os pobres e pessoas
situacdes vulneraveis, incluindo criancaaliamentos
seguros, nutritivos e suficientes durante todo o @an

2.3Até 2030, dobrar a produtividade agricola e a retuta
pequenos produtores de alimentos, particularmexgte d
mulheres, povos indigenagricultores familiares,
pastores e pescadores, inclusive por meiacdsso segurdg
e igual a terra, outros recursos produtivos e insumos,
conhecimento, servicos financeiros, mercados e
oportunidades de agregacao de valor e de empr@go n§
agricola

2.4Até 2030, garantir sistemas sustentaveiprdducao
de alimentose implementar praticas agricolas resiliente
gue aumentem a produtividade e a produc¢éo, querajad
manter 0s ecossistemas, que fortalecam a capacdidade
adaptacdo as mudancas climaticas, as condicdes
meteoroldgicas extremas, secas, inundacdes e outros
desastres, e que melhorem progressivamemtaledade
da terra e do solo

2.5Até 2020, manter diversidade genética de sementes
plantas cultivadas animais de criacdo e domesticados
suas respectivas espécies selvagens, inclusivagiorde
bancos de sementes e plantas diversificados e bedog
em nivel nacional, regional e internacional, e gra
acesso e a reparticao justa e equitativa dos loareefi
decorrentes da utilizacao dos recursos genéticos e
conhecimentos tradicionais associados, como acordad
internacionalmente

D%

2.aAumentar o investimento, inclusive via o refor¢o da
cooperacdo internacional, enfraestrutura rural ,
pesquisa e extensdo de servicos agricolas, desanento
de tecnologia, e dsancos de genes de plantasanimais,
para aumentar eapacidade de producao agricolaos
paises em desenvolvimento, em particular nos paises
menos desenvolvidos

Alcancar a igualdade de género ¢
empoderar todas as mulheres e
meninas

2 5.aRealizar reformas para dar as mulheres direitesisg
aos recursos econdmicos, bem conaz@sso a
propriedade e controle sobre a terrae outras formas de
propriedade, servicos financeiros, heranca e asses

naturais, de acordo com as leis nacionais.
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8 Promover o crescimento 8.2 Atingir niveis mais elevados geodutividade das
econdmico sustentado, inclusivo| economiaspor meio da diversificacdo, modernizacao

e sustentavel, emprego pleno e | tecnoldgica e inovacéo, inclusive por meio de uoo fem
produtivo e trabalho decente setores de alto valor agregado e sketores intensivos em
para todos. mao de obra

10 Reduzir a desigualdade dentro | 10.2Até 2030,empoderar e promover a incluséo social,
dos paises e entre eles. econdmicae politica de todos, independentemente da
idade, género, deficiéncia, raca, etnia, origetigid®,
condicdo econbmica ou outra.

12 | Assegurar padrdes de producdo | 12.2Até 2030, alcancar a gestéo sustentaveligoo
e de consumo sustentaveis. eficiente dos recursos naturais

12.3Até 2030, reduzir pela metadelesperdicio de
alimentos per capita mundial, nos niveis de varejo e do
consumidor, eeduzir as perdas de alimentos ao longo
das cadeias de producao e abastecimento, incluinds
perdas pés-colheita

12.4Até 2020,alcancar o manejo ambientalmente
saudavel dos produtos quimicos e todos os residuae
longo de todo o ciclo de vida destes, de acordo@®m
marcos internacionais acordadosec@uzir
significativamente a liberacdo destes para o ar, &g e
solg, para minimizar seus impactos negativos sobréidesa
humana e o meio ambiente

Fonte: ONU( 2015).

O Quadro 9 traz os ODS 1, 2, 5, 8,10 e 12 e sugsectvas metas. Nele foram
evidenciados em negrito os conteldos que estdawmieate relacionados a agricultura, que, para
efeito deste estudo, séo identificados como padasiiave. Em uma leitura do referido quadro, €
possivel identificar o ODS 1 representado apenksrpeta 1.4, cujas palavras-chave extraidas
do texto séo: (a) propriedade e controle sobrera &(b) recursos naturais.pkopriedade e o
controle sobre a terré&m sua importancia na agricultura familiar jusséfla por fatos historicos,
quando grandes latifundiarios expulsaram os pegupradutores (SOUZA MARTINS, 1999).

A posse da terra seria uma seguranca para o dgriddm relagdo aosecursos naturaisa sua
escolha como palavra-chave justifica-se pelo fat@gticultura poder causar impactos ao meio
ambiente com desmatamento, uso da agua, contamidacsolo etc., negligenciando, assim, a
importancia da preservacao destes recursos pa dergua finitude (NASCIMENTO, 2012).

O ODS 2 é representado pelas metas 2.1 até 2éb A Primeira meta representada para
0 ODS 2 é a meta 2.1 e a palavra-chave identififadga) alimentos seguros, nutritivos e

suficientes durante todo o ano. @Bmentos segurosao importantes para que nao haja
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contaminacdo atraveés dos alimentos comercializpdtms produtores agricolas. A Lei Federal
N° 11.346, de 15 de setembro de 2006 demonstrgpesseupacdo com os alimentos seguros ja
gue ela fundamenta a importancia da segurancarglimeo processo produtivo, na geragcao de
alimentos de qualidade para os consumidores.

A segunda meta representada e analisada € a n3ew@ & palavras-chave extraidas
foram: (a) servicos financeiros e (b) conhecime@tarédito € um dos mais importansesvicos
financeirospara a expansao da atividade agricola. Como apddtacei¢do e Conceicao (2014)
o crédito é capaz de aumentar a produtividade dugém agricola, tornando se um aliado a
expansao agricola. A segunda palavra-chave extrgidaeta 2.3 foi @onhecimentoSnapp e
Pound (2017) apontam a importancia do conhecimémtnlo, clima e da biodiversidade, ja que
com esses elementos a produtividade de uma prapegearicola se torna mais eficiente. Sendo
assim quanto maior o conhecimento sobre a terrprepaiedade agricola maior as chances dela
ser mais produtiva.

A proxima meta analisada foi a meta 2.4 e a palelveae identificada foi: (agarantir
sistemas sustentaveis de producgéo de alimeBiwmsrelacdo a palavra-chave identifica na meta
2.4 garantir sistemas sustentaveis de producdo de alioseRoel (2016) articula a importancia
dos estudos e tecnologias sustentaveis para ocalaBnsistemas sustentaveis de producdo de
alimentos, com geracdo de empregos, preservacécetnambiente e também a producédo de
alimentos sem riscos de contaminac&o.

Continuando no ODS 2, a meta 2.5 foi analisadgpelavra-chave identificada foi: (a)
manter a diversidade genética de sementes, plaotd8vadas, animais de criacdo e
domesticadas A diversidade agricola é capaz de gerar melhogssltados produtivos em
relagdo a monocultura, devido a possibilidade dereduzir no mesmo espaco graos, frutas,
animais e plantas aumentando assim a produtividadenesmo espacgo agricola (ALTIERI,
2012).

A Ultima meta analisada para o ODS 2 foi a metao@de foram extraidas as palavras
chaves: (a) aumentar o investimento e (b) infraasta rural. Bianchini (2015) discorre sobre
importancia dosnvestimentodeitos pelos agricultores familiares com a con@esde crédito
através do PRONAF, sendo possivel a aquisicdo dpiings, tratores, veiculos e outros bens

que melhoraram a infraestrutura e producéo dosidtpies familiares.
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O Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel 5 éasgmtado pela meta 5.a e a palavra-
chave identificada foi: (a&s mulheres direitos iguais aos recursos econémioem como o
acesso a propriedade e controle sobre a teRamos (2014) descreve que as mulheres séo
responsaveis e capazes de promover a manutengéicckdo familiar, promover a mudanca na
igualdade de género e promover a igualdade nansapilidades, portanto as mulheres
possuem muito importancia na prosperidade da dfgniaufamiliar, mantendo o nucleo familiar
e as responsabilidades para todos na propriedaidelag

Logo apds a andlise do ODS 5, temos a apreciagddOf 8 que € representado pela
meta 8.2 e as palavras chaves identificadas sdopr@utividade das economias e (b)
modernizag&o tecnologica e inovacdo. Em relacaduas palavras chaves identificadas nesse
ODS, Morton (2007) demonstra a importancia da pieidiade e modernizacao tecnoldgica para
a mitigacao dos efeitos adversos do clima. Comassodernizacéo tecnoldgica e inovac@a®
de extrema importancia para protecdo e aumentora@dufividade agricola, melhorando os
efeitos negativos em relagdo ao meio ambiente.

O ODS 10 tem como palavra-chave(a) empoderar enquer a inclusdo social,
econOmica e politica de todos, independentementelatie, género, deficiéncia, raca, etnia,
origem, religido, condicdo econémica ou outrasdaistiatravés da meta 10.2 e a palavra-chave
faz relacdo com o indicador “Existéncia de trab@dinas c/ deficiéncia” na Unidade de Producéo
agricola (UPA). Sassaki (1997) demonstra a impoiddrda inclusdo das pessoas com
deficiéncias no mercado de trabalho, contribuinmim sua promocéao social e ndo excluindo elas
da sociedade. Os deficientes enfrentam problemastga locomocado até o trabalho, adequacéao
do espaco fisico de trabalho e principalmente eebrarfisica acabam sendo pontos aos quais as
empresas excluem os deficientes de suas vagashdd¢hios.

O quinto ODS analisado do referido quadro € o ARSA primeira meta desse ODS
representada pela meta 12.2 para a qual foramifidadas as palavras chaves: (a) alcancar a
gestdo sustentavel e (b) uso eficiente dos recuransais. As duas palavras-chave dessa meta
estdo interligadas, j& que o usficiente de recursos naturdiaz parte do alcance de ug@stao
sustentavelComo aponta Buainain (2006), a adubacéo verderdadea rotacao de culturas na
producdo agricola sdo técnicas que melhoram oadada sustentabilidade.

A segunda meta analisada no ODS 12 é a meta 1i3egtraida da meta a palavra-

chave: (a) reduzir as perdas de alimentos ao |laagocadeias de produgédo e abastecimento,



53

incluindo as perdas pos-colheita. A palavra-chgwentada nessa meta € muito importante
devido ao fato que o desperdicio de alimentos wmaypdo e abastecimento traz prejuizos

financeiros e sociais para os produtores e consuesdji que o preco e a quantidade do
produto podem variar devido a essas perdas, osifored acabam vendendo menos produtos e
tendo um resultado financeiro menor. Assad e AlmdRD04) resgatam a importancia dos

investimentos em melhorias na producédo e logiptita 0 abastecimento de alimentos qual peca
fundamental para o desenvolvimento agricola e aresgn dessa atividade econémica.

A Ultima meta analisada nessa secédo foi a meta€lagl palavras chaves identificadas
foram: (a) alcancar o manejo ambientalmente saliddo® produtos quimicos e todos os
residuos e (b) reduzir significativamente a libéoaglestes para o ar, agua e solo. As duas
palavras-chave da meta 12.4 estdo interligadas fpgdodo manejo sustentavel dos produtos
quimicos influenciar diretamente na reducdo daipétudo ar, dgua e solo. Por exemplo,
Ponisioet al. (2015) resgata a importancia do manejo sustentévplroducéo ja que ele € capaz
de mitigar os efeitos negativos no meio ambiergnds possivel obter uma alta produtividade e
baixa degradacdo ambiental, portanto o manejorgéstd é peca fundamental para o alcance de
uma producao de alimentos sustentavel e para wnag&e significativa na redugéo de poluentes

e residuos liberados para a agua, o solo e o ar.
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3 METODO

3.1 Delineamento da Pesquisa

A dissertacdo tem como caracteristica a pesquisantental, os dados foram extraidos
dos documentos do Projeto LUPA e dos Objetivos égebvolvimento Sustentavel produzidos
pela ONU em conjunto com varios paises. A dissgotdem carater exploratério, o assunto foi
pouco estudado e demonstra uma visdo geral sdiemea (GIL, 2019). Ja que possuem poucos
estudos mostrando a relagéo entre os ODS voltaatasgpagricultura e os municipios da RMC
no processo de producdo agricola.

A dissertacdo caracteriza-se por ser uma investggde método misto, combinando as
abordagens qualitativa e quantitativa. De acordm d¢ichardson (2017, p. 74) pode ser
classificada como um “Projeto exploratorio sequanquali-quanti: iniciando com coleta de
dados e andlise qualitativa e, posteriormenteizeealo a coleta e anélise de dados quantitativa e
a interpretacao de toda a analise”.

A dissertacdo foi elaborada a partir de uma leitaprofundada dos ODS para a
identificacdo de temas relacionados com a agri@ulttoram entdo selecionados objetivos e
metas que se encaixavam com o0 objetivo da dis§er@capos a identificacdo das metas, foram
extraidas as palavras-chave que permitem ressaltacontribuicdo da agricultura ao
desenvolvimento sustentavel concluindo assim ateg@ da ferramenta de analise. Em
seguida foram identificados os indicadores do RwoJdJPA que se relacionavam com as
palavras-chave selecionadas. O passo posteriar &plicacdo da ferramenta, 0 primeiro passo
da aplicacéo foi encontrar indicadores no Projdii®A que se relacionavam com as palavras-
chaves. A selecdo de palavras-chave e indicadosesoénponente qualitativa da investigacao
que resultou na elaboragdo de um instrumento dguias descrito em detalhe na secdo 3.4,
usado na fase de coleta e analise quantitativdatiss.

O carater quantitativo deriva da obtencéo dos dads/és do Projeto LUPA, relativos a
cada cidade da RMC. Com a tabulacdo dos dadosoksiyel caracterizar as unidades de
producdo agricolas da RMC em relacdo as metasagrpsichave selecionadas. Portanto foi
realizado um trabalho de identificacdo, extracdodddos e tabulacdo ndo encontrada em

trabalhos anteriores.
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3.2 Fonte de dados

Os dados foram extraidos do Projeto LUPA (Levantd€ensitario de Unidades de
Producdo Agricola do Estado de S&o Paulo) (SAO F3U2019) que tem como objetivo
“mostrar quem sao os habitantes e trabalhadoreampo e onde eles estdo e como vivem além
da producdo agropecuaria e demais variaveis reladas” (MARTINS et al., 2020, p. 2). Os
dados coletados referem-se as Unidades de Produgapecuaria (UPAs). A UPA ¢ definida
como “o conjunto de propriedades contiguas do(synmés) proprietario(s), localizadas
inteiramente dentro de um mesmo municipio, inckisigntro do perimetro urbano” (MARTINS
et al., 2020, p. 2). O primeiro levantamento cémitfoi realizado em 1995/96, o segundo em
2007-2008. O dultimo, relativo ao periodo 2016/20&dnstitui a base de dados usada nesta
dissertacdo. O Projeto LUPA 2016/2017 interessdas@s municipios do estado de S&o Paulo,
coletando dados por aproximadamente 340 mil UPAsqeairo areas: estrutura fundiaria,

ocupacao do solo, educagéo e renda e tecnologiR TS et al., 2020).

3.3 Sujeito da Pesquisa

O sujeito principal da pesquisa sao os agricustoree possuem propriedades localizadas
nas 20 cidades da Regido Metropolitana de Campirasricana, Arthur Nogueira, Campinas,
Cosmopolis, Engenheiro Coelho, Holambra, Hortoldnthidaiatuba, Itatiba, Jaguariina, Monte
Mor, Morungaba, Nova Odessa, Paulinia, PedreirataSBarbara d’Oeste, Santo Antonio de
Posse, Sumaré, Valinhos e Vinhedo. A RMC foi crialavés da Lei Complementar Estadual n°
870, de 19 de junho de 2000, é uma das regides pnagsitivas do Brasil, com importantes
indUstrias nacionais e multinacionais, proximidaaen grandes rodovias e o0 aeroporto de
Viracopos (AGEMCAMP, 2020).

A economia da RMC pode ser definida como muito medgida. Segundo dados do
IBGE (2007) o PIB per capita médio na RMC é de B®41,53, valor muito superior a média
nacional que é de R$ 14.183,11, consolidando-a camms das regides de maior
desenvolvimento econdémico no Brasil.

Na RMC o setor industrial € a principal atividadgermica. O agronegocio dessa regido
€ voltado para a exportacdo e, segundo os dadesempados pela AGEMCAMP (2020), vem

crescendo a cada ano e ganhando espa¢o na ecodanR®C. No ano de 2010 o valor
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exportado foi de 345,98 milhdes de dolares e erd@iHgou a 518,98 milhdes de dolares, um
crescimento de 50% nas exportacdes do agronegdcio.

A RMC possui algumas cidades que se destacam nstdquela agricultura e sua
contribuicdo na geracdo de renda e empregos. Qs aldultimo Censo Agropecuério (IBGE
2017) mostram que na cidade de Holambra 33,29%lBlad® cidade € derivado da atividade
agricola. A média na RMC é de 4,52% da participagtcola no PIB.

A agricultura familiar na RMC € bastante expressigamo mostram os dados do Censo
Agropecuéario de 2017. Em Campinas, que é altamedtsstrializada, 46,90% dos agricultores
séo familiares. No municipio de Sumareé, que tamtsmum perfil industrial importante com
empresas industriais de grande porte, 68,23% dadsuligres possuem caracteristicas de
agricultor familiar. Na cidade de Nova Odessa eptgo representa 72,22% do total dos
agricultores e em Americana esse percentual é 8& %8 demonstrando assim a importancia da
agricultura familiar na RMC.

Na RMC, segundo os dados do Projeto LUPA 2016/2RA0 PAULO, 2019),
encontram-se 6884 UPASs, das quais 14,4% estdozadat no municipio de Artur Nogueira e
11% em Campinas (Tabela2). As unidades agricold&Mia tendem a ser de pequeno e meédia
dimensdo, ja que pouco mais 50% delas tém umadarat 10 ha, como pode ser observado no
Gréfico 4.

Tabela 2 — Distribuicdo das UPAs por municipios dRMC

Numero | Percentual
1. Americana 23 0,33
2. Artur Nogueira 993 14,42
3. Campinas 759 11,03
4,  Cosmopolis 246 3,57
5.  Engenheiro Coelho 480 6,97
6. Holambra 359 5,21
7. Hortolandia 29 0,42
8. Indaiatuba 553 8,03
9. Itatiba 603 8,76
10. Jaguarilna 230 3,34
11. Monte Mor 485 7,05
12. Morungaba 279 4,05
13. Nova Odessa 116 1,69
14. Paulinia 81 1,18




15. Pedreira 198 2,88
16. Santa Barbara d"Oeste 351 5,10
17. Santo Antbnio de Posse 298 4,33
18. Sumaré 275 3,99
19. Valinhos 370 5,37
20. Vinhedo 156 2,27

Fonte: Projeto LUPA, elaborado pelo autor.

Gréfico 4 — Distribuicdo das UPAs da RMC por area
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Fonte: Projeto LUPA, elaborado pelo autor.

3.4 Instrumento da pesquisa

A partir dos Objetivos de Desenvolvimento Sustegitanais especificamente das metas

desses objetivos e das correspondentes palavres-eli&raidas e incluidas no Quadro 9, foi

desenvolvida a ferramenta de andlise do traballiav@s dela procurou-se relacionar este

conteudo com os indicadores disponibilizados petgeB® LUPA, visando identificar aqueles

gue estavam estreitamente relacionados aos temsses Iditura permitiu a construcdo do Quadro

10.

Quadro 10 - Agricultura nos ODS e nos dados do Prejo LUPA.
No. OBJETIVO META Projeto LUPA
1

Acabar com a

1.4 » Escrituragdo agricola
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pobreza em todas as
suas formas, em
todos os lugares

(a) propriedade e controle sobi
aterra;

(b) recursos naturais

€

Area com vegetago natural

D

2 Acabar com a fome, | 2.1 » Utiliza mudas fiscalizadas
alcancara (a) alimentos seguros, nutritivoss  Utiliza semente melhorada
seguranca alimentar | e syficientes durante todo o ano
e melhoria da
nutrigéo e promover 2.3 . Utiliza crédito rural
a agricultura (a) servicos financeiros «  Utiliza seguro rural
sustentavel ; o A

(b) conhecimento «  N&o utiliza assisténcia técnica
» Utiliza somente assisténcia técnica
governamental
» Utiliza somente assisténcia técnica
privada
» Utiliza assisténcia técnica tanto
governamental quanto privada
2.4 » Uso de praticas de conservagéo de sq
(a) garantir sistemas quando necessario
sustentaveis de producao de
alimentos
2.5 » Producéo diversificada ou diversidade
(a) manter a diversidade de alimentos produzidos
genética de sementes, plantas
cultivadas, animais de criagao e
domesticados.
2.a * Uso do crédito rural
(a) aumentar o investimento | «  Casa de moradia habitada
(b) infraestrutura rural e Casa de moradia total

S Alcancar a 5.a *N&o possui indicador no Projeto LUPA.
igualdade de género | (a) as mulheres direitos iguais
e empoderar todas | a0s recursos econdmicos, ben
as mulheres e como oacesso a propriedade €
meninas controle sobre a terra*

8 Promover o 8.2 e Trator de pneus acima de 85 cv
crescimento (a) produtividade das economias  Trator de pneus até 65 cv
economico (b) modernizagéo tecnoldgica ¢
sustentado, inclusivo| | d ¢ gicae.  Trator de pneus de 66 cv a 85 cv

. inovacgao : . L
e sustentavel, e Acessa internet p/ fins na agropecuari
emprego pleno e «  Utiliza computador nas atividades
produtivo e trabalho agropecuarias
decente para todos.
10

Reduzir a
desigualdade dentro
dos paises e entre
eles.

10.2

(a) empoderar e promover a
inclusao social, econbmica e
politica de todos,

independentemente da idade,

Existéncia de trabalhadores c/
deficiéncia na UPA
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género, deficiéncia, raga, etnia,
origem, religido, condicéo
econdmica ou outra.

12 Assegurar padrdes | 12.2 » Utiliza praticas de conservacao de sol

01
de producéo e de (a) alcancar a gestdo sustentayel —duando necessario
gggfeunr?é?veis (b) uso eficiente dos recursos | *  Uso de energia alternativa
' naturais
12.3 * N&o possui esse indicador no Projeto
(a) Até 2030, reduzir pela LUPA

metade o desperdicio de
alimentos per capita mundial,
nos niveis de varejo e do
consumidor, éeduzir as
perdas de alimentos ao longo
das cadeias de producao e
abastecimento, incluindo as
perdas pos-colheity

12.4 » Faz adubag&o mineral, quando

(a) alcancar o manejo necessario
ambientalmente saudavel dos
produtos quimicos e todos os
residuos

(b) reduzir significativamente a Faz adubacao verde, quando necessario

liberacéo destes para o ar, agya.  ytjliza manejo integrado de pragas
e solo (MIP)

» Faz adubagéo orgéanica, quando
necessario

Fonte: Projeto LUPA, elaborado pelo autor.

Os elementos da ferramenta de analise que comp@gradvo 10 permitem identificar a
relacdo entre o conteddo dos ODS relacionados ma ta agricultura e as informacdes
coletadas pelo projeto LUPA. Em sintese para cidos seis ODS selecionados foram
identificados indicadores no projeto LUPA. N&oaforidentificados indicadores relativos ao
ODS5.

A finalidade principal do ODS 05 ¢é alcancar a idade de género e empoderar todas as
mulheres e meninas. Para a meta 5.a foi identdicadho palavra-chave (a) as mulheres direitos
iguais aos recursos econdmicos, bem conagesso a propriedade e controle sobre a terra
No Projeto LUPA néo foi identificado nenhum indicadrelacionado a esta meta. Ela se
diferencia da palavra-chave da meta 1.2 (apriedade e controle sobre a terja que na meta
5.a o0 enfoque € a relacdo com as mulheres, dismemte da meta 1.2 que trata do tema da

propriedade de forma generalizada.
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O quadro 10 representa o roteiro usado para eaimt a situacdo da Regido
Metropolitana de Campinas, usando os indicadorgsodiveis no Projeto LUPA selecionados

de acordo com as palavras-chave encontradas nos ODS
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4 RESULTADOS E ANALISE DOS DADOS

O capitulo 4 apresenta os resultados da pesquisdo®baplicando o instrumento
elaborado e apresentacdo na secdo 3.4 aos indisatmiProjeto Lupa. As tabulagfes e analises
foram feitas de forma separada para cada ODS gerézin

4.1 ODS 01: metas e indicadores selecionados

Do primeiro ODS “Acabar com a pobreza em todasuas formas, em todos os lugares”
foi selecionada a meta 1.4 “Até 2030, garantir ipa®s os homens e mulheres, particularmente
0S pobres e vulneraveis, tenham direitos iguaisr@assos econdmicos, bem como o acesso a
servicos basicogpropriedade e controle sobre a terrae outras formas de propriedade, heranca,
recursos naturais novas tecnologias apropriadas e servicos finemgeiincluindo micro
financas”. Para ela foram identificadas duas pakehave: (apropriedade e controle sobre a
terra que no Projeto LUPA esta relacionada com a esagfo agricola; (bjecursos naturais
que se relaciona com o indicador de area com vg@etaatural.

Os resultados desses indicadores para 0os mursdpidRMC encontram-se no Quadro
11.

Quadro 11- UPAs dos municipios da Regido Metropolina de Campinas e indicadores selecionados do ODS
01

OBJETIVO 01 - Acabar com a pobreza em
todas as suas formas, em todos os lugares.
; '
TOPICOS g . £ %
ODS/METAS | 5 & S g
5 | 8§52
) g | £22
MUNICIPIOS . ;
— I\
1. Americana 34,8% | 39,1%
2. Artur Nogueira 72,6% | 59,1%
3. Campinas 25,6% | 46,2%
4. Cosmopolis 14,6% | 55,7%
5. Engenheiro Coelho 26,3% | 54,0%
6. Holambra 72,7% | 33,7%
7. Hortolandia 17,2% | 34,5%
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8. Indaiatuba 425% | 38,9%
9. Iltatiba 21,1% | 68,3%
10.Jaguaritna 23,5% | 72,2%
11.Monte Mor 241% | 70,5%
12.Morungaba 76,0% | 51,6%
13.Nova Odessa 49,1% | 48,3%
14.Paulinia 99,0% | 17,3%
15.Pedreira 15,5% | 76,8%
16. Santa Barbara d"Oeste 80,3% | 62,4%
17.Santo Antdnio de Posse 34,2% | 53,0%
18.Sumaré 24, 7% | 18,2%
19.Valinhos 79,2% | 21,1%
20.Vinhedo 8,3% 51,3%

Fonte: Elaboragéo prépria, dados extraidos do frbjePA.

O gréfico 5 resume a situacdo dos municipios d& Rkt relacéo a escrituracdo agricola

das propriedades.

Gréfico 5 - Percentual de Unidades de Producédo Agrbla com escrituragédo agricola, municipios da RMC,
2016/17.
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Fonte: Elaboracéo prépria, dados extraidos do ferbjdPA.

Como aponta Guanziroli (2001), a propriedade deatéiminui as pressdes urbanas ja
gue o éxodo rural é menor quando ha principalmeedgienos produtores donos de sua propria
terra. Na RMC a média é de 42,1% de propriedadésods com escrituragcao, sinalizando uma
situacdo distante do objetivo a ser alcancado 880.2A RMC apresenta uma elevada
heterogeneidade neste indicador: na cidade denRaud9,0% das propriedades agricolas tem
escrituracao agricola, enquanto na cidade de Volssbnas 8,3% das propriedades possui
escrituracao agricola.

A érea com vegetacdo natural € o indicador ideatifo no Projeto LUPA associado a
palavra-chaveecursos naturaigla meta 1.4. O gréafico 6 permite visualizar ocpetual de

UPAs que, nos diferentes municipios da RMC, coatimgom areas de vegetacdo natural.

Gréfico 6 - Percentual de Unidades de Producao Agrbla com area verde, municipios da RMC, 2016/17.
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Fonte: Elaboragéo prépria, dados extraidos do ferbjgPA.
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Freitas (2012) e Romeiro (2012) destacam a impcidasa preservacao ambiental e as
areas verdes das UPAs sdo um indicador relevardedgéinear a contribuicdo das propriedades
agricolas neste tema. Em média 48.6% das UPAs da Eh areas com vegetacdo natural.
Neste quesito, a cidade de Paulinia registra o mi@dice observado, com apenas 17,3% das
unidades produtivas com areas de vegetacdo ndfusatidade de Pedreira que possui o melhor
resultado, com 76,8% da sua area agricola com ag@etnatural. Na RMC apenas trés
municipios tém valores acima de 70% de areas c@utagio natural: Jaguariina, Pedreira e

Monte Mor.

4.2 ODS 02: metas e indicadores selecionados

O ODS 02 que tem como objetivo geral “Acabar corforae, alcancar a seguranca
alimentar e melhoria da nutricdo e promover a alitica sustentavel” esta representado no
guadro 6 com cinco metas selecionadas.

Para a meta 2.1, a palavra-chave identificada éal{ajentos seguros, nutritivos e
suficientes durante todo o an® ela esta relacionada com os indicadores “Utilimadas
fiscalizadas” e “Utiliza semente melhorada” do BrojLUPA.

A meta 2.3 tem como palavras chavess@yicos financeirog (b) conhecimentoOs
servigos financeirose relacionam com os dados dos indicadores “Usditorrural” e “Usa
seguro rural”, ja @onhecimentinterage com quatro indicadores: ndo utiliza &s@$a técnica,
utiliza somente assisténcia técnica governameutdiza assisténcia técnica privada e utiliza
assisténcia técnica tanto governamental quantaghaiv

A meta 2.4 é representada pela palavra-chgavantir sistemas sustentaveis de producéo
de alimentose tem relacdo com o indicador “Uso de praticagaleservacdo de solo, quando
necessario” identificado no Projeto LUPA.

No caso da meta 2.5 com a palavra-chaamter a diversidade genética de sementes,
plantas cultivadas, animais de criacdo e domesbesadio foi encontrado nenhum indicador do
Projeto LUPA com um relacionamento direto, masassociado ao indicador de diversidade
produtiva.

Enfim a meta 2.a estdo associadas duas palavrassci{a) amentar o investimente

(b) infraestrutura rural O aumento danvestimentoesta relacionado com o Projeto LUPA
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através do indicador “Uso do crédito rural’” a@ndraestrutura rural pode ser associada aos

indicadores “Casa de moradia habitada” e “Casaaladia total”.

O quadro 12 sintetiza os resultados dos indicadsedéecionados relativos ao ODS 02,

para todos 0s municipios da RMC.

Quadro 12-UPAs dos municipios da Regido Metropolitea de Campinas e indicadores selecionados do ODS

02

OBJETIVO 02 - Acabar com a fome, alcancar a seguraa alimentar e melhoria da nutricdo e
promover a agricultura sustentavel.

) 0 o o o & -g T
TOPICOS & k= 5 15 lg_§Le8
ODSMETAS | 28 | o98%F5 | @ | 8o |5c |2cHoss
© = @© = C n < c n d
35 | 8598 _|8_ |35¢28| L8598 884
] 28 | gEJ 28 | 28 | Qus5| =08 Sug 85 3
MUNICIPIOS 52 | 58853 |53 | z8¢| 58589 5¢3
o ol o < 5 < N o
1. Americana 13,0% | 21,7%]| 13,0% | - 52,2% | 34,8% | 13,0% | -
2. Artur Nogueira 52,9% | 31,5% | 19,8% | 4,6% | 49,2% | 18,0% | 23,3% | 9,5%
3. Campinas 18,1% | 16,6% | 5,8% | 1,8% | 69,7% | 1,1% | 22,3% | 7,0%
4. Cosmépolis 431%| 30,1% | 28,0% | 9,3% | 50,8% | 4,1% | 42,7% | 2,4%
5. Engenheiro Coelho 33,1% | 42,9% | 29,0% | 5,0% | 41,5% | 19,2% | 18,5% | 20,8%
6. Holambra 30,4% | 34,5% | 43,7% | 7,0% | 58,8% | 8,9% | 25,1% | 7,2%
7. Hortolandia 24,1% | 48,3% | 13,8% | 13,8% | 55,2% | 0,0% | 41,4% | 3,4%
8. Indaiatuba 11,9% | 16,3% | 14,1% | 18,1% | 40,3% | 23,1% | 29,8% | 6,7%
9. Itatiba 21,4% | 13,9% | 13,1% | 12,8% | 56,7% | 18,1% | 7,6% | 17,6%
10.Jaguaritina 14,8% | 252% | 7,0% | 3,0% | 77,4% | 6,5% | 12,6% | 3,5%
11. Monte Mor 13,0% | 27,8% | 19,6% | 5,4% | 34,8% | 8,5% | 10,3% | 46,4%
12.Morungaba 5,0% | 10,8% | 7,9% | 3,2% | 76,0% | 54% | 13,3% | 54%
13.Nova Odessa 2,6% | 13,8% | 7,8% | 4,3% | 49,1% | 27,6% | 20,7% | 2,6%
14.Paulinia - [ 25% | 1,2% | 1,2% | 86,4% | 1.2% | 12,3%| -
15.Pedreira 3,6% | 3,6% | 54% | - 86,3% | 1,2% | 11,3% | 1,2%
16. Santa Barbara d' Oeste | 68,1% | 14,2% | 15,4% | 5,4% | 21,9% | 33,6% | 19,7% | 24,8%
17.Santo Antdnio de Posse| 10,4% | 32,2% | 24,2% | 3,4% | 55,0% | 11,7% | 16,1% | 17,1%
18. Sumaré 25,5% | 47,3% | 51,6% | 10,9% | 20,0% | 46,5% | 13,5% | 20,0%
19.Valinhos 8,6% | 6,2% | 35% | 0,8% | 19,2% | 46,2% | 4,1% | 30,5%
20.Vinhedo 6,4% | 6,4% | 7,7% | 3,2% | 81,4% | 7,7% | 8,3% | 2,6%

Quadro 12-UPAs dos municipios da Regido Metropolitea de Campinas e indicadores selecionados do ODS

02
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o
TOPICOS 8'C g 28 3
S - \ (O]
ODS/METAS %ég%ég -S)gg -8.*3?5 g%g m%
585055 8E£38| 885 255|245
. DonO0OococlkFadgal D0ox| OEc| OESL
MUNICIPIOS _ S S o~ o
(o] — — — —

1. Americana 47,8% 39,1% | 13,0% 4 8
2. Artur Nogueira 74,9% 8,0% 19,8% 442 551
3. Campinas 13,2% 12,0% 5,8% 607 677
4. Cosmopolis 71,1% 18,7% | 28,0% 137 153
5. Engenheiro Coelho 89,2% 9,2% 29,0% 224 226
6. Holambra 48,2% 13,4% | 43,7% 272 272
7. Hortolandia 55,2% 69,0% | 13,8% 18 18
8. Indaiatuba 68,2% 11,4% | 14,1% 434 452
9. lItatiba 26,5% 11,1% | 13,1% 457 489
10.Jaguaritna 51,3% 30,9% 7,0% 177 194
11. Monte Mor 67,0% 9,3% 19,6% 322 342
12.Morungaba 6,1% 151% | 7,9% 205 212
13.Nova Odessa 35,3% 276% | 7,8% 56 20
14.Paulinia 23,5% 28,4% | 1,2% 54 36
15.Pedreira 6,0% 149% | 5,4% 105 107
16. Santa Barbara d"Oeste 80,6% 17,9% | 15,4% 125 189
17.Santo Antdnio de Posse 65,8% 23,2% | 24,2% 210 224
18.Sumaré 71,3% 17,5% | 51,6% 160 181
19.Valinhos 60,0% 17,8% 3,5% 362 365
20.Vinhedo 10,3% 31,4% 7,7% 113 121

Fonte: Elaboragéo prépria, dados extraidos do frbjePA.

Assad e Almeida (2004) e Sambuichi (2017) comprowammportancia da seguranca
alimentar no processo de producdo agricola e oeggopte mudas e sementes fiscalizadas pode
ser considerado como a primeira etapa na produgéicol que visa assegurar alimentos
seguros, nutritivos e suficientes durante o an®,t¢él que mudas e sementes de qualidade
podem garantir a qualidade e seguranca alimeri@aneatos chave identificados para a Meta
2.1

Na RMC a média de UPAs que fazem uso de mudadiZmdas na producdo é apenas
21,4%. De acordo com as informa¢des do Quadro d@ 6&rafico 7, Santa Barbara d Oeste
possui 0 melhor indicador de uso de mudas fisadizacom 68,1% das UPAs e a cidade de
Paulinia ndo teve nenhuma unidade produtiva quiardeco uso de mudas fiscalizadas. Menos

de 10% das UPAs localizadas nos municipios de NKmessa, Morungaba, Pedreira, Vinhedo e
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Valinhos usaram mudas fiscalizadas, nimero muitéixaldo esperado que assinala um entrave

para o alcance da meta 2.1 em 2030.

Gréfico 7 - Percentual de Unidades de Producéo Agrbla que utilizam mudas fiscalizadas, municipios da
RMC, 2016/17.
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Fonte: elaboragédo prépria, dados extraidos do tBrbjéPA.

A utilizacdo de sementes melhoradas no processorathicdo agricola interessa, em
média, 22,3% das UPAs da RMC, valor percentual adlequele relativo ao uso de mudas
fiscalizadas, porém os dados continuam mostranddgespaco para melhorar e contribuir para
0 alcance da meta 2.1. Nesse quesito, de acordoocquadro 8 e o gréfico 8, Hortolandia
registra a taxa mais alta de uso 48,3%, seguideSporaré e Engenheiro Coelho com taxas
acima de 40%. Por outro lado, o municipio de Paulpossui apenas 2,5% das unidades

produtivas que utilizam as sementes melhoradas.
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Gréfico 8 - Percentual de Unidades de Producao Agrdla que fazem uso de sementes melhoradas, muniogpi
da RMC, 2016/17.
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Fonte: elaboragédo prépria, dados extraidos do trbjéPA.

O alcance esperado com a meta 2.3 é: “Até 2030Q:ad@bprodutividade agricola e a
renda dos pequenos produtores de alimentos, dartivente das mulheres, povos indigenas,
agricultores familiares, pastores e pescadorelisive por meio de acesso seguro e igual a terra,
outros recursos produtivos e insumamnhecimentq servicos financeiros mercados e
oportunidades de agregacao de valor e de empregagniola”.

Como apontam Conceicao e Conceicdo (2014), o oréditm meio importante para criar
oportunidade para aumentar a producdo e a prodatigi ja que possibilita realizar

investimentos na producdo e aquisicdo de maquinagugamentos agricolas. No Brasil o
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Programa Nacional de Fortalecimento da Agriculteaaniliar (PRONAF)que visa fortalecer os
pequenos agricultores através de financiamentoxa neenores daquelas de mercado, € uma
politica de crédito que favorece o desenvolvimesdoagricultura familiar (GUANZIROLI,
2007). O seguro agricola é outro instrumento fieancimportante de protecdo contra 0s
eventos adversos podem ocorrer durante a safra,peodas oriundas de intempéries, como,
seca, chuva e invaséo de insetos.

Na RMC a média de UPAs que recorrem ao uso dotoradricola é de apenas 16,6%,
percentual muito baixo para o indicador que counirdom aumentos de produtividade e renda.
Sumaré € o municipio que se destaca com 51,6% rdades produtivas que recorrem ao
crédito agricola (Quadro 12 e Grafico 9). Mas ndades de Campinas, Jaguariina, Morungaba,
Nova Odessa, Paulinia, Pedreira, Valinhos e Vinmeeioos de10% das UPAs utilizam o crédito
agricola.

Gréfico 9 - Percentual de Unidades de Producado Agrbla que utilizam crédito rural, municipios da RMC,

2016/17.
VINHEDO jmm 7,7%
VALINHOS 3,5%
SUMERE | | 51,6%
SANTO A. DE POSSE | 24,2%
SANTAB. D’ OESTE 15,4%
PEDREIRA s 5,4%
PAULINIA | 1,2%
NOVA CDESSA 7,8%
WORUNGABA | 7,9%
MONTEMOR | 19,6%
JAGUARIUNA 7,0%
TATIBA | 13,1%
INDAIATUBA. | 14,1%
HORTOLANDIA 13,8%
HOLAMBRA | | 43,7%
ENGENHEIRO COELHO | | 29,0130
COSMOPOLIS 28,0%
CAMPINAS e 5,8%
ARTURNOGUERA. | 19,8%
AMERICANA, 13,0%
0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Fonte: Elaboracéo prépria, dados extraidos do ferbjdPA.
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A média percentual de utilizacdo de seguro agricth RMC € de apenas 6,3%
evidenciando a fragilidade das unidades produfpesante as consequéncias das intempéries que
podem acontecer durante a safra, como aponta Q@08) o seguro agricola minimiza o risco
de perda da renda do produtor que seria obtido @&amnda da producéo, portanto o seguro
agricola se torna necessérios para que o prodwotemha a mesma renda se ele perder a
producéo devido a algum evento nao esperado.

Na RMC, Indaiatuba tem a maior proporcdo de UPAs gsam 0 seguro agricola,
18,1%, e os municipios de Americana e Pedreirapadsuem nenhuma unidade de producao

agricola que faca uso do seguro agricola (Grafigo 1

Gréfico 10 - Percentual de Unidades de Produgdo Afgola que utilizam seguro agricola, municipios da RC,
2016/17.

VINHEDO |
VALINHOS |

SUMARE

SANTO A DE POSSE

SANTAE. D" OESTE
FPECREIRA,

MORLUNGABA

MONTZMCR |

JAGUARIUNA,

ITATIBA |

NDAIATUBA,

HORTOLANDIA, |
HOLAMEBRA |
ENGENHEIRO COELHO |

COSMAPOLIS

CAMPINAS |

ARTURNOGLEIRA,

AMERICANA, |

| 0,0%
PAJLINIA |
NOVA ODESSA |

3,?'”
0,8%

3,4%

1.2%
3,27

3,0%

1,8%
4,6%
0,0%

10,9%

9,3%

12,8%

13,8%

18,1%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0%

Fonte: Elaboracéo prépria, dados extraidos do ferbjéPA

O indicador associado a palavra-chavseheciment@ a assisténcia técnica, privada e/ou
governamental. E importante para o agricultor j& ye permite assimilar novos ensinamentos e
contribui para ter producdo melhor e com mais piediade. Como aponta Wanderley (2003), a

EMBRAPA tem papel fundamental na assisténcia técagricola no Brasil, sendo responsavel
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por estudos e ajuda aos produtores de todos osspdlda RMC 54,1% das unidades produtivas

ndo utilizam nenhum tipo de assisténcia técnicas bidades de Paulinia e Pedreira esse
percentual supera 86%, sinalizando a fragilidadesake unidades produtivas perante as

transformacfes do sistema produtivo agricola, segssa a novas técnicas e novos processos
(Grafico 11).

Gréfico 11 - Percentual de Unidades de Produgdo Afgola que ndo utilizam assisténcia técnica, munidis
da RMC, 2016/17.
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Fonte: Elaboragéo prépria, dados extraidos do erbjgPA.

Recorrem a assisténcia técnica governamental owadai apenas 16,2% e 18,3%,
respectivamente, das UPAs da RMC, percentuais nabéixo do ideal para o alcance da meta
em dobrar a produtividade agricola (Quadro 8). Eamfinas se registra a menor percentual de
unidades produtivas que utilizam a assisténciada@agovernamental, apenas 1,1%%, enquanto
em Sumaré este percentual € o maior, 46,5%. Argref para a assisténcia técnica publica das
unidades produtivas de Sumaré é evidente, poisrgen?del% recorre a assisténcia privada,
contra 0 42,7% das UPAs de Cosmopolis (Grafico 12).
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Gréfico 12 - Percentual de Unidades de Produgdo Agiola que utilizam assisténcia técnica privada,
municipios da RMC, 2016/17.
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Fonte: Elaboragéo prépria, dados extraidos do erajgPA.

O modelo hibrido, assisténcia técnica tanto paldiganto privada, possui a menor média
com 12,7% das UPAs da Regido. No municipio de Mdmbe 46,4% das UPAs aproveitam
desse modelo. Das 20 cidades de RMC, 16 possuewmalompercentual de unidades produtivas
agricolas que ndo usam nenhum tipo de assistémigca maior do que as trés formas de
assisténcia técnica disponiveis, sinalizando urhgagio global bastante insatisfatéria nesta
dimenséo.

As meta 2.4 e 12.2 compartilham o mesmo indicadso, de préaticas de conservacao do
solo, ja quegarantir sistemas sustentaveis de producédo de aliosee alcancar uma gestao
sustentavetaminham juntos. A cidade de Engenheiro Coelhoydassnelhor percentual em
relacdo as praticas de conservacdo do solo com88d UPAs realizando o processo de
conservacdo do solo, e a cidade de Morungaba apeh#sdas unidades produtivas fazem a

conservacao do solo, percentual baixissimo peeagigade de Engenheiro Coelho (Gréafico 13).
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Gréfico 13 - Percentual de Unidades de Producéo Afgiola que praticam conservacao de solo, municipids
RMC, 2016/17.
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Fonte: Elaboracéo prépria, dados extraidos do ferbjdPA.

A meta 2.5 e a relativa palavra-chamanter a diversidade genética de sementes, plantas
cultivadas, animais de criacdo e domesticagstd muito proxima a realidade da agricultura
familiar. Buainain (2006) resgata a importancia atgicultura familiar no desenvolvimento
sustentavel através da importancia da rotacdo Herawiferentemente da monocultura dos
grandes latifundiarios. Caporal e Costabeber (2884)onstram a importancia da diversidade de
cultivo para a expansao da agroecologia.

Na RMC, as UPAs da cidade de Campinas apresentanaiar diversificacdo de
alimentos produzidos 91 no total, j& a cidade deedecana possui apenas 9 variedades de
alimentos produzidos (Quadro 12). Entretanto adgde Hortolandia possui a menor relagéo de
concentracdo entre tipo de alimentos produzidos relacdo ao numero de UPAs com
concentracdo de 69,0%: em 29 UPAs séo produziddgp@$ diferentes de alimentos (Gréfico

14). A cidade de Arthur Nogueira apresenta altaceottacdo nessa relacdo com 8,0% de
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concentracdo, sendo que em 993 UPAs sao produzedtigos diferentes de alimentos (Grafico
14). A média na RMC é de 21,3% de concentracaarretscao, portanto a variacao de cultivo

esta baixa.

Gréfico 14 - Percentual de diversidade de cultivoas Unidades de Produgéo Agricola, municipios da RMC

2016/17.
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Fonte: Elaboragéo prépria, dados extraidos do ®rbjePA

A Ultima meta do ODS 02 aponta para o investimenta infraestrutura rural para
aumentar a capacidade da producdo agricola. Ota@radricola € muito importante para o
desenvolvimento agricola familiar e Bianchini (2Diéssalta os investimentos dos agricultores
familiares em maquinas modernas, tratores e vei@ilavés do PRONAF melhorando assim as
condi¢cdes produtivas dos agricultores familiaresusd do crédito rural associado a palavra-
chaveaumentar o investimentda meta 2.a foi analisado nessa secao associadbaa?.3 que
possuiservicos financeirosomo palavra-chave.

Enfim, os dltimos indicadores associados a metast& associados a casa de moradia.

A analise das casas com moradia total pressup@agido com a agricultura familiar

onde os agricultores moram na unidade produtivaurdédotal de 759 UPAs, Campinas possuli
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677 com moradia total e 607 com moradia habitadedtd 12 e Gréfico 15). Apenas as UPAs
de Paulinia e Nova Odessa possuem mais casas ddiasonabitadas em relacdo ao numero de
casas com moradia total. Em todas as outras cigedesrelacdo € inversa, demonstrando que a
maioria dos agricultores vive na sua propria urédarbdutiva.

A cidade de Campinas possui 0 maior numero de UWieAs casas de moradia habitada
com 607 moradias, ja a cidade de Americana pogsemas 4 casas de moradia habitada,
entretanto a cidade possui apenas 23 UPAs (Quagiro 1

Gréfico 15 — Numero de Unidades de Producédo Agricmlque possuem casa de moradia total, municipios da
RMC, 2016/17.
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Fonte: Elaboragéo prépria, dados extraidos do ®rbjePA

4.3 ODS 08: metas e indicadores selecionados

O objetivo 08 da Agenda 2030 propde “Promoveras@mento econdmico sustentado,
inclusivo e sustentavel, emprego pleno e produtitcabalho decente para todos.” A meta 8.2
tem como palavras-chaves (@pdutividade das economias (b) modernizagéo tecnolégica e
inovacao Associadas a primeira palavra-chave, no Proj&i®A é possivel identificar varios

indicadores: trator de pneus acima de 85 cv; tidgquneus até 65 cv e trator de pneus de 66 cv a
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85 cv. Amodernizacédo tecnologica e inovagdstao relacionadas com o Projeto LUPA através
dos indicadores: acessa internet p/ fins na agudpiec e utiliza computador nas atividades

agropecuarias. A sintese desses indicadores pafdfAsda RMC encontra-se no Quadro 13.

Quadro 13-UPAs dos municipios da Regido Metropolitea de Campinas e indicadores selecionados do ODS
08

OBJETIVO 08 - Promover o crescimento econémico susttado,
inclusivo e sustentavel, emprego pleno e produtiwtrabalho decente
para todos.
, £ S 8 ©
TOPICOS G Q ) - B 5
ODS/METAS | & o ° 23 |3
3 3 3 58 |Sgg
c c c T 2 Qs
S S S 20 g 83
Lz |38 88 |- | 8358
S w S g @ 70 g< g
MUNICIPIOS 9 |8. |E° |82 |£85
o — O = O < LL O c<<
— o ™ < To}
1. Americana 2 5 2 - 17,4%
2. Artur Nogueira 42 218 140 17,5% | 18,1%
3. Campinas 14 286 62 15,3% | 16,9%
4. Cosmopolis 11 92 33 8,5% 13,4%
5. Engenheiro Coelho 50 61 54 7,1% 8,3%
6. Holambra 19 50 107 52,4% | 61,8%
7. Hortolandia 1 4 4 6,9% 3,4%
8. Indaiatuba 22 140 85 4,9% 14,3%
9. lItatiba 41 203 79 154% | 12,6%
10.Jaguaritna 11 83 47 25,2% | 23,0%
11.Monte Mor 1 139 11 10,5% | 10,7%
12.Morungaba 18 74 35 8,6% 7,2%
13.Nova Odessa 18 19 10 13,8% | 23,3%
14.Paulinia 3 20 20 2,5% 6,2%
15. Pedreira 2 24 34 2,4% 2,4%
16. Santa Barbara d"Oeste 23 52 46 19,7% | 31,9%
17.Santo Antdnio de Posse 24 88 72 30,9% | 29,9%
18.Sumaré 7 33 29 7,3% 12,4%
19.Valinhos 1 40 25 9,5% 15,7%
20.Vinhedo 3 14 18 128% | 7,7%

Fonte: Elaboragéo prépria, dados extraidos do frbjePA.

Na literatura é reconhecida a importancia da maragéo tecnoldgica e das inovacdes

no aumento da produtividade na agricultura, comadtes fatores cruciais para a expansao da
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producdo agricola (GUANZIROLI, 2001; WANDERLEY, 2B0 CONCEICAO e
CONCEICAO, 2014; CLEMENTE, 2015).

A palavra-chaveprodutividade das economiaguando relacionada com a analise do
namero de tratores nas UPAs visa realcar o aunmtprodutividade agricola resultante da
mecanizacdo do trabalho, como explicam ConceicBmrceicdo (2014). Entre os diferentes
tipos de tratores de pneus disponiveis no banaades do Projeto LUPA, os tratores de pneus
até 65 cv sdo os mais frequentes, estando presemeb545 unidades agricolas da regido,
mesmo que este resultado signifiqgue que apena%2da8@ UPAs utilizam esse tipo de trator na
sua producdo (Quadro 13 e Grafico 16). Os tratdeepneus acima de 85 cv sdo o modelo
menos frequentes na RMC, com somente 313 UPAs ipdssassa maquina, ou 4,6% do total
(Quadro 9). Nova Odessa é a cidade que tem a medtaydo numero de tratores de pneus
acima de 85 cv pela quantidade de UPAs resultadd5j8%, percentual muito abaixo do
alcance da meta 8.2. A cidade de Campinas possaaiteor relagdo niumero de tratores de pneus
até 65cv pela quantidade de UPAs com percentudl 8%, a cidade de Vinhedo possui essa

mesma relagdo com valor percentual de 8,97%.

O grafico 16 expbe os dados sobre as propriedpoepossuem trator de pneus até 65cv.
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Gréfico 16 — Numero de Unidades de Produc¢do Agrigak possuem trator de pneu até 65cv, municipiddMiC,
2016/17
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Fonte: Elaboragéo prépria, dados extraidos do erbjgPA.

A modernizacdo tecnoldgica e inovacéstdo, atualmente, cada vez mais relacionadas
com o emprego de computadores e internet. Na RM@este 16,8% das UPAs declaram
utilizar computadores para auxiliar nas atividagggicolas. Na regido se destacam os
municipios de Holambra, com a maior porcentageh,8% -, e de Pedreira onde apenas 2,4%
das UPAs usam o computador em suas atividadeokgriQuadro 13).

O acesso a internet para fins agropecuarios feoandicador escolhido para analisar o
ODS 08 na RMC e a percentual média é inferior astiode computadores, chegando a 14,3%.
O municipio de Holambra continua em uma posi¢caded¢aque, nele 52,4% das UPAs acessam
a internet para fins agropecuarios (Quadro 13 &cera7).
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Gréfico 17 - Percentual de Unidades de Producaécélgrque utilizam o acesso de internet para fymegecuarios,
municipios da RMC,
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Fonte: Elaboracéo prépria, dados extraidos do ferbjdPA.

A relacdo entre acesso a internet para fins agudpes e utilizacdo de computadores
para fins agropecuarios ndo sdo inversamente propais, ja que muitas cidades analisadas
possuem mais computadores para fins agropecuaoosjuéd acesso a internet para fins
agropecuarios e vice versa, portanto ndo é possiaeier uma relacao entre os dois indicadores.
J& que poderiamos pensar que 0 acesso a intetaadigado aos computadores, entretanto pode
se usar celular, tablets e outros equipamentos am#eso a internet através de conexao com

dados moéveis.

4.4 ODS 10: metas e indicadores selecionados

O ODS 10neste estudo esta representado pela hétadim a palavra-chawnpoderar
e promover a inclusdo social, econémica e politiea todos, independentemente da idade,
género, deficiéncia, raca, etnia, origem, religidmndicdo econdmica ou outrdentre 0s

indicadores do Projeto LUPA, a maior proximidadec&m o indicador “Existéncia de
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trabalhadores c/ deficiéncia na UPA”. O Quadro 14 &rafico 18 ilustram a situacdo nos
municipios da RMC.

Quadro 14 — UPAS dos municipios da Regido Metroptdina de Campinas e indicador selecionado do ODS 10

OBJETIVO 10 - Reduzir a
desigualdade dentro dos paises e
entre eles.

TOPICOS
ODS/METAS

MUNICIPIOS

1. Existéncia de

ololo|v|olo|lo|o|lk|k|k|~|lolo|lo|lolo|o|w|o trabalhadores ¢/ deficiéncia
na UPA

Americana

Artur Nogueira
Campinas

Cosmoépolis
Engenheiro Coelho
Holambra

Hortolandia

Indaiatuba

9. Iltatiba

10.Jaguaritna

11.Monte Mor
12.Morungaba

13.Nova Odessa
14.Paulinia

15.Pedreira

16. Santa Barbara d"Oeste
17.Santo Antbnio de Posse
18.Sumaré

19.Valinhos

20.Vinhedo
Fonte: Elaboragéo prépria, dados extraidos do rbjePA.

QO Ne | O A IWIN

Apenas 7 dos 20 municipios analisados possuem UEbhs trabalhadores com
deficiéncia. Campinas em numero absoluto se destateetanto sdo apenas 6 das 759 UPAs

existentes no municipios, uma representatividadgpdaas 0,79% (Quadro 14 e Grafico 18). No
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caso de Artur Nogueira trata-se de 3 UPAs com linaldares com deficiéncia de um total de
993. Os dados demonstram o qual longe esta o alcEn©DS 10 para a meta 1.2 até 2030, ja
gue segundo a meta é necessario a inclusao demsicangocial e politica de todos, inclusive os
deficientes.

Gréfico 18 - Numero de Unidades de Producdo Agricalque possuem trabalhadores com deficiéncia,
municipios da RMC, 2016/17

VINHEDO | 0
VALINHOS |
SUMARE
SANTO A DE POSSE s s )
SANTAB. D' OESTE |
PEDREIRA,
PaULINIA |
MOVA CDFSSA |
WORUNGABA, |
MONTE MOR
JEGUARIUINA
TATIBA
MDA UBA, |
HORTOLANDIA, |
HOLAMBRA, |
ENGENHEIRO COELHO |
COSMOPOLIS
CAMPINAS |
ARTURNOGUEIRA | 3
AMERICANA | O

o o

(= eielle

= e

o o oocC

0 1 2 3 4 5 6 7

Fonte: Elaboragéo prépria, dados extraidos do erajgPA.

4.5 ODS 12: metas e indicadores selecionados

No ODS 12 o principal objetivo € “assegurar padrde producdo e de consumo
sustentaveis”.

A meta 12.2 é representada pelas palavras chayvafcéacar a gestdo sustentavel e (b)
uso eficiente dos recursos naturdiftcancar a gestdo sustentivaterage com a utilizacéo de
praticas de conservacao de solo, quando necessasegunda palavra-chaves e relaciona com o
uso de energia alternativa.

Na meta 12.3 a palavra-chavat@ 2030, reduzir pela metade o desperdicio deeglios

per capita mundial, nos niveis de varejo e do condar, ereduzir as perdas de alimentos ao
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longo das cadeias de producdo e abastecimentouindb as perdas pés-colheit@ntretanto
nao foi possivel identificar nenhuma relagéo corimdiEadores do Projeto LUPA.

Por fim as palavras-chave da meta 12.4 as palahages sdo (a) alcancar o manejo
ambientalmente saudavel dos produtos quimicos estods residuos e (b) reduzir
significativamente a liberacdo destes para o ana &g solo. A primeira palavra-chave tem
relacdo com trés indicadores do Projeto LUPA: fdzbacdo mineral, quando necessério; faz
adubacdo organica, quando necessario e faz adubacde, quando necessario. A segunda
palavra-chave tem relacdo com o indicador “Utilizanejo integrado de pragas (MIP)".

O Quadro 15 resume os resultados obtidos para a. RMC

Quadro 15-UPAs dos municipios da Regidao Metropolitee de Campinas e indicadores selecionados do ODS
12

OBJETIVO 12 - Assegurar padrdes de producdo e de neumo sustentaveis.

i oS ) .
TOPICOS S o S o o
ODS/METAS | 8 2 5 o 3 |58 g
no §| .8 o © o8 o & o
Sga| 2 ® S S @ 2.5
C& Ol © o © o T o O [T
o0 ¢ T30 8 "9 S0 S
Scol ok |38/ 328 32 | =%
© O T o < = 0 < E W0 < T C = ~
MUN|CiP|OS E 2 % o B N 8 8 N (g 8 N % g 8&
53832|3% fsg| fo2| sz S5E2
- 3N ™ o) ©
1. Americana 47,8% 0 56,5% | 30,4% 8,7% 4,3%
2. Artur Nogueira 74,9% 10 82,1% | 51,3% 4.1% 2,8%
3. Campinas 13,2% 5 47,0% | 36,4% 2,6% 0,5%
4. Cosmopolis 71,1% 0 81,7% | 24,8% | 6,1% 11,4%
5. Engenheiro Coelho 89,2% 0 82,5% | 54,0% | 11,9% | 19,4%
6. Holambra 48,2% 3 85,0% | 69,9% 7,0% 17,3%
7. Hortolandia 55,2% 0 65,5% | 31,0% | 13,8% | 17,2%
8. Indaiatuba 68,2% 0 53,2% | 59,3% 5,8% 0,5%
9. Iltatiba 26,5% 7 39,1% | 27,5% 4.8% 8,3%
10.Jaguaritna 51,3% 0 49.6% | 37,4% 3,9% 7,8%
11.Monte Mor 67,0% 0 59,4% | 39,6% 4.5% 0,2%
12.Morungaba 6,1% 0 222% | 11,8% 1,4%
13.Nova Odessa 35,3% 3 38,8% | 14,7% | 12,9% 1,7%
14. Paulinia 23,5% 0 13,6% | 25,9% | 22,2% 1,2%
15. Pedreira 6,0% 1 15,5% | 14,3% 0,6%
16. Santa Barbara d"Oeste 80,6% 2 77,8% | 35,0% | 11,7% 2,6%
17.Santo Antonio de Posse 65,8% 2 75,2% | 46,3% 4.0% 17,4%
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18.Sumaré 71,3% 6 68,7% | 40,0% 6,9% 0,4%
19.Valinhos 60,0% 0 84,3% 84,6% 4,9% 0,3%
20.Vinhedo 10,3% 1 25,6% 36,5% 1,3%

Fonte: Elaboragéo prépria, dados extraidos do rbjePA.

As palavras-chave da metal2. &dlcancar a gestdo sustentaveluso eficiente dos
recursos naturaigpontam para a importancia de conservagdo doesolmodelos de producéo
agricola, como reconhecido, por exemplo, por Giess (2014) para o0 alcance da
sustentabilidade. Na cidade de Engenheiro CoelBgi98 das UPAs analisadas praticam a
conservacdo do solo quando necessario, porcentagéto proxima da ideal, entretanto nos
municipios de Pedreira e Morungaba apenas 6,0%1%, 6respectivamente, praticam a
conservacdo do solo, porcentagem muito aquém @h pdea o alcance da gestdo sustentavel
(Quadro 15). A média na RMC esta em 48,6%.

O uso de energia alternativa possui bastante impaat agricultura devido a sua
capacidade de baixa degradacdo do meio ambierftgerdemente do uso de energia néo
renovavel (CAVALCANTI, 2010; ROMEIRO, 2012). Existe10 cidades na RMC que nédo
fazem uso da energia alternativa. O municipio d#wukrNogueira possui 0 maior nimero
absoluto de UPAs que utilizam energia alternativas as 10 UPAs representam apenas 1,0% do
total (Quadro 15 e Grafico 19). Esses resultadosodstram a dificuldade em adotar energia

alternativa nas praticas agricolas e o distancigomdmalcance da meta 12.2 das ODS.

Gréfico 19 - Numero de Unidades de Producéo Agricalque utilizam energia alternativa, municipios da
RMC, 2016/17.
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Fonte: Elaboracéo prépria, dados extraidos do ferbjdPA.

A meta 12.4 e suas palavras-chave ressaltam aténp@ de um manejo saudavel dos
produtos quimicos na promocao do desenvolvimerdtestavel. A utilizacdo de agrotoxicos na
producdo agricola para o controle de pragas pegutdinto o solo quanto a agua devido a
contaminacdo (GLIESSMAN, 2014). Stoffel, Colognese&ilva (2014) ressaltam que a nédo
utilizacdo de praticas corretas de producdo agri@dabam prejudicando o alcance da
sustentabilidade.

Entre os trés indicadores do projeto LUPA assocalesta meta, com base nos dados
do quadro 15, na RMC a média das UPAs que utilizgmbacdo verde é apenas 7,0%%,
enquanto a meédia para a adubacdo mineral chegga2&b 568emonstrando a preferéncia na
utilizacdo de compostos que prejudicam o solo. dbadéo organica esta na faixa intermediaria
com média de 38,5% das UPAs que utilizam esse métmdbém, como aponta Nunes, Souza e
Mercante (2011) a adubacdo verde possui benefiicics a sustentabilidade. Infelizmente os
resultados evidenciam que a meta esta longe dalsancada tendo em vista o horizonte
definido na Agenda 2030.

O gréfico 20 sintetiza as informacfes sobre azaftjfio de adubacdo verde nas UPAs

permitindo identificar a posicdo mais avancada dminoipio de Paulinia onde 22,2% das
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unidades agricolas praticam a adubacéo verde. Nimsccomo Morungaba, Pedreira e Vinhedo

nao atingem nem 2,0% das UPAs com a utilizacaaldbagao verde.

Gréfico 20 - Percentual de Unidades de Produgdo Afgola que utilizam adubacéo verde, municipios da
RMC, 2016/17.
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Fonte: Elaboracéo prépria, dados extraidos do ferbjdPA.

A utilizacdo do Manejo Integrado de Pragas (MIR)mo indicador da Meta 12, ajuda a
completar o quadro de uma prética agricola susteinttm média ha RMC apenas 6,7% das
UPAs praticam o manejo integrado de pragas. Asdeglale Morungaba, Pedreira e Vinhedo
nao possuem nenhuma unidade produtiva que faca daubslIP, demonstrando a fragilidade na
protecdo agricola com o0 uso de técnicas de bodatwgwasustentaveis. O municipio de
Engenheiro Coelho possui a maior porcentagem déades produtivas que recorrem ao uso do
MIP (19,4%) (Quadro 15 e Gréfico 21), mas cidadeaa Campinas, Sumareé e Indaiatuba nédo
ultrapassam 0,5%, permitindo deduzir o uso maigufsate de agrotoxicos na protecdo de
pragas, prejudicando assim a qualidade do solom&minando a agua. Entretanto na RMC foi
criado o Programa Reconecta RMC que tem como wbjeti estratégias conjuntas para a
preservacao e recuperacao da fauna e flora, pootegéal e criacdo de novas areas de protecao
(SIMA, 2020)
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Gréfico 21 - Percentual de Unidades de Producéo Afgiola que utilizam o Manejo Integrado de Pragas
(MIP), municipios da RMC, 2016/17.
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Fonte: Elaboragéo prépria, dados extraidos do erajgPA.

4.6 Uma sintese dos principais resultados

A agricultura é extremamente importante na produgalimentos, geracdo de renda e
emprego para a populagcédo, ao analisar os dados elsigdo com os ODS fica evidente que a
RMC ainda esta longe do alcance das metas estalzsems ODS.

Em relacdo a escrituracdo agricola que é imporfaante que o produtor detenha a posse
da sua unidade produtiva, cidades como Pauliniinnés e Santa Barbara D Oeste estdo
proximas do ideal para o alcance do ODS.

No caso do uso de mudas fiscalizadas que sao iampest para a seguranca alimentar, a
média de uso na RMC é de apenas 21,4%, porcentdgeuso longe do ideal e o uso de
sementes melhoradas tem média de 22,3%, portarfew seecessario politicas de incentivo a
melhora desses indicadores para a obtencdo de neelhesultados no alcance das metas da
ODS 2 e também para a melhoria na seguranca aiment relacdo aos alimentos e plantas
produzidos na RMC.
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A situacdo do uso do crédito rural é similar aoerada na primeira meta analisada, o
uso esta longe do ideal e do alcance da meta &stalzena ODS 02, apenas na cidade de
Sumaré mais da metade dos produtores se benefdtamso do crédito rural. Os dados
demonstram a necessidade de mais apoio e instsofde o uso do crédito agricola e também
politica publicas de incentivos ao uso do crédiralrde maneira eficiente, ja que ele é capaz de
promover a modernizacdo e aumento da produtividagtecola com a introducdo de novas
magquinas e equipamentos que auxiliam na produgdcobgyajudam assim o alcance das metas
estabelecidas no ODS 02.

Outro entrave para o aumento da producao e pradiadie nas propriedades agricolas da
RMC é o ndo uso de assisténcia técnica, 54,1% dmiujores ndo fazem uso de nenhuma
assisténcia técnica, seja ela privada ou publicajs numa vez os dados mostram o
distanciamento da regido do alcance das metaseéstalas no ODS 02. Os gestores publicos
devem promover politicas publicas capazes de iivegrd aumentar o uso de assisténcia técnica
para os produtores agricolas, muitos produtorepogsuem condicdo financeira para pagar uma
assisténcia técnica, entretanto temos a EMBRAPA ¢uema empresa publica e de alta
qualidade na prestacéo desse tipo de serviconportéa deve ser mais estimulada.

O uso de praticas de conservacgao de solo é oagselipps melhores resultados, a cidade
de Engenheiro Coelho esta num indicador muito pnoxdo alcance da meta com 89,2% dos
produtores fazendo uso das préaticas de consendgdsolo, as cidades de Sumaré, Santa
Barbara D" Oeste, Cosmépolis e Arthur Nogueira tampéssuem resultados excelentes.

A estrutura rural nessas propriedades deve sehomaela para um ganho de
produtividade com maquinas e equipamentos novosonaado assim as condicdes de trabalho
e producao, o uso da internet ainda € longe dd édéave ser incentivadas novas politicas para a
introducdo e ensino do uso de tecnologia na prajugd mundo estd em constante
transformacgéo tecnoldgica e novos sistemas e #Hpbisapodem gerar ganhos econdmicos
expressivos.

Um fator critico € a baixa aceitabilidade de defites nas unidades produtivas, a maioria
das cidades ndo possuem nenhuma unidade prodatmaacinclusédo de deficientes em seu
quadro de funcionarios, isso € muito preocupaétgug politicas e incentivos orientados para a

inclusdo devem ser urgentemente implementados.
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A grande participacdo da agricultura familiar estabelecimentos € um ponto forte que
pode ser melhorado para o alcance das metas dost@iaSvisto que na agricultura familiar a
diversidade produtiva é maior, utilizam a adubagéwle da terra e seu modelo produtivo ndo é
voltado para exportacéo, portanto a necessidadead® apoio das instituicdes se faz necessario
para a expansao e melhoria da agricultura farmbaRMC.

Algumas cidades se destacam no alcance das nsttdoelecidas nos ODS para 2030,
porém ao mesmo tempo, as mesmas cidades estaueatista alcance de outras metas, como no
caso da cidade de Paulinia que possui 99,0% dasigfades escrituradas e apenas 17,3% de
area verde nas unidades produtivas, portanto taslasdades precisam melhorar e avancarem
para o alcance das metas estabelecidas nos ODS.



89

5 CONSIDERACOES FINAIS

A agricultura é fundamental na geracdo de empregoanda, principalmente para 0s
pequenos agricultores, portanto melhorias nas ¢dadide producdo agricola sdo de extrema
importancia para impulsionar a producdo e prodigide dos pequenos agricultores que
produzem na Regidao Metropolitana de Campinas. A&orecondmica, social e ambiental da
agricultura foi ressaltada com a ligacdo da aducal com diversos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel, provando sua amplitade se correlacionar com diversas
variaveis e confirmando sua importancia para o rdedeimento das variaveis registradas,
podendo assim contribuir com o desenvolvimento @gico, social e ambiental

O objetivo geral do trabalho que é desenvolver femamenta de analise da insercao dos
Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel nas Umislade Producdo Agricola da Regido
Metropolitana de Campinas, a fim de identificaragacterizar as praticas desenvolvidas pelos
agricultores, o objetivo foi alcancado através ésethvolvimento da ferramenta que permitiu
analisas as Unidades de Producao Agricola da RMC.

Os trés objetivos especificos do trabalho tambéenicalcancados por meio da analise
dos resultados do trabalho.

O instrumento de pesquisa elaborado € uma ferramagilicavel na analise de outras
cidades e regides pelo Brasil com o objetivo dadatarizar a inser¢cdo dos ODS na agricultura e
analisar a situacdo da regido escolhida. O insmtortambém é suficientemente flexivel e pode
ser expandido e usado para a caracterizacdo desm#tores que possuam ligacbes com o0s
ODS, como avaliagdo da saude, meio ambiente eGgsesbciais.

A ferramenta aplicada com o uso dos dados do Brbjgia demonstrou que foi possivel
analisar quase todas as ODS correlacionadas calados disponiveis, entretanto a analise em
relacdo as mulheres no campo nao possui indicgdassisn a pesquisa do Projeto Lupa pode se
aprofundar e cobrir questdes importantes que rao esseridas na base dos dados analisados.

O resultado final analisado evidencia a necessiddé introducdo, geracdo e

implementacao de novas politicas publicas e ineestos produtores da RMC para que ocorra
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0 alcance das metas estabelecidas nos ODS, jdpgseasanalise realizada constatou-se que a
regido esta distante das metas e sera necessari@siposta rapida para que isso aconteca.

As metas a serem alcancadas tém o prazo de eneettaem 2030 e o cenario atual é
preocupante, infelizmente sera dificil atingir essaetas com a continuidade dos modelos
tradicionais de producdo sem o uso do crédito, poicas produtivas e baixa estrutura para o
aumento da produtividade. Portanto a adocédo deomathse torna urgente para o alcance das
metas e melhora nos indicadores agricolas na RMC.
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