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RESUMO

Esta pesquisa analisa os impactos econémicos e estruturais dos Jogos Olimpicos de
Verdo de 2016, compreendidos como um megaevento esportivo realizado no
municipio do Rio de Janeiro, com o objetivo de verificar se os investimentos efetuados
foram capazes de gerar beneficios duradouros para a economia e o desenvolvimento
urbano da cidade. A realizacdo de um evento dessa magnitude representa uma
oportunidade de visibilidade internacional e de modernizacdo da infraestrutura, mas
também impde desafios relacionados a gestdo dos recursos, a continuidade das
politicas publicas e a sustentabilidade dos resultados alcancados. A metodologia
adotada tem carater descritivo e analitico, combinando abordagens quantitativa e
qualitativa. Foram utilizados dados secundarios de fontes oficiais, como o Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), o Ministério do Turismo (MTur) e a
Secretaria Municipal de Turismo do Rio de Janeiro (SMTUR-Rio), abrangendo o
periodo de 2006 a 2019, que inclui as fases de preparacéo, realizacao e pés-evento.
As andlises envolveram séries historicas sobre o fluxo de turistas estrangeiros,
indicadores econdmicos locais e dados de infraestrutura e mobilidade urbana,
avaliados por meio de variacfes absolutas e relativas. Além disso, foi realizada uma
comparacao internacional entre o caso do Rio de Janeiro e as experiéncias de
Barcelona (1992) e Pequim (2008), utilizando os mesmos eixos tematicos —
infraestrutura, turismo, mobilidade, governanca e sustentabilidade — para identificar
padrées e contrastes nos legados deixados por cada cidade-sede. Os resultados
demonstram que, embora os Jogos tenham promovido melhorias pontuais em
transporte, turismo e urbanizacdo, os efeitos positivos foram predominantemente
temporarios e concentrados no curto prazo. Fatores como restrigdes fiscais, falta de
integracdo entre 0s niveis de governo e auséncia de planejamento intertemporal
limitaram a consolidacdo de beneficios permanentes. Conclui-se que o0s Jogos
Olimpicos de 2016 geraram avancos simbdlicos e estruturais momentaneos, mas néo
configuraram um legado econémico sustentavel para o Rio de Janeiro. O estudo
reforca a importancia de que futuros megaeventos esportivos sejam integrados a
estratégias de desenvolvimento urbano e econdmico de longo prazo, baseadas em
governanca eficiente, transparéncia e continuidade administrativa, de modo que seus
impactos se transformem em ganhos reais e duradouros para a populacao.

Palavras-chave: Jogos Olimpicos de Verdo. Megaeventos esportivos. Impactos
econdmicos. Desenvolvimento urbano. Legado olimpico. Rio de Janeiro.



ABSTRACT

This research analyzes the economic and structural impacts of the 2016 Summer
Olympic Games, understood as a mega sporting event held in the city of Rio de
Janeiro, with the purpose of verifying whether the investments made were able to
generate lasting benefits for the city’s economy and urban development. Hosting an
event of this magnitude represents an opportunity for international visibility and
infrastructure modernization but also imposes challenges related to resource
management, continuity of public policies, and the sustainability of the outcomes
achieved. The methodology adopted has a descriptive and analytical character,
combining quantitative and qualitative approaches. Secondary data were used from
official sources such as the Brazilian Institute of Geography and Statistics (IBGE), the
Ministry of Tourism (MTur), and the Municipal Secretariat of Tourism of Rio de Janeiro
(SMTUR-RI0), covering the period from 2006 to 2019, which includes the stages of
preparation, implementation, and post-event. The analyses involved historical series
on the flow of foreign tourists, local economic indicators, and data on infrastructure and
urban mobility, assessed through absolute and relative variations. In addition, an
international comparison was made between the case of Rio de Janeiro and the
experiences of Barcelona (1992) and Beijing (2008), applying the same thematic axes
— infrastructure, tourism, mobility, governance, and sustainability — to identify
patterns and contrasts in the economic and urban legacies left by each host city. The
results show that, although the Games promoted specific improvements in
transportation, tourism, and urbanization, the positive effects were mostly temporary
and concentrated in the short term. Factors such as fiscal constraints, lack of
integration among government levels, and absence of long-term planning limited the
consolidation of permanent benefits. It is concluded that the 2016 Olympic Games
generated symbolic and structural advances of a temporary nature but did not
constitute a sustainable economic legacy for Rio de Janeiro. The study reinforces the
importance of integrating future mega sporting events into long-term urban and
economic development strategies based on efficient governance, transparency, and
administrative continuity, so that their impacts can translate into real and lasting gains
for the population.

Keywords: Summer Olympic Games. Mega sporting events. Economic impacts.
Urban development. Olympic legacy. Rio de Janeiro.
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INTRODUCAO

Os Jogos Olimpicos de Verdo tornaram-se, nas ultimas décadas, um dos
principais megaeventos esportivos do mundo e um importante instrumento de politica
urbana e econdmica. A dimenséo desse evento mobiliza grandes volumes de recursos
publicos e privados, transforma o espaco urbano e impulsiona temporariamente
setores como o turismo, a construcao civil e os servigos. Em geral, a justificativa para
sediar os Jogos baseia-se na promessa de que os investimentos realizados trarédo
crescimento econbmico, modernizacdo da infraestrutura e maior projecao
internacional para a cidade. No entanto, os resultados nem sempre confirmam essas
expectativas: os efeitos de curto prazo costumam ser expressivos, mas, com o tempo,
muitos beneficios se mostram passageiros — especialmente em economias
emergentes, que enfrentam desafios estruturais para manter o ritmo de crescimento
ap6s o encerramento do evento. E justamente essa distancia entre o potencial
anunciado e o legado efetivo que motiva esta pesquisa.

O estudo parte das perspectivas da Economia Urbana e do Desenvolvimento
Econbmico, entendendo que megaeventos como o0s Jogos Olimpicos podem
funcionar tanto como motores de investimento e transformacao territorial, quanto
como fontes de desequilibrio fiscal e social. Avaliar seus impactos exige compreender
o modo como politicas publicas, planejamento urbano e decisdes econbmicas se
articulam durante o ciclo olimpico. Nesse sentido, o trabalho destaca o papel da
governanca publica, da eficiéncia dos gastos e da continuidade institucional na
formacao de legados que ultrapassem o curto prazo. O tema é relevante porque
permite discutir se grandes projetos de infraestrutura associados aos Jogos realmente
deixam beneficios permanentes ou se seus efeitos se limitam ao periodo do evento.

A literatura internacional oferece referéncias importantes sobre o tema. Os
casos de Barcelona (1992) e Pequim (2008) mostram caminhos diferentes, mas
igualmente estratégicos, de uso dos Jogos como instrumento de desenvolvimento
urbano. Em Barcelona, o evento foi integrado a um projeto de requalificacdo e
internacionalizacdo da cidade, que diversificou a economia e consolidou o turismo
como um de seus pilares. Ja em Pequim, o objetivo central foi a afirmacéo politica e
tecnologica da China, com fortes investimentos em infraestrutura e imagem global. O
Rio de Janeiro (2016), foco deste trabalho, representa uma realidade distinta: uma

cidade de um pais emergente que alcancou visibilidade mundial, mas enfrentou



restricbes fiscais, problemas de gestdo e descontinuidade de politicas publicas,
fatores que dificultaram a consolidac&o dos legados olimpicos no longo prazo.

Dessa forma, o objetivo geral desta pesquisa é analisar os impactos
econdmicos e estruturais dos Jogos Olimpicos de Verdo de 2016 no municipio do Rio
de Janeiro, buscando compreender se o0s investimentos realizados foram capazes de
gerar beneficios duradouros para a economia e o0 desenvolvimento urbano da cidade.
De forma complementar, o trabalho procura avaliar a relacdo entre os investimentos
publicos e privados e os resultados econémicos observados, investigar os efeitos das
obras de infraestrutura e mobilidade urbana, analisar a evolucéo do fluxo de turistas
estrangeiros entre 2006 e 2019 e comparar o caso do Rio com as experiéncias de
Barcelona e Pequim, observando as semelhancas e diferencas nos legados deixados.

Metodologicamente, a pesquisa tem carater descritivo e analitico, combinando
uma abordagem quantitativa e qualitativa. Foram utilizados dados secundarios de
fontes oficiais, como o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) —
especialmente as tabelas 2673 e 3665 do Sistema IBGE de Recuperagcdo Automatica
(SIDRA) —, o Ministério do Turismo (MTur), a Secretaria Municipal de Turismo do Rio
de Janeiro (SMTUR-RI0), a Fundacédo Getulio Vargas (FGV) e a Organizacao Mundial
do Turismo (UNWTO). O periodo de andlise compreende de 2006 a 2019, incluindo
as fases de preparacéo, realizacéo e pds-evento, 0 que permite captar tanto os efeitos
imediatos quanto a permanéncia dos resultados. Foram analisadas seéries historicas
relacionadas ao fluxo de turistas estrangeiros, a infraestrutura e a mobilidade urbana,
observadas por meio de variacdes absolutas e relativas.

Além disso, realizou-se uma comparacao internacional com as cidades de
Barcelona (1992) e Pequim (2008), aplicando os mesmos eixos de andlise —
infraestrutura, turismo, mobilidade, governanca, sustentabilidade e economia — para
garantir a consisténcia entre os casos estudados. Essa metodologia possibilita
integrar dados concretos e interpretacdo teorica, aproximando as evidéncias
empiricas de reflexdbes sobre a efetividade dos megaeventos esportivos como
instrumentos de desenvolvimento.

A partir dessa estrutura metodoldgica, busca-se compreender como o0s
investimentos realizados para os Jogos Olimpicos de 2016 influenciaram o
desempenho econémico e urbano do Rio de Janeiro e até que ponto esses efeitos se
mantiveram ao longo do tempo. O estudo também pretende contribuir para o debate

sobre o0 papel dos megaeventos esportivos em paises de economia emergente,



guestionando em que medida eles podem gerar crescimento sustentavel e beneficios
permanentes para a populagéao.

Por fim, esta monografia esta organizada em trés capitulos. O primeiro capitulo
apresenta o referencial teorico e discute as principais abordagens sobre os impactos
econdmicos e urbanos dos megaeventos esportivos. O segundo capitulo analisa as
experiéncias internacionais de Barcelona (1992) e Pequim (2008), destacando os
diferentes contextos, modelos de gestao e estratégias de legado. O terceiro capitulo
concentra-se no caso do Rio de Janeiro (2016), trazendo a analise empirica dos dados
e a comparacdo com as demais cidades-sedes, buscando identificar padrdes,
contrastes e fatores explicativos dos resultados. Por fim, sdo apresentadas as
conclusdes, nas quais se sintetizam os principais achados e reflexdes sobre os
impactos econdmicos e estruturais dos Jogos Olimpicos de 2016 e suas implicactes

para o desenvolvimento urbano no Brasil.



1. PANORAMA HISTORICO E ECONOMICO DOS JOGOS OLIMPICOS

Este capitulo tem como objetivo principal oferecer uma andlise teorica
abrangente da relacdo entre esporte e economia, destacando o papel estratégico que
0 setor esportivo desempenha no contexto contemporéneo. Ao explorar a economia
do esporte, 0s megaeventos esportivos e a histéria dos Jogos Olimpicos modernos,
busca-se compreender as dindmicas econdémicas, sociais e politicas envolvidas nesse
universo, bem como os impactos e legados gerados por eventos de grande escala.

A estrutura do capitulo estd organizada em quatro secdes interligadas. A
primeira secdo aborda a economia do esporte, discutindo sua estrutura de mercado,
fontes de receita e desafios relacionados a governanca, sustentabilidade financeira e
desigualdade entre clubes e modalidades. Em seguida, a segunda secao trata dos
megaeventos esportivos, com foco em seus impactos econémicos, politicos e sociais,
além dos desafios enfrentados na sua organizacao e dos legados que deixam para as
cidades-sede.

A terceira secdo apresenta um panorama histérico dos Jogos Olimpicos
modernos, desde sua criagcdo por Pierre de Coubertin até sua transformacdo em um
espetaculo global marcado por interesses econdmicos e geopoliticos. Por fim, a quarta
secdo analisa especificamente os Jogos Olimpicos de Verdo, com énfase em seus
impactos estruturais e econémicos, utilizando exemplos concretos, como os Jogos de
Barcelona (1992), Pequim (2008) e Rio de Janeiro (2016), para ilustrar diferentes
modelos de organizacéo e seus respectivos legados.

Ao longo do capitulo, adota-se uma abordagem critica fundamentada em
referéncias académicas relevantes, com o intuito de refletir sobre o papel do esporte
como fenbmeno econémico e social, e de discutir os caminhos possiveis para sua
inser¢cdo em politicas publicas voltadas ao desenvolvimento sustentavel e & incluséo

social.

1.1. Economia do Esporte

A economia do esporte € um campo de estudo cada vez mais relevante dentro
da ciéncia econdmica, pois investiga a estrutura dos mercados, os padrbes de
consumo e o0s impactos financeiros das atividades esportivas. De acordo com Proni
(2014), a chamada “industria do esporte” engloba um amplo conjunto de atividades
econdmicas, desde a producdo e comercializacdo de artigos esportivos, como

chuteiras, bolas e uniformes, até a prestacdo de servicos especializados, como



academias e escolas de treinamento esportivo. Além disso, essa industria inclui a
organizacdo e comercializacdo de espetaculos esportivos, como torneios e
campeonatos.

O setor pode ser segmentado em dois grandes grupos de mercados: 0s
primarios e os secundarios. Os mercados primarios envolvem transacfes diretas com
0s consumidores, como a venda de ingressos, produtos esportivos e servicos
relacionados a préatica esportiva. Ja os mercados secundarios englobam relacdes
comerciais entre empresas, incluindo patrocinios, contratos publicitarios e
licenciamentos de marcas (Proni, 2014). Esses dois segmentos possuem dinamicas
préprias, influenciadas por fatores como a popularidade das modalidades, o
investimento em infraestrutura e as estratégias de marketing adotadas.

Dentro desse contexto, o futebol se destaca como a principal forga motriz da
economia do esporte, sendo responsavel por uma parcela significativa da
movimentacado financeira do setor. Proni (2014) e Libanio (2016) apontam que a
estrutura econémica do futebol € composta por diversas fontes de receita, como venda
de ingressos, direitos de transmisséo, contratos de patrocinio, exploragdo comercial
de estadios e programas de sécio-torcedor. Entretanto, a mercantilizacao crescente
do esporte tem gerado desafios, especialmente no que diz respeito a desigualdade
financeira entre os clubes. Segundo Costa (2023), clubes com maior poder econémico
concentram talentos e investimentos, reduzindo a competitividade entre as equipes e
tornando o futebol um ambiente menos acessivel para torcedores de menor poder
aquisitivo.

Além disso, a governanca e a sustentabilidade financeira do setor sdo aspectos
fundamentais para garantir seu desenvolvimento equilibrado. Simdes (2020) destaca
que, apesar da expressiva geracao de receitas, muitos clubes enfrentam problemas
como endividamento excessivo, ma gestdo administrativa e falta de transparéncia
financeira. O setor esportivo também tem sido alvo de praticas ilicitas, como lavagem
de dinheiro e corrupcdo em negociacdes de atletas, reforcando a necessidade de
regulamentacdes mais rigidas para assegurar a integridade do mercado.

Por fim, embora a economia do esporte represente um setor dindmico e
estratégico, sua estrutura ndo é homogénea e apresenta desigualdades significativas.
Modalidades menos populares enfrentam dificuldades para captar investimentos, o
gue limita seu crescimento e profissionalizacdo. Nesse sentido, torna-se essencial a

implementagcdo de politicas publicas e regulatérias que promovam um



desenvolvimento mais equitativo, garantindo que o esporte continue sendo um meio

de inclusao social e crescimento econdmico sustentavel.

1.2. Megaeventos Esportivos: Impactos, Desafios e Legados

Os megaeventos esportivos tém se consolidado, nas ultimas décadas, como
instrumentos estratégicos de grande relevancia politica e econémica, impulsionando
uma acirrada competicdo entre governos pela oportunidade de sedid-los. A
expectativa de beneficios como crescimento econdmico, fortalecimento da imagem
nacional e modernizacao da infraestrutura incentiva essa disputa. No entanto, estudos
especializados indicam que os impactos projetados nem sempre se concretizam
conforme o esperado. Segundo Matheson e Baade (2004) e Zimbalist (2010), as
estimativas ex ante utilizadas para justificar investimentos publicos frequentemente
superestimam os beneficios econémicos, enquanto avaliacdes ex post revelam que
os efeitos positivos sdo muitas vezes limitados e distribuidos de forma desigual.

A definicdo do que caracteriza um megaevento é uma questao controversa,
especialmente na literatura académica nacional, em que a auséncia de conceituacfes
precisas gera dificuldades na mensuracdo de seus efeitos reais. Segundo Tavares
(2011), o termo “megaevento” muitas vezes é utilizado de forma genérica, dificultando
uma andlise objetiva de suas implicagbes. O autor argumenta que um fator
determinante na classificacdo de um megaevento € sua articulacdo com interesses
politicos e econbmicos. A crescente participacdo governamental na organizacao
desses eventos estd diretamente ligada ao desejo de consolidar projecédo
internacional e justificar investimentos vultosos, cujos beneficios nem sempre se
concretizam para a sociedade como um todo. Além disso, Tavares (2011) destaca a
importancia da parceria entre entidades como o Comité Olimpico Internacional (COl),
a Federacdo Internacional de Futebol (FIFA) e grandes conglomerados de
comunicacdo na expansao e consolidacdo desses eventos no cenario global. Esse
envolvimento contribui para o aumento da audiéncia televisiva e do patrocinio
corporativo, mas também influencia decis6es governamentais sobre investimentos em
infraestrutura e seguranca.

Tavares (2011) e Preuss (2008) indicam que, apesar do potencial de
transformacao econdmica e urbana, os megaeventos frequentemente favorecem mais
0s organizadores e patrocinadores do que a populagao local. Questdes como a

elevacao dos custos publicos, processos de gentrificacao e falta de transparéncia na



aplicacdo dos recursos sao recorrentes e comprometem a sustentabilidade desses
eventos a longo prazo.

Em paises em desenvolvimento, Domingues, Betarelli Jr. e Magalhdes (2011)
observam que a necessidade de elevados investimentos em infraestrutura pode
resultar em custos substanciais e endividamento publico. Chalip (2004) e Horne
(2007) acrescentam que a relacdo entre megaeventos e o aumento da pratica
esportiva entre a populacéo é fragil, ja que os maiores beneficiados costumam ser
individuos com histérico prévio de envolvimento no esporte. Além disso, Domingues,
Betarelli Jr. e Magalhdes (2011) destacam que o retorno financeiro desses eventos é
incerto, pois os altos investimentos publicos nem sempre geram receitas compativeis,
podendo levar a déficits significativos e problemas financeiros de longo prazo.

Preuss (2008) classifica os legados dos megaeventos esportivos como
tangiveis e intangiveis. Entre os legados tangiveis, estdo a construcdo de instalacdes
esportivas e as melhorias na infraestrutura urbana. Ja os intangiveis incluem a
projecédo internacional do pais e o fortalecimento do turismo. O autor ressalta, contudo,
gue a efetividade desses legados depende diretamente da qualidade do planejamento
e da gestdo dos recursos investidos. Em muitas ocasifes, 0s megaeventos resultam
em processos de gentrificacdo, remocdo de comunidades e ampliacdo das
desigualdades sociais, em vez de promover beneficios coletivos (Preuss, 2008). Em
alguns casos, governos utilizam esses eventos como ferramentas politicas para
projetar uma imagem positiva internacionalmente, enquanto problemas estruturais
internos permanecem sem solucdo. Dessa forma, € essencial que a organizagao
desses eventos seja pautada pela transparéncia e por uma abordagem sustentavel,
garantindo que os impactos positivos sejam duradouros e amplamente distribuidos.

A governancga e a transparéncia sao dimensdes essenciais para o sucesso de
megaeventos esportivos. No caso brasileiro, os desafios enfrentados na organizacéo
da Copa do Mundo de 2014 e dos Jogos Olimpicos de 2016 — especialmente os
custos elevados, atrasos nas obras, denuncias de ma gestao e desvio de recursos
publicos — evidenciam fragilidades institucionais que comprometem a credibilidade e
o legado desses eventos. Furtado et al. (2020) analisam auditorias da Controladoria-
Geral da Unidao (CGU) e identificam diversas irregularidades nos contratos e na
execucao de obras relacionadas aos Jogos de 2016, confirmando a necessidade de
maior controle social e de mecanismos de governanca mais eficazes. Assim, para que

0S megaeventos esportivos se traduzam em beneficios reais a sociedade, torna-se



indispensavel uma gestao publica transparente, participativa e orientada ao interesse
coletivo.

Domingues, Betarelli Jr. e Magalhdes (2011) sugerem que, para maximizar os
efeitos positivos e mitigar impactos negativos, € essencial adotar uma abordagem
focada no desenvolvimento sustentavel, na incluséo social e em mecanismos eficazes
de monitoramento e avaliacdo. Dessa forma, torna-se fundamental assegurar que os
recursos publicos sejam utilizados de maneira responsavel e que os beneficios dos
megaeventos sejam amplamente distribuidos, promovendo uma transformacgé&o social

e econdmica genuina.

1.3. Histéria dos Jogos Olimpicos Modernos

Os Jogos Olimpicos sao hoje reconhecidos como o0 maior evento esportivo do
planeta, reunindo atletas de todas as partes do mundo em uma celebracdo marcada
pela diversidade cultural, pela exceléncia atlética e pela intensa cobertura midiatica.
No entanto, para compreender o significado atual dos Jogos, é necessario retornar a
sua origem e as motivacfes que impulsionaram sua recriacéo no final do século XIX.

Inspirados nas competicGes realizadas na Grécia Antiga a partir de 776 a.C.,
os Jogos Olimpicos modernos foram idealizados por Pierre de Coubertin, um
educador francés que acreditava no esporte como instrumento de formacéo moral,
fisica e intelectual. Coubertin via nos Jogos uma oportunidade de promover valores
universais, como o respeito, a superac¢ao individual, a paz entre 0s povos e 0 espirito
de fraternidade internacional (Proni, 2008). Para ele, o esporte deveria ser praticado
de maneira amadora e ética, distante de interesses politicos e financeiros,
representando um verdadeiro “culto a pratica atlética no mais puro espirito do
verdadeiro esporte” (Proni, 2008, p. 5).

A proposta de Coubertin tomou forma em 1894, durante um congresso na
Universidade de Sorbonne, em Paris, onde foi criado o Comité Olimpico Internacional
(CQOlI). Dois anos depois, em 1896, os primeiros Jogos Olimpicos da era moderna
foram realizados em Atenas, como simbolo de continuidade histérica e reveréncia a
tradicdo grega (Mesquita, 2021). Desde entédo, 0os Jogos passaram a ocorrer a cada
guatro anos, com a alternancia entre os Jogos de Verao e os Jogos de Inverno a partir
de 1924.

Nas primeiras décadas, os Jogos mantinham-se alinhados ao ideario do

amadorismo, valorizando a prética esportiva como atividade educativa e formativa.



Entretanto, ao longo do século XX, esse modelo comecou a ser desafiado por uma
série de transformacdes geopoliticas, tecnoldgicas e sociais. Eventos como as duas
guerras mundiais, o surgimento da televisdo, o crescimento da indUstria esportiva e a
intensificagcdo dos nacionalismos tiveram impactos profundos sobre a organizacéo e
o significado dos Jogos.

Segundo Mesquita (2021), a politizacdo dos Jogos tornou-se evidente a partir
da década de 1930, especialmente nos Jogos de Berlim, em 1936, utilizados pelo
regime nazista como instrumento de propaganda. Mais tarde, durante a Guerra Fria,
os Jogos passaram a simbolizar a rivalidade entre os blocos capitalista e socialista,
com boicotes em edigcbes como Moscou (1980) e Los Angeles (1984). A competicao
esportiva deixou de ser apenas uma disputa atlética, transformando-se em palco de
embates ideoldgicos e de demonstracdo de poder entre nacdes.

Além do viés politico, outro processo marcou profundamente a evolucdo dos
Jogos: a sua mercantilizacdo. A partir dos anos 1960, com a expansao das
transmissdes televisivas, 0os Jogos passaram a atrair um numero crescente de
patrocinadores, emissoras e investidores. Esse movimento culminou com os Jogos de
Los Angeles, em 1984, organizados com forte apoio da iniciativa privada e sem
financiamento estatal direto — um marco na transformacéo dos Jogos em produto de
consumo global (Proni, 2008).

Desde entdo, os Jogos Olimpicos deixaram de ser apenas uma celebracao do
esporte e tornaram-se também um espetaculo midiatico, um projeto de marketing e
uma vitrine de interesses econdémicos. Como argumenta Proni (2008), essa
transformacao foi acompanhada por uma redefinicdo do discurso oficial do COI, que
passou a conciliar os ideais olimpicos com a realidade do mercado globalizado. A
Carta Olimpica, documento que orienta os principios do Olimpismo, passou a ser
revisada com frequéncia para acomodar as novas demandas financeiras e
organizacionais impostas pelo evento (Mesquita, 2021).

Apesar das mudancas, os Jogos ainda conservam simbolos e rituais que
remetem a sua origem e ao idealismo coubertiniano — entendido como a crenga de
gue o esporte forma o carater e contribui para um mundo melhor — como a tocha
olimpica, o juramento dos atletas, a bandeira com os cinco anéis e o lema “Citius,
Altius, Fortius” (“Mais Rapido, Mais Alto, Mais Forte”). No entanto, a distancia entre os
principios e a pratica real dos Jogos levanta questionamentos sobre sua identidade

contemporanea.
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Essa tensdo entre tradicdo e transformacéo constitui o ponto de partida para
uma analise critica mais aprofundada, especialmente no que diz respeito aos impactos
que os Jogos geram para as cidades que os sediam. A escolha da sede olimpica, os
investimentos realizados, os legados prometidos e os efeitos sociais e urbanos que
dela decorrem séo temas centrais no debate atual sobre os megaeventos esportivos.
Assim, compreender a historia dos Jogos ndo € apenas um exercicio de memoria,
mas uma chave interpretativa fundamental para avaliar suas consequéncias nas

cidades contemporaneas.

1.4. Jogos Olimpicos de Verdo: Impactos, Desafios e Legados

Os Jogos Olimpicos de Verédo figuram entre os maiores eventos esportivos do
planeta, reunindo milhares de atletas, mobilizando grande publico e demandando uma
complexa articulacdo institucional. Além de seu carater esportivo, 0s Jogos geram
efeitos significativos nas cidades anfitrids, promovendo altera¢cées em sua estrutura
urbana, dinamicas econdmicas e contextos sociais. Conforme observa Roche (2000),
trata-se de um acontecimento de alta visibilidade internacional, com forte apelo
popular, adquirindo assim uma dimenséao global de relevancia politica e econémica.

A preparagéo para sediar 0s Jogos exige aportes financeiros expressivos, tanto
de recursos publicos quanto privados, além de intervencBes em larga escala na
infraestrutura urbana e nos equipamentos esportivos (Hall, 2006). De acordo com
Matias (2007), os efeitos gerados por esse tipo de evento sdo variados, incluindo a
modernizacdo de espac¢os urbanos, a valorizacao da prética esportiva, o aumento do
fluxo turistico e a projecdo internacional da cidade-sede. Tais iniciativas também
costumam acelerar obras de mobilidade urbana, criar oportunidades de negdcio,
estimular a capacitacéo profissional e dinamizar setores da economia local.

No entanto, tais impactos nao ocorrem de forma automatica. Para que os Jogos
deixem um legado positivo e duradouro, é essencial que haja um planejamento
estratégico bem estruturado, voltado a sustentabilidade e a inclusdo social (Tavares,
2011). A analise de diferentes edi¢des olimpicas permite compreender as variaveis
gue influenciam o sucesso ou o fracasso dos beneficios esperados.

Um exemplo frequentemente destacado é o de Barcelona, que sediou 0s Jogos
em 1992. A cidade enfrentava, a época, uma conjuntura de dificuldades econémicas
e sociais, como altos indices de desemprego e infraestrutura deficiente. A realizagédo

dos Jogos possibilitou uma reestruturacdo urbana abrangente, modernizando areas
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como a orla maritima e o sistema de transporte. Segundo Eguino, Ribeiro e Vercillo
(2013), a cidade experimentou um crescimento sustentado no turismo e na economia
local, consolidando-se como referéncia em planejamento olimpico bem-sucedido.
Proni et al. (2008) destacam que o0s investimentos giraram em torno de
aproximadamente US$ 8 bilhdes, com resultados expressivos na imagem
internacional da cidade.

Em contrapartida, os Jogos de Pequim, em 2008, exemplificam um modelo
centrado em grandes aportes financeiros e transformacdes urbanas profundas.
Conforme Uvinha (2008), mais de US$ 40 bilhées foram investidos na ampliacdo do
sistema de transporte, construcdo de arenas esportivas e revitalizacdo de regioes
estratégicas. Apesar de ganhos visiveis no setor imobilidrio e turistico, o evento
também gerou impactos negativos, como o deslocamento forcado de comunidades,
agravando desigualdades sociais (Pomar, 2003; Uvinha, 2008). A subutilizacdo de
parte das instalagBes construidas levantou questionamentos sobre a viabilidade e o
planejamento de longo prazo.

No caso brasileiro, os Jogos Olimpicos do Rio de Janeiro, realizados em 2016,
representaram um grande desafio para o pais. A proposta de candidatura envolvia
promessas de melhorias em mobilidade, seguranca e estrutura urbana. De acordo
com Lima (2017), a execucdo do evento exigiu articulagdo entre esferas
governamentais e o setor privado, além do envolvimento de organismos
internacionais. Ainda que o Brasil tenha ganhado visibilidade no cenario esportivo
global, diversas criticas emergiram no periodo pos-Olimpiadas.

Proni, Faustino e Silva (2014) relatam que muitas obras realizadas foram pouco
aproveitadas apds o evento, com os beneficios concentrando-se em setores como a
construcéo civil. A distribuicdo dos ganhos foi desigual e o impacto econémico mais
amplo ficou aguém das expectativas. O legado estrutural e social foi limitado pela
auséncia de um planejamento eficiente voltado a sustentabilidade e a incluséo.

A literatura econbmica que analisa megaeventos como os Jogos Olimpicos
sugere que os efeitos sobre o crescimento econémico tendem a ser pontuais e nao
sustentaveis no longo prazo. Junqueira (2011) conclui, a partir de estudos sobre o
Produto Interno Bruto (PIB) das cidades-sede, que o impulso econémico gerado
durante o evento ndo se mantém nos anos subsequentes. Ainda segundo Proni,

Faustino e Silva (2014), ha uma tendéncia a superestimacdo dos beneficios em
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projecbes prévias (ex ante), enquanto as analises posteriores (ex post) revelam
resultados mais modestos do que os inicialmente projetados.

Além dos impactos econdmicos diretos, os Jogos também proporcionam efeitos
simbdlicos e sociais. Raeder (2009) menciona que a imagem internacional da cidade-
sede pode ser fortalecida, ao passo que o evento também contribui para a valorizacao
do capital cultural e social. No entanto, Preuss (2008) alerta que, sem uma estratégia
de gestéo eficiente, muitas das estruturas construidas correm o risco de se tornarem
subutilizadas, gerando custos elevados de manutencédo e pouco retorno social —
fenbmeno comumente chamado de “Elefantes Brancos”.

Diante disso, torna-se evidente que o sucesso dos Jogos Olimpicos de Veréo
depende de fatores que vao além da organizacdo do evento em si. Nos préximos
capitulos, sera realizada uma andlise comparativa entre Barcelona, Pequim e Rio de
Janeiro, evidenciando como distintas abordagens podem produzir resultados
contrastantes. A presenca de politicas publicas bem desenhadas, o envolvimento
comunitario e a integragdo entre os investimentos e as necessidades reais da
populacdo sédo elementos cruciais para transformar os Jogos em uma oportunidade

de desenvolvimento efetivo.
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2. OS JOGOS OLIMPICOS DE BARCELONA E PEQUIM

Este capitulo tem como objetivo analisar os impactos econémicos, urbanos e
institucionais dos Jogos Olimpicos de Barcelona (1992) e Pequim (2008), destacando
como esses megaeventos foram utilizados como estratégias de desenvolvimento e
projecdo internacional. A abordagem comparativa permite identificar diferentes
modelos de planejamento, financiamento e gestdo adotados em contextos politicos e
sociais distintos.

O capitulo esta dividido em duas sec¢bes principais. A primeira trata do caso de
Barcelona, enfocando a reestruturacdo urbana, a articulacdo publico-privada, os
efeitos no turismo e as transformacdes institucionais. A segunda secdo examina
Pequim, evidenciando o uso dos Jogos como ferramenta de insercéo global e de
fortalecimento do Estado, com énfase na centralizagdo do planejamento e nos
impactos sociais.

Cada caso é analisado a partir de trés eixos: financiamento e receita, turismo e
impactos estruturais e institucionais, permitindo compreender os legados deixados e
os desafios enfrentados. Ao final, o capitulo prop6e uma reflexao critica sobre o papel
dos megaeventos na transformacédo das cidades, considerando suas oportunidades e

contradicoes.

2.1. Barcelona: As Olimpiadas como uma Estratégia de Planejamento Urbano
para Reposicionamento Global

A escolha de Barcelona como sede dos Jogos Olimpicos de 1992 foi uma
decisdo altamente estratégica, ancorada em motivacdes que extrapolavam o escopo
esportivo. A candidatura catald representou uma aposta em um modelo de
transformacao urbana que unia planejamento estratégico, articulacdo entre os setores
publico e privado e promocéo internacional. Desde sua formulacao, o projeto olimpico
foi concebido como motor de desenvolvimento econémico e reposicionamento global,
visando ndo apenas a requalificacéo fisica da cidade, mas também a sua afirmacéo
como um polo competitivo no cenario europeu e mundial.

Naquele momento, Barcelona buscava superar 0s impactos das crises
econOmicas das décadas de 1970 e 1980, além de enfrentar desafios territoriais
associados a fragmentacdo urbana e a degradacao de areas industriais e periféricas.
A realizacdo dos Jogos foi incorporada a uma estratégia mais ampla de reestruturacéo

urbana, ja presente no plano diretor da cidade, acelerando projetos que estavam em
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desenvolvimento e garantindo respaldo politico e financeiro para sua implementacao
(Lima, 2015). Como refor¢ga Brunet (2006, p. 226), o evento foi “o pretexto para
acelerar uma transformacao urbana que a cidade ja perseguia”, mostrando-se eficaz
como catalisador de investimentos e reordenagéo territorial.

Nesse contexto, Barcelona adotou uma abordagem empreendedora de gestéao
urbana, apostando em grandes projetos como forma de estimular o crescimento
econdmico, atrair investimentos e reforgar sua imagem no circuito das cidades globais
(Lima, 2015). A estratégia olimpica foi também um instrumento de afirmacéo
identitaria da Catalunha no cenario espanhol, em um momento de recente
descentralizagéo politica e de busca por maior autonomia cultural e institucional.

Entre 1986 e 1992, a cidade passou por uma remodelacdo urbana sem
precedentes, com investimentos massivos em mobilidade, saneamento, areas verdes,
equipamentos culturais e infraestrutura esportiva. As melhorias executadas
abrangeram desde a abertura de novas avenidas e parques até a reconversdo de
bairros inteiros, como a Vila Olimpica. Segundo Brunet (2006), aproximadamente
85,5% do investimento total foi destinado a obras de infraestrutura e urbanizacéo, o
qgue evidencia a intencdo de priorizar transformacfes permanentes em vez de
estruturas efémeras. Esse foco no legado urbano foi o que consolidou o chamado
“‘modelo Barcelona”, que passou a ser referenciado internacionalmente como exemplo
de sucesso em planejamento urbano orientado por megaeventos (Harvey, 2005;
Monclus, 2010).

Apesar dos meéritos reconhecidos do modelo, ele ndo esteve isento de
contradicbes. A valorizacdo imobiliaria durante o periodo olimpico gerou um
expressivo aumento nos precos de imoveis e aluguéis, dificultando o acesso a
moradia para parcela significativa da populacéo local. Dados do Observatério DESC
(2007) apontam um crescimento de cerca de 240% nos pre¢os dos imoveis novos
entre 1986 e 1992, impulsionado pela especulacdo imobilidria e pela crescente
demanda por areas revalorizadas.

Além disso, aproximadamente 624 familias foram removidas de areas afetadas
por obras olimpicas, especialmente em bairros populares como Montjuic e Poblenou,
muitas vezes sem garantias de reassentamento adequado (COHRE, 2007; Lima,
2015). Essas remocoes revelam os limites do modelo quando o desenvolvimento
urbano é realizado a custa de direitos sociais, refletindo uma logica de producéao do

espaco centrada na rentabilidade e n&o na incluséo.
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Do ponto de vista econémico, os Jogos Olimpicos impulsionaram setores como
a construcao civil, telecomunicacgdes, turismo e comércio. O evento gerou, segundo
Brunet (2006), um impacto econémico direto de 13,7 bilhGes de dolares (valores
atualizados), correspondendo a cerca de 2,7% do PIB da Catalunha entre 1987 e
1993, além de ter contribuido para reduzir o desemprego local de 18,4% para 9,6%
no mesmo periodo. Tais numeros evidenciam o papel da Olimpiada como catalisador
de crescimento e estabilizacdo econbmica, reforcando sua eficdcia enquanto
estratégia de reposicionamento urbano.

A nova imagem de Barcelona — vinculada a modernidade, criatividade,
organizacdo e qualidade de vida — passou a ser um ativo econémico. A cidade foi
convertida em marca global, incorporando o urbanismo como ferramenta de marketing
territorial (Coaffee, 2010). Contudo, essa reestruturacdo também abriu caminho para
dindmicas de mercantilizacdo do espaco urbano. O capital imobiliario e turistico
passou a exercer papel dominante na producdo da cidade, muitas vezes em
detrimento das necessidades da populacédo local, especialmente em bairros centrais
e litoraneos.

Assim, os Jogos Olimpicos de 1992 representaram, para Barcelona, um divisor
de aguas. Se, por um lado, alavancaram o prestigio internacional da cidade,
posicionando-a como referéncia de planejamento urbano estratégico e de eficiéncia
institucional, por outro, acentuaram desigualdades internas e impulsionaram
processos de gentrificacdo e excluséo territorial. O caso cataldo evidencia que o uso
de megaeventos como ferramenta de desenvolvimento urbano pode produzir legados
positivos duradouros, desde que ancorado em planejamento integrado e compromisso
com justica social. Sem esse equilibrio, h& o risco de que o crescimento urbano seja
apropriado seletivamente, beneficiando interesses econdmicos em detrimento de

direitos coletivos.

2.1.1. Financiamento e Receita

A cidade de Barcelona é amplamente reconhecida como um dos exemplos
mais bem-sucedidos no uso estratégico de um megaevento esportivo para
transformacao urbana e fortalecimento econdmico. A edi¢do dos Jogos Olimpicos de
1992 tornou-se um marco pela forma como articulou um modelo de gestao eficiente,

diversificacdo de receitas e forte integracdo entre os setores publico e privado, o que
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resultou em equilibrio financeiro e efeitos duradouros sobre a economia local (Aguiar,
2012).

Para viabilizar as principais obras de infraestrutura urbana associadas ao
evento, foi criada a HOLSA (Barcelona Holding Olimpica S.A.), uma sociedade de
economia mista constituida entre o governo central espanhol e a prefeitura da cidade.
Coube a HOLSA a responsabilidade pela execucdo de grandes projetos, como a
reurbanizacdo da frente maritima, a construcdo de 78 quildmetros de vias e a
implantagcdo do anel viario. Ja a organizacdo direta dos Jogos ficou a cargo do
COOB’92 (Comité Organizador dos Jogos Olimpicos de Barcelona), responsavel por
coordenar a logistica e as financas do evento (Aguiar, 2012).

Essa separacao de fungdes entre infraestrutura urbana e organizagao esportiva
contribuiu para a gestao racional dos recursos. Segundo Proni, Aradjo e Amorim
(2008), o COOB’92 apresentou superavit de aproximadamente 358 milhdes de
pesetas espanholas (cerca de 42,8 milh6es de ddlares norte-americanos a época),
com arrecadacao total de 195,6 bilhdes de pesetas e gastos de 195,2 bilhGes de
pesetas. Tal desempenho contrasta com o histérico deficitario de outras edi¢cdes dos
Jogos Olimpicos.

Grande parte desse sucesso financeiro esta relacionada a estrutura robusta de
receitas préprias. De acordo com Proni, Aradjo e Amorim (2008), 75,2% da receita do
comité organizador teve origem em contratos de patrocinio e na venda de direitos de
transmissao televisiva, que somaram, respectivamente, 58,2 bilhdes e 54,2 bilhdes de
pesetas. Parte significativa dos patrocinios (42,5 bilh&es de pesetas) foi recebida sob
a forma de produtos e servicos, o que demonstra a eficiéncia do modelo adotado
(Proni et al., 2008).

A segmentacédo do programa de patrocinios — estruturado em categorias como
patrocinadores globais, fornecedores oficiais e parceiros locais — permitiu diversificar
a base de arrecadacdo e aumentar a atratividade do evento para empresas de
diferentes portes. Esse modelo foi incentivado pela atuacdo do Comité Olimpico
Internacional (COIl), que, na década de 1980, instituiu o TOP (The Olympic Program)
como plataforma para centralizar e profissionalizar os acordos de patrocinio em escala
global (Proni et al., 2008).

Além disso, Barcelona conseguiu atrair investimentos privados significativos
para areas como habitacdo, turismo, centros empresariais e concessdes de

infraestrutura. Segundo Aguiar (2012), 32,7% do volume total de investimentos foram
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financiados pelo setor privado, sendo que cerca de um terco desse montante teve
origem estrangeira. A solidez institucional e a credibilidade do projeto permitiram o
estabelecimento de parcerias publico-privadas duradouras.

A analise de Brunet (2006) corrobora essa visdo ao afirmar que 61,5% dos
recursos aplicados entre 1986 e 1993 na preparacao olimpica vieram de fontes
publicas, enquanto 38,5% foram provenientes do setor privado. Essa proporcao é
particularmente expressiva considerando o padrdo histérico de financiamento de
megaeventos, frequentemente dependentes quase exclusivamente de fundos
estatais.

No que se refere a composicao dos gastos, o COOB’92 manteve uma estrutura
administrativa enxuta. Conforme apontam Proni, Aradjo e Amorim (2008), 49,9% das
despesas foram aplicadas na contratacdo de servigos, 33,8% em investimentos
diretos e apenas 11,2% foram destinados a folha de pagamento. O uso de mao de
obra terceirizada e a mobilizacdo de mais de 34 mil voluntarios também contribuiram
para manter os custos sob controle.

Brunet (2006) reforca essa abordagem ao destacar que a proporcao do
orcamento destinada a infraestrutura urbana foi amplamente superior ao volume
aplicado em instalacdes esportivas — apenas 9,1% dos investimentos totais estiveram
diretamente relacionados as arenas e centros de competicdo. Essa escolha
estratégica indica que os organizadores buscaram maximizar os efeitos duradouros
do evento para além de sua realizacédo esportiva.

Apesar de seus efeitos sociais controversos, o éxito do modelo de Barcelona
nao pode ser dissociado de seu contexto especifico. A Espanha vivia um periodo de
estabilidade institucional e buscava maior protagonismo internacional apés sua
redemocratizacdo. Além disso, a cidade j& possuia um plano diretor de
desenvolvimento urbano em andamento, que foi acelerado com a conquista da sede
olimpica. Como destaca Aguiar (2012), os Jogos foram incorporados a uma estratégia
urbana pré-existente, o que permitiu que seus beneficios se estendessem para além
do evento esportivo em si.

A andlise critica do caso de Barcelona sugere que a estrutura de financiamento
adotada foi bem-sucedida ndo apenas pelo volume de recursos mobilizados, mas pela
|6gica de aplicacéo e pela coeréncia com um projeto urbano ja estruturado. Ao evitar
a centralizacdo excessiva de decisbes em um Unico ente governamental e ao

promover a participacdo ativa da iniciativa privada, 0s organizadores criaram um
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modelo de corresponsabilidade que aumentou a eficiéncia e reduziu riscos fiscais. No
entanto, como ressalta Brunet (2006), a replicabilidade desse modelo exige ndo so
capacidade técnica e politica, mas também condi¢des institucionais especificas e um
compromisso claro com o legado urbano e social a ser deixado apds o evento.
Dessa forma, os Jogos de Barcelona exemplificam como uma estrutura de
financiamento bem planejada, associada a um projeto urbano consolidado, pode
transformar um megaevento esportivo em vetor de requalificagdo econdmica e social.
A articulacao entre fontes publicas e privadas, a racionalidade nos gastos e o foco em
investimentos duradouros colocaram a edicdo de 1992 como uma referéncia positiva
dentro da literatura sobre megaeventos. Contudo, € necessario cautela ao considerar
esse modelo como padrdo universal, visto que seu sucesso depende de um
alinhamento raro entre planejamento, estabilidade institucional e visdo estratégica de

longo prazo.

2.1.2. Turismo

A realizacdo dos Jogos Olimpicos de 1992 em Barcelona tornou-se um dos
casos mais emblematicos de como um megaevento pode ser utilizado como
instrumento de requalificagdo urbana, reformulagdo da imagem internacional e
fortalecimento estratégico do setor turistico. Antes da confirmacdo da cidade como
sede olimpica, em 1986, Barcelona apresentava baixa visibilidade no cenario turistico
global. A nomeacao olimpica, entretanto, foi o ponto de inflexdo que impulsionou uma
ampla transformagéo urbana e institucional, cuja consequéncia direta foi a
consolidag&o do turismo como um dos eixos centrais da economia local (Moragas e
Botella, 1996).

Em 1992, durante o ano dos Jogos, Barcelona recebeu aproximadamente 2
milhdes de turistas, nimero expressivo que ja demonstrava o potencial do evento
como atrativo internacional (Trufig, 2008). No entanto, o impacto mais relevante
ocorreu no periodo pés-olimpico, quando a cidade se consolidou como destino
turistico de referéncia na Europa. A expansao da capacidade hoteleira — com cerca
de 5.000 novos quartos — foi acompanhada de melhorias na infraestrutura urbana,
como a requalificacdo da orla maritima, a revitalizagdo de bairros degradados e a
construcgéo da Vila Olimpica, posteriormente convertida em area residencial e turistica
(Brunet, 2006; Mascarenhas, 2008).
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Essas intervencdes ndo apenas ampliaram a capacidade de acolhimento da
cidade, mas também melhoraram a experiéncia urbana dos visitantes, integrando
transporte, cultura, lazer e paisagem em um modelo urbano planejado. A
transformacao fisica da cidade foi acompanhada por uma mudanca simbolica: a
imagem de Barcelona foi projetada ao mundo como uma cidade moderna, criativa e
cosmopolita. Conforme aponta Mascarenhas (2014), os Jogos contribuiram para
construir uma estética urbana voltada para o consumo simbdlico e a
espetacularizacdo do espaco publico, o que colaborou para que a cidade se tornasse
exemplo de cidade-vitrine no contexto da globalizac&o turistica.

Além disso, o evento foi um catalisador para a redefinicdo da governanca
turistica na cidade. Como relata Duran (2005), o periodo olimpico motivou a criacdo
do consorcio Turisme de Barcelona, em 1993, uma articulacdo entre o poder publico
e o setor privado responsavel por estruturar estratégias de promoc¢ao segmentada do
destino. Essa nova abordagem permitiu um posicionamento internacional mais
sofisticado, voltado ndo apenas ao turismo de lazer, mas também ao turismo de
negdécios, esportes e cruzeiros.

Entre 1990 e 2001, o numero de turistas saltou de 1,73 milhdo para 3,37
milhdes, enquanto os pernoites cresceram de 3,8 milhdes para quase 8 milhées, um
aumento de 110% (Duran, 2005). A Tabela 1 ilustra essa evolucdo quantitativa do

setor hoteleiro e turistico na cidade.

Tabela 1. Evolugéo da Estrutura Hoteleira e do Turismo em Barcelona

Ano  Numero de Hotéis Quartos Leitos Taxa de Ocupacdo (%) Turistas Pernoites

1990 118 10.265 18.569 71 1.732.902 3.795.522
1992 148 13.352  25.055 64 1.874.734 4.333.419
2000 187 16.561 31.338 84 3.141.162 7.777.580
2001 203 18.141 34.303 79 3.378.635  7.969.496

Fonte: Elaboragao propria, a partir de Duran (2005, p. 7).

Esse crescimento foi expressivo ndo apenas em numeros absolutos, mas
também quando comparado a outras capitais europeias. Conforme o Grafico 1,
Barcelona liderou o ranking de crescimento percentual de pernoites entre 1990 e
2001, com um aumento de 104,9%, superando cidades tradicionalmente consolidadas

no turismo urbano, como Paris, Roma e Londres.
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Grafico 1. Crescimento percentual de pernoites em cidades europeias (1990-2001)

Barcelona | 104,9
Praga |I—— 75, 1
Bertim A 57,5
Amsterda [N 5.8
Madri [ 3.5
Londres [N 31.°
Roma [N 14,4
Munique [ 12
Dublin [N 10
Paris || 1,5

0 20 40 60 80 100 120

M Crescimento (%)

Fonte: Elaboracéo propria, a partir de Duran (2005, p. 8).

Esse desempenho se deve, em grande parte, a capacidade de Barcelona de
integrar infraestrutura, planejamento urbano e politicas culturais em uma estratégia de
desenvolvimento de longo prazo. O turismo passou a representar 14% do PIB local
no inicio dos anos 2000, com um impacto econdmico direto de 2,59 bilhées de euros
(valores da época) (Duran, 2005).

Outro aspecto crucial foi a mudanca no perfil dos visitantes. Em 1990, cerca de
70% dos turistas iam a Barcelona por motivos de negécios. Em 2000, esse namero
havia caido para 39%, enquanto os turistas de lazer passaram a representar cerca de
60% do total (Duran, 2005). Isso reflete a transicdo da cidade de um centro industrial
para um polo de cultura, lazer e experiéncias urbanas — como sugere a metafora de
gue Barcelona teria deixado de ser a Manchester da Europa para tornar-se a
Copacabana do Mediterraneo.

A experiéncia catald influenciou diretamente outras cidades-sede de
megaeventos, como Sydney (2000), Londres (2012) e Rio de Janeiro (2016), que
buscaram replicar elementos do chamado modelo Barcelona — a combinacéo entre
infraestrutura, marketing urbano e desenvolvimento econdémico (Raeder, 2009).

Importante destacar ainda que os efeitos do evento ndo se restringiram as
areas centrais. As intervencfes promoveram a valorizacdo de bairros periféricos e
incentivaram a descentralizacéo das atividades culturais e turisticas. Romero e Ribeiro
(2009) observam que isso contribuiu para a coesao social e para a democratizacao
do acesso a cidade.
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O sucesso de Barcelona nédo foi fruto do acaso, mas resultado de um
planejamento estratégico bem coordenado, sustentado por consenso politico,
cooperacao entre os setores publico e privado e participacdo ativa da sociedade civil.
O desenvolvimento do turismo, nesse contexto, ndo pode ser visto como uma
consequéncia secundaria dos Jogos Olimpicos, mas como uma constru¢ao proposital

e estruturada, cujos impactos positivos ainda sdo evidentes.

2.1.3. Impactos Estruturais e Institucionais

Além das mudancas fisicas visiveis e do crescimento do turismo, 0s Jogos
Olimpicos de Barcelona de 1992 geraram impactos menos tangiveis, porém
fundamentais para a transformacao estrutural da cidade. Esses efeitos indiretos, que
se estendem muito além do ciclo olimpico, foram determinantes para a consolidacéo
de Barcelona como um polo urbano moderno e economicamente resiliente. O evento
funcionou como uma plataforma de reconfiguragdo econdmica, renovacao
institucional e reorganizagdo funcional do espaco urbano, consolidando um novo
modelo de governanca.

Do ponto de vista econémico, os Jogos Olimpicos serviram como impulso para
a transicdo de um modelo industrial tradicional para uma economia baseada em
servigos, tecnologia e inovacdo. A modernizacdo de setores como comunicacao,
transporte e construcdo civil, associada a abertura internacional promovida pelo
evento, favoreceu o surgimento de novas cadeias produtivas, mais dindmicas e
integradas a economia global. Segundo Aguiar (2012), essa reestruturacao setorial foi
catalisada pela visibilidade internacional dos Jogos e pela infraestrutura construida,
gue contribuiu para atrair empresas estrangeiras e capital de risco para a regiao.

De acordo com Brunet (2006), as obras e a organizacdo dos Jogos Olimpicos
de Barcelona geraram um impacto direto significativo no mercado de trabalho local.
Entre os anos de 1987 e 1992, estima-se que a média anual de empregos criados
tenha sido de aproximadamente 59.328 postos de trabalho. Desse total, cerca de
20.019 empregos se tornaram permanentes, principalmente em setores
impulsionados pelas mudancas estruturais promovidas na cidade durante o ciclo
olimpico.

Ainda segundo dados analisados por Proni et al. (2008), entre novembro de
1986 e julho de 1992, o niumero de pessoas desempregadas em Barcelona caiu em

66.889. Estima-se que cerca de 88,7% dessa reducao esteja diretamente relacionada
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ao impacto da realizacédo dos Jogos Olimpicos. A Tabela 2 evidéncia de forma clara a

relevancia dos Jogos na dinamizacédo do mercado de trabalho local.

Tabela 2. Empregados versus desempregados

PEA 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1986-1992(%) 1991-1992
[otal 070712 143348 J28.004 734046 M41662  T22H/0 715074 1 =10
Empregados. 082078 624946  631.697 664104 675424 656575 645833 11 -1.6
Desempregados  125.694  118.402 97.007 10.642 66.238 66.295 69.941 —44 5,5

Fonte: Proni et al. (2008)

Essa ampliacdo da base produtiva foi acompanhada por um notavel aumento
da renda e da atividade econdémica local. O PIB da cidade cresceu ndo apenas em
funcdo dos investimentos, mas também pela melhoria das condi¢cbes logisticas,
institucionais e da atratividade urbana (Brunet, 2006).

A mobilidade urbana, tradicionalmente um ponto de estrangulamento em
grandes metrépoles, foi profundamente modificada pelo projeto olimpico. A
construcdo de vias expressas e a integracdo das zonas periféricas a malha central
ndo apenas facilitaram o0 acesso aos equipamentos esportivos, mas também
transformaram a l6gica de deslocamento da cidade como um todo. A construcéo das
chamadas rondas (vias de circunvalacéo), por exemplo, aumentou em 15% a malha
viaria da cidade em relacdo a 1986, enquanto as areas verdes cresceram 78%
(Brunet, 2006). Essa reorganizacgao territorial reduziu desigualdades de acesso e
contribuiu para a inclusdo de bairros antes desconectados dos fluxos econémicos e
sociais dominantes (Aguiar, 2012).

Outro legado importante foi o fortalecimento da capacidade institucional e da
governanca local. A articulacao entre o governo central, a prefeitura de Barcelona e o
governo autbnomo da Catalunha deu origem a estruturas inéditas de coordenacao,
como a HOLSA e 0 COOB’92, que permitiram acelerar processos decisorios e otimizar
0 uso dos recursos publicos. Segundo Proni, Aradjo e Amorim (2008), essa nova
configuracéo institucional reduziu os custos de transacao tipicos de projetos publicos
de grande escala e criou uma cultura de gestdo mais agil e orientada por resultados,
gue permaneceu no pos-evento como modelo para outras politicas urbanas.

Brunet (2009) destaca que a separagao entre 0s 0rgaos de gestdo das obras

(HOLSA) e os de organizagao dos Jogos (COOB’92) foi fundamental para o sucesso
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do modelo Barcelona, pois permitiu autonomia técnica e clareza de objetivos. Esse
arranjo institucional inovador gerou um ambiente de governanca baseado em
consenso politico, participagéo intergovernamental e financiamento hibrido (publico-
privado), resultando em maior eficiéncia e transparéncia na execuc¢ao dos projetos.

Essas experiéncias contribuiram para uma inflexdo nas politicas publicas
locais, marcando o inicio de um ciclo de urbanismo estratégico, que passou a
incorporar de maneira sistematica elementos como planejamento integrado, parcerias
publico-privadas e gestdo por projetos. O préprio aparato estatal foi reformulado a
partir dessas praticas, ampliando sua capacidade de coordenacéao intersetorial e de
absorcdo de investimentos externos. Essa evolucdo institucional, como destacam
Proni et al. (2008), foi tdo relevante quanto os investimentos em infraestrutura fisica,
pois estabeleceu as bases para a continuidade do desenvolvimento urbano apds o
encerramento dos Jogos.

Ademais, ao consolidar sua imagem como cidade cosmopolita e eficiente,
Barcelona aumentou sua competitividade no cenario internacional. A capacidade de
atrair novos eventos, empresas multinacionais e investimentos em inovagéo foi
ampliada, reforcando sua insercdo nas redes globais de producdo e conhecimento.
Em 2010, a cidade ja ocupava a 42 posi¢cao entre 0s centros urbanos mais atrativos
da Europa para negécios, superando metrépoles como Amsterdd, Berlim e Mildo
(Brunet, 2009). Esse reposicionamento, embora iniciado com o evento esportivo, foi
sustentado por decisbes estratégicas de longo prazo, muitas das quais s6 foram
viabilizadas pela conjuntura favoravel criada pelos Jogos Olimpicos (Aguiar, 2012).

Portanto, os Jogos Olimpicos de 1992 devem ser compreendidos ndo apenas
como um evento esportivo bem-sucedido, mas como um marco de reorganizacao
profunda das dindmicas econdmicas, institucionais e territoriais da cidade. O caso de
Barcelona mostra que 0s impactos de um megaevento podem ultrapassar 0s
beneficios imediatos, tornando-se alavanca para transformacdes estruturais
duradouras — desde que inseridos em um projeto urbano pré-existente, sustentado
por planejamento, cooperacéo intergovernamental e visdo estratégica de futuro. Como
aponta Brunet (2006), o verdadeiro legado de Barcelona ndo esta apenas em sua
infraestrutura fisica, mas na capacidade institucional de dar continuidade ao processo

de inovagao urbana iniciado com os Jogos.
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2.2. Pequim: A Olimpiada como Estratégia de Insercdo Global da China

A decisdo da China em candidatar sua capital, Pequim, para sediar os Jogos
Olimpicos de 2008 foi marcada por uma racionalidade estratégica que ultrapassa o
campo esportivo. A candidatura representou um esforgo articulado para reposicionar
0 pais no cenario internacional, fortalecer a identidade nacional e acelerar o processo
de modernizacdo econbmica e urbana. De acordo com Borba (2013), Pequim foi
escolhida como simbolo de uma nova era, na qual a China buscava consolidar sua
imagem como poténcia emergente — n&o apenas do ponto de vista econdmico, mas
também como referéncia politica, cultural e simbalica.

Durante boa parte do século XX, a China esteve a margem da legitimacéao
internacional, frequentemente criticada por sua politica de direitos humanos e por seu
sistema autoritario. Nesse contexto, os Jogos Olimpicos surgiram como uma
oportunidade singular para reconfigurar essa imagem, ao apresentar ao mundo uma
China moderna, estavel e eficiente. Segundo Borba (2013), os Jogos foram
concebidos como uma vitrine de poder e progresso, direcionada tanto ao publico
externo quanto ao interno, com o objetivo de demonstrar a capacidade do pais em
executar projetos de altissima complexidade e impacto global.

Pequim foi, portanto, o palco de um projeto de modernizacdo urbana com
profundo simbolismo politico e ideolégico. A cidade passou por um processo de
transformacdo acelerada que envolveu a reconfiguragdo do espaco urbano,
investimentos macicos em infraestrutura e a adocdo de préaticas de planejamento
alinhadas a padrdes internacionais. De acordo com Uvinha (2009), os Jogos
Olimpicos catalisaram uma série de reformas que ja vinham sendo planejadas, mas
que ganharam velocidade e amplitude gracas a visibilidade do evento. Foram
implementadas melhorias no sistema de transporte, como a expansdo da malha
metroviaria e a renovacao de vias expressas, além da construcdo de novos parques,
eguipamentos urbanos e complexos esportivos de grande porte.

Essas mudancas urbanas refletiram um esforco ndo apenas para atender as
demandas do evento, mas também para reposicionar a cidade dentro da hierarquia
urbana global. A transformacdo de Pequim foi acompanhada por politicas publicas
voltadas a “ocidentalizacdo” de determinados padrbes urbanos e comportamentais. O
programa Beijing Speaks Foreign Languages Program — em tradugao livre, “Pequim
Fala Linguas Estrangeiras” — & um exemplo dessa estratégia, tendo como meta

capacitar cerca de 5 milh6es de cidaddos em linguas estrangeiras, especialmente
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inglés, com o objetivo de facilitar a interacdo com visitantes internacionais e promover
uma imagem de cidade cosmopolita (BSFLP, 2007).

A Olimpiada também foi utilizada como instrumento de politica externa.
Conforme Morena (2010), os Jogos ocorreram em um momento crucial da transicao
da ordem econdémica mundial, em que a China buscava se afirmar como um ator
global relevante. O evento foi projetado como uma operacao diplomatica altamente
controlada, capaz de fortalecer lagcos comerciais e politicos com diversos paises e
projetar uma narrativa de protagonismo pacifico.

Internamente, os Jogos cumpriram papel importante na legitimacao do regime
e no fortalecimento do nacionalismo. A preparacao e execugao do evento mobilizaram
um forte sentimento de orgulho coletivo, expresso tanto na adesdo popular aos
simbolos olimpicos quanto na exaltacdo da capacidade organizativa da nagdo. Como
observa Borba (2013), o espetaculo olimpico serviu como ferramenta simbdlica para
reforcar a autoridade do Partido Comunista e promover o sentimento de pertencimento
a ideia de uma Nova China.

Contudo, a magnitude do evento também gerou efeitos colaterais significativos.
Embora nédo seja o foco deste tépico discutir o financiamento — que sera abordado
em secdo especifica —, € importante reconhecer que 0s investimentos em
infraestrutura e reestruturacdo urbana tiveram custos sociais elevados. Segundo
Uvinha (2009), cerca de 300 mil pessoas foram deslocadas de suas residéncias
durante o processo de preparacao para os Jogos Olimpicos de Pequim, muitas vezes
sem acesso a alternativas habitacionais adequadas ou participacdo nos processos
decisérios. Essas remocgdes, especialmente concentradas em areas centrais com
potencial de valorizacdo imobiliaria, ilustram uma dindmica de producdo do espaco
urbano orientada por interesses estéticos e funcionais, com baixa preocupagdo com
a incluséo social.

Estimativas mais amplas, como a de Broudehoux (2007), referindo-se ao
periodo de preparacdo entre 2001 e 2007, indicam que esse numero pode ter
alcancado até 1,5 milhdo de pessoas, considerando todas as intervencdes urbanas
associadas a reestruturacdo da cidade para o evento.

Mesmo diante dessas criticas, o evento cumpriu grande parte de seus objetivos
estratégicos. A China demonstrou capacidade técnica, organizacional e simbdlica
para executar um dos maiores eventos esportivos da historia moderna. Como aponta

Butterworth (2010), as Olimpiadas deixaram claro que, no século XXI, os Jogos néo
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sdo apenas competicdes atléticas, mas também arenas de afirmacédo de poder,
soberania e prestigio nacional.

Assim, os Jogos de Pequim 2008 foram mais do que um espetéculo esportivo:
constituiram uma ferramenta de engenharia politica e social a servico da insercédo
global chinesa. Ao projetar uma imagem de modernidade e eficiéncia, o pais buscou
consolidar sua posicdo na nova ordem mundial — mesmo que, para isso, tenha
recorrido a praticas urbanas e sociais que nem sempre dialogam com 0s principios
democréticos predominantes no Ocidente. A experiéncia chinesa reforca que os
megaeventos podem, de fato, servir como estratégias de desenvolvimento e projecao
internacional, mas também evidencia o0s riscos associados a processos de
transformacao urbana marcados pela centralizacao politica e pela desigualdade no
acesso aos beneficios gerados.

2.2.1. Financiamento e Receita

A realizacao dos Jogos Olimpicos de Pequim, em 2008, exemplifica um modelo
de financiamento fortemente centralizado, caracteristico da economia politica chinesa,
na qual o Estado desempenha papel dominante na formulacdo, execucéo e custeio
de projetos estratégicos de grande porte. A conduc¢do orgcamentaria dos Jogos reflete
nao apenas a capacidade organizacional do pais, mas também sua intencao explicita
de utilizar o evento como instrumento para fortalecer sua imagem internacional e
consolidar seu projeto de desenvolvimento nacional.

Conforme apresentado por Aguiar (2012), os valores oficiais de investimento
divulgados pelo BOCOG apontam para um custo total de aproximadamente US$
15,88 bilhdes. No entanto, diversas fontes independentes estimam que 0s custos reais
tenham ultrapassado US$ 36 bilhfes, evidenciando a dificuldade de acesso a
informacdes publicas confidveis em regimes marcados por forte controle
governamental (Aguiar, 2012). Essa diferenca também pode ser explicada pelo fato
de que algumas estimativas incluem gastos com infraestrutura urbana que nao foram
contabilizados oficialmente pelo comité.

O modelo de financiamento adotado baseou-se predominantemente em
recursos publicos. De acordo com Aguiar (2012), 85% do montante total investido nos
Jogos foi proveniente de fontes estatais, enquanto o setor privado contribuiu com

apenas 15%. Tal configuragdo esta em sintonia com a estrutura institucional da China,
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gue prioriza o investimento publico em empreendimentos considerados estratégicos,
mesmo que eles ndo apresentem retorno financeiro imediato.

Esse aporte de recursos publicos foi operacionalizado por meio do chamado
Plano de Acao para as Olimpiadas de Pequim, elaborado em conjunto pelo governo
central, pela prefeitura de Pequim e pelo préprio BOCOG. O plano abrangeu
investimentos em areas diversas, incluindo transporte, tecnologia, meio ambiente e
infraestrutura administrativa. Uvinha (2009) destaca que esse plano ndo apenas
atendeu as exigéncias do COI, mas também incorporou objetivos internos do governo
chinés, com foco na modernizacéao e integracao de sistemas logisticos e tecnoldgicos.

Um exemplo desse direcionamento foi a destinacdo de US$ 3,6 bilhdes para
infraestrutura tecnoldgica, com foco na implementacdo de sistemas inteligentes de
controle urbano, seguranga, comunicacao e informac¢ao em tempo real (Aguiar, 2012).
Essa dimensao tecnoldgica ndo se restringiu ao funcionamento dos Jogos, mas foi
planejada como parte da moderniza¢do administrativa do Estado, utilizando o evento
como catalisador para investimentos de longo prazo em inovagéo.

Com relacdo as instalagbes esportivas, Uvinha (2009) aponta que apenas
13,1% do total investido foi direcionado a construcdo e adaptacdo de arenas e
estadios. Essa baixa proporcdo € coerente com a estratégia adotada pelo governo
chinés de utilizar o megaevento como justificativa para mobilizar recursos em setores
estruturantes, como transporte e tecnologia.

No campo das receitas, os dados disponiveis indicam que a arrecadacéo foi
significativa, mas insuficiente para compensar os elevados custos da realizacdo do
evento. De acordo com Proni, Aratjo e Amorim (2008), os direitos de transmissao
televisiva renderam US$ 1,73 bilh&o, sendo esse o maior valor obtido até entdo por
uma edicdo dos Jogos Olimpicos. Complementarmente, o programa TOP,
coordenado pelo COl e voltado a captacao de patrocinios globais, arrecadou cerca de
US$ 866 milhdes entre 2005 e 2008, valor este dividido entre o COI, os comités
nacionais e o comité organizador local (Proni; Aradjo; Amorim, 2008).

Esses numeros demonstram que, embora expressivos, os retornos diretos néo
foram o foco do modelo chinés de financiamento. A estratégia adotada priorizou os
ganhos simbolicos e estruturais — como a projecdo internacional do pais e a
modernizacdo estatal — em detrimento da lucratividade financeira imediata. Uvinha

(2009) observa que o retorno esperado pelo governo nao era mensuravel apenas por
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indicadores contabeis, mas principalmente pela consolidacdo de uma imagem de
poder, competéncia e progresso tecnoldgico.

A analise critica desse modelo indica que, em economias centralizadas como
a da China, megaeventos nao sao tratados como empreendimentos com exigéncia de
equilibrio orcamentario, mas como investimentos politicos e institucionais. A
predominéncia do capital publico, o controle sobre dados financeiros e o foco em
objetivos estratégicos de longo prazo tornam o caso de Pequim substancialmente
diferente de experiéncias anteriores, como Barcelona 1992, em que houve uma busca
clara pelo equilibrio financeiro por meio da articulacéo publico-privada.

Por fim, o modelo de financiamento adotado para os Jogos Olimpicos de
Pequim apresenta importantes licbes para o campo da economia do setor publico. Ele
demonstra como Estados com alta capacidade de mobilizagéo institucional podem
utilizar megaeventos como aceleradores de agendas internas, mesmo com retorno
financeiro limitado. No entanto, também revela os riscos envolvidos em estruturas
altamente centralizadas e com baixa transparéncia fiscal, especialmente no que diz
respeito a mensuracdo de impactos reais e a responsabilizacdo sobre 0s custos

publicos de grandes empreendimentos.

2.2.2. Turismo

A realizacdo dos Jogos Olimpicos de 2008 em Pequim representou uma
oportunidade estratégica para a China inserir sua capital nos circuitos internacionais
de turismo, consumo e imagem urbana. Embora o turismo n&o tenha figurado como
eixo central do projeto olimpico chinés, os efeitos do megaevento sobre esse setor
foram amplos, tanto do ponto de vista econédmico quanto simbdlico. O evento foi
instrumentalizado como uma vitrine global, promovendo Pequim como uma metrépole
moderna, eficiente e capaz de acolher fluxos internacionais de visitantes e capitais
(Aguiar, 2012).

Segundo Aguiar (2012), os Jogos atrairam aproximadamente 600 mil turistas
estrangeiros e 2,5 milhdes de turistas domésticos, gerando cerca de US$ 5 bilhdes
em receitas diretas. Embora esses dados apontem impactos de curto prazo, seu valor
estratégico reside no fortalecimento da imagem internacional da cidade e na
construcdo de uma base econdmica turistica mais robusta nos anos seguintes. Essa
projecao positiva também se ancorou na remodelacdo da estrutura urbana e turistica

da capital chinesa. Como destaca Uvinha (2009), o processo envolveu tanto a
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construcdo de novos equipamentos urbanos quanto a requalificacdo de areas
degradadas, integrando-as ao circuito turistico, com destaque para marcos como o
Estadio Nacional Ninho do Passaro e o Cubo d’Agua.

Do ponto de vista econdmico, os efeitos dos Jogos tornaram-se mais evidentes
nos anos subsequentes. De acordo com dados da Beijing Tourism Commission
(2017), o numero total de turistas — domeésticos e internacionais — alcancou cerca
de 150 milh6es em 2007, mantendo-se estavel em 2008 devido a crise financeira
global e as restrigfes logisticas associadas ao evento. Entretanto, entre 2009 e 2012,
observou-se uma tendéncia de crescimento consistente, atingindo 220 milhées de
visitantes em 2012.

O Gréfico 2 a seguir apresenta essa evolugdo nas chegadas turisticas totais
em Pequim, destacando a recuperacdo e a aceleracdo do crescimento logo apoés

2008, confirmando os efeitos estruturais e promocionais gerados pelo megaevento.

Graéfico 2. Total de chegadas de turistas em Pequim (2007-2016)
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Fonte: Elaboragéo propria, a partir de Beijing Tourism Commission (2017)

A intensificacdo da demanda turistica foi acompanhada por uma expressiva
elevacdo da receita total do setor. Em 2007, Pequim gerou aproximadamente CNY
210 bilhdes em receitas turisticas. (CNY, também chamado de RMB — Renminbi — é
a moeda oficial da China; o simbolo internacional “¥” refere-se ao yuan, sua unidade
basica). Esse valor subiu para CNY 276 bilhdes em 2010, ultrapassou CNY 460
bilhdes em 2015 e atingiu CNY 502,1 bilhdes em 2016, o equivalente a cerca de US$
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75,5 bilhGes, com base na taxa de cambio de 2015 (Beijing Tourism Commission,
2017).

O Grafico 3 apresenta o crescimento continuo da receita turistica, confirmando
que os efeitos dos Jogos Olimpicos transcenderam o evento em si e consolidaram o

turismo como um dos pilares da economia urbana.

Grafico 3. Receita total do turismo em Pequim (2007-2016)
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Fonte: Elaboracgédo propria, a partir de Beijing Tourism Commission (2017)

Essa expanséo revela a importancia estratégica do turismo na composi¢ao do
PIB da cidade, que passou a representar 7,5% do PIB de Pequim em 2015, segundo
relatério da Organizacdo Mundial do Turismo das Nacdes Unidas (UNWTO) e da
Federacdo das Cidades do Turismo Mundial (WTCF) (2017). Do ponto de vista
econdmico, observa-se que os Jogos Olimpicos catalisaram investimentos publicos e
privados, impulsionando n&do apenas 0 crescimento de curto prazo, mas a
estruturacdo de uma economia urbana voltada ao setor de servicos e ao consumo
internacional.

Complementando a analise de impacto econdémico, é relevante observar o
comportamento do gasto médio diario por visitante. Segundo dados da CEIC Data
Company (CEICData) (2020) — plataforma global de dados econ6micos —, esse valor
era de RMB 255,70 em 2008, sofreu uma queda para RMB 243,01 em 2012, e voltou
a crescer nos anos seguintes. A oscilacao inicial pode refletir tanto o impacto da crise

internacional quanto a entrada de novos perfis de turistas, com menor poder de
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consumo, atraidos pela visibilidade global da cidade. O Grafico 4 ilustra essa evolucao
do gasto per capita, indicador essencial para avaliar o potencial de geracéo de renda

do setor turistico.

Grafico 4. Gasto diario médio por visitante em Pequim (2008-2019)
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Além das transformacdes econbmicas diretas, os Jogos Olimpicos
impulsionaram reformas institucionais e urbanas. Proni, Aradjo e Amorim (2008)
destacam que uma das estratégias adotadas para fomentar o setor foi a alteracdo da
legislagdo que regulava o investimento estrangeiro no setor hoteleiro. A partir da
entrada da China na Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) em 2001 e da
confirmacédo de Pequim como sede olimpica, passou a ser permitida a participacao
integral de capital externo em novos empreendimentos, o que resultou na
modernizacdo da rede hoteleira e no aumento da capacidade de hospedagem. Essa
ampliacdo da base estrutural foi fundamental para atender a crescente demanda
turistica nos anos seguintes.

Entretanto, as transformacdes econémicas e urbanas também geraram efeitos
colaterais. Conforme Broudehoux (2007), a cidade passou por um “embelezamento
seletivo”, com remogdes de comunidades inteiras e remodelagdées que priorizavam a
estética internacional em detrimento da diversidade social local. Como observa
Mascarenhas (2014), esse processo resultou na constru¢cdo de uma cidade-vitrine:
funcional para o visitante global, mas excludente para parte da populacao residente.

Essa logica de organizacao do espaco, voltada ao consumo simbdlico e a competicao
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entre cidades globais, frequentemente desconsidera as dinamicas locais, promovendo
homogeneizacéo espacial e reforcando desigualdades pré-existentes.

A andlise dos impactos econémicos dos Jogos Olimpicos de 2008 sobre o
turismo em Pequim revela que o evento serviu como catalisador de crescimento
sustentavel no setor. Os dados demonstram aumentos expressivos tanto no nimero
de turistas quanto nas receitas geradas, reforcando o papel estratégico do turismo na
reestruturacdo economica da cidade. O fortalecimento da imagem internacional, os
investimentos em infraestrutura e a abertura ao capital estrangeiro contribuiram para
consolidar Pequim como destino turistico global.

Contudo, os efeitos positivos ndo devem obscurecer as contradicdes do modelo
adotado. O legado urbano, embora economicamente eficaz, promoveu exclusdes e
reforcou desigualdades, conforme apontado por diversos autores. Assim, 0 caso
chinés ilustra de forma embleméatica como o turismo associado a megaeventos pode
ser uma ferramenta potente de projecdo econémica e simbdlica, mas que, sem
mecanismos redistributivos e inclusivos, tende a reproduzir assimetrias e favorecer a

cidade-espetaculo em detrimento da cidade para todos.

2.2.3. Impactos Estruturais e Institucionais

A realizacdo dos Jogos Olimpicos de 2008 em Pequim foi planejada nao
apenas como um evento esportivo de grande porte, mas como parte de uma estratégia
estatal mais ampla de reestruturacéo urbana, administrativa e simbdlica. A Olimpiada
foi utilizada como mecanismo para impulsionar reformas que, em condi¢ées normais,
enfrentariam maior resisténcia institucional e social. Nesse contexto, 0s principais
impactos ndo se limitaram ao curto prazo, mas dizem respeito as mudancas na forma
como o Estado chinés passou a organizar seu territorio e sua gestédo urbana.

Diferentemente de outras cidades-sede, onde a execucao dos Jogos envolveu
articulacbes entre diferentes niveis de governo e setores da sociedade civil, em
Pequim o processo foi conduzido sob lideranca direta do Partido Comunista Chinés.
Segundo Aguiar (2012), o BOCOG operou de forma subordinada as diretrizes do
governo central, o que permitiu eliminar obstaculos burocraticos e acelerar decisdes
estratégicas. Essa estrutura centralizada foi essencial para viabilizar intervencdes
urbanas em larga escala com rapidez e coordenacao.

Esse modelo fortaleceu o que pode ser definido como um urbanismo

tecnocratico e autoritario. De acordo com Broudehoux (2007), os Jogos foram
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utilizados para transformar a cidade ndo apenas fisicamente, com novas vias e
edificacbes, mas também como ferramenta de controle social e espacial. Areas
inteiras foram demolidas, comunidades removidas e o ambiente urbano reorganizado
com base em critérios estéticos e funcionais definidos pelo Estado. O projeto buscava
adequar a cidade a uma imagem moderna e internacionalmente aceitavel.

Um exemplo claro dessa tentativa de alinhar comportamento e espaco urbano
aos padrdes globais foi a chamada “campanha civilizatoria”, mencionada por Uvinha
(2009). Entre as medidas adotadas estavam a proibicdo de atitudes como cuspir em
publico, fumar em locais abertos ou falar alto. Essas a¢cfes, promovidas como parte
do processo de “educagao olimpica”, refletem a intencao de projetar uma imagem de
civiidade e ordem para o publico internacional, utilizando o evento como vitrine do
avanco social e institucional do pais.

Ao mesmo tempo, essa padronizacao da cidade e do comportamento urbano
levantou criticas quanto a exclusdo de praticas e formas de vida tradicionais. Como
explica Mascarenhas (2014), os megaeventos costumam promover um tipo de
modernizacdo excludente, em que a eficiéncia e a estética se sobrepdem a
diversidade social e ao direito a cidade.

Além da dimenséao urbana, os Jogos também geraram mudancas institucionais.
Segundo Aguiar (2012), estruturas administrativas criadas especialmente para a
organizacdo do evento foram mantidas no p6s-Jogos e reaproveitadas em novos
projetos de grande porte, como zonas econémicas especiais e centros de inovagao.
Isso demonstra que o evento também serviu como laboratério para novas formas de
governanca e execucao de politicas publicas em nivel municipal e nacional.

Outro aspecto relevante foi 0 uso intensivo de tecnologia na gestao da cidade.
De acordo com Proni, Aradjo e Amorim (2008), Pequim adotou sistemas integrados
de monitoramento urbano, controle digital de transito e comunicacdo em tempo real.
Esses investimentos, embora justificados inicialmente pela necessidade de
organizacdo do evento, passaram a compor a infraestrutura permanente da cidade,
sinalizando uma transicdo para o modelo de cidade inteligente — mas com forte
énfase em vigilancia e controle.

Do ponto de vista juridico e normativo, o periodo olimpico também foi marcado
pela flexibilizacdo de normas relacionadas ao uso e a propriedade do solo urbano.
Como argumenta Broudehoux (2007), o evento criou um ambiente de excecéo

regulatéria, no qual decisdes sobre remocgfes e reestruturagbes fundiarias foram
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tomadas com base em decretos emergenciais e com pouca ou henhuma possibilidade
de contestacao por parte da populacao afetada.

Em termos econdmicos, os efeitos também foram expressivos. Segundo dados
do National Bureau of Statistics of China, citados por Aguiar (2012), os Jogos
Olimpicos contribuiram para um acréscimo acumulado de 2,5% no Produto Interno
Bruto (PIB) da cidade de Pequim entre 2001 e 2009, o que corresponde a
aproximadamente US$ 39 bilhdes. Além disso, foram criados cerca de 2,788 milhdes
de empregos, houve um crescimento de 20% no setor esportivo nacional e uma
valorizac&o de 35% no mercado imobiliario local, demonstrando impactos positivos de
meédio prazo na economia urbana.

Apesar desses resultados, é importante ressaltar que a utilizacdo de
megaeventos como instrumentos de politica publica carrega contradi¢ées. O caso de
Pequim mostra que ganhos em termos de infraestrutura, crescimento econémico e
eficiéncia administrativa muitas vezes vém acompanhados de custos sociais
elevados, como deslocamentos forcados, perda de diversidade urbana e
concentracéo de decisdes em esferas pouco transparentes.

Portanto, os impactos estruturais e institucionais dos Jogos Olimpicos de
Pequim evidenciam um modelo de planejamento estatal voltado a modernizacéo
rapida e ao fortalecimento da imagem nacional, mas que levanta questdes importantes
sobre o equilibrio entre eficiéncia, controle e inclusdo. Do ponto de vista econémico,
0 evento teve efeitos positivos relevantes, mas estes s6 podem ser compreendidos
adequadamente quando analisados em conjunto com os efeitos sociais e

institucionais que o acompanharam.
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3. OS JOGOS OLIMPICOS DO RIO DE JANEIRO

O presente capitulo analisa o Rio de Janeiro como cidade-sede dos Jogos
Olimpicos de 2016, com o objetivo de avaliar os impactos econémicos, estruturais,
institucionais e ambientais decorrentes da realizagéo do evento. A escolha do Rio se
justifica por sua relevancia no contexto latino-americano e por refletir as dinamicas
tipicas das economias emergentes: elevado potencial de atracdo de investimentos,
mas dificuldades em transformar ganhos conjunturais em legados duradouros. O
estudo busca compreender de que forma o megaevento influenciou a configuracao
urbana, a atividade produtiva e o turismo local, destacando as interacGes entre
politicas publicas e planejamento econdmico.

A estrutura do capitulo estd organizada de forma a aprofundar
progressivamente essa analise. O topico 3.1 aborda as transformacdes urbanas e as
implicacdes sociais do processo de preparacao para 0os Jogos. O topico 3.2 analisa o
financiamento e a receita do evento, evidenciando o papel das parcerias publico-
privadas e os efeitos fiscais sobre a economia local. Em seguida, o topico 3.3 discute
o turismo como vetor de desenvolvimento, avaliando a evolu¢do do numero e do perfil
dos visitantes estrangeiros. Os topicos 3.4 e 3.5 tratam, respectivamente, dos
impactos estruturais e institucionais e da dimensao ambiental do legado olimpico. Por
fim, o topico 3.6 apresenta as consideracfes finais, nas quais sao sintetizados os
principais resultados e reflexdes sobre o potencial e as limitagcdes dos megaeventos
esportivos como instrumentos de crescimento econdmico e reconfiguragao territorial

em economias emergentes.

3.1. Rio de Janeiro: Olimpiadas como Motor Transforma¢fes Urbanas e
Disputas Sociais

A selecdo do Rio de Janeiro como sede dos Jogos Olimpicos de 2016 foi
apresentada a opinido publica como uma conquista nacional e um marco historico,
por se tratar da primeira cidade sul-americana a sediar o evento. Essa escolha, no
entanto, extrapolou o campo esportivo: refletiu intencdes politicas e econdmicas
voltadas ao reposicionamento do Brasil e da cidade no cenéario internacional. Como
destacam Proni, Faustino e Silva (2014), os megaeventos esportivos nao se limitam a
celebracbes atléticas, mas funcionam como instrumentos de promocao politica,
econbmica e simbdlica, frequentemente utilizados por paises emergentes para

demonstrar sua capacidade de insercédo global. No caso brasileiro, o ciclo de
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crescimento econdémico da década de 2000, aliado a ascenséo no grupo dos BRICS,
reforcou a ideia de que o pais estava pronto para organizar eventos de magnitude
mundial, tendo ja sediado a Copa do Mundo de 2014.

Essa triplice articulagdo — municipio, estado e Unido — é fundamental para
compreender as motivacdes politicas que sustentaram a escolha do Rio. O discurso
oficial apresentava os Jogos como oportunidade de modernizacdo, mas, como
observa Vainer (2011), a candidatura expressava a l6gica da cidade-empresa, em que
0 espaco urbano € administrado como mercadoria global. A prefeitura assumiu o papel
de promotora e articuladora técnica do projeto; o governo estadual buscou legitimar
0S investimentos em seguranca e infraestrutura; e o governo federal forneceu o
respaldo politico internacional necessario para convencer COI.

A candidatura também foi marcada pela promessa de que o0s Jogos
funcionariam como catalisador de investimentos em transporte, habitacdo e
revitalizacdo urbana. Essa estratégia ecoava experiéncias anteriores, como Barcelona
(1992), em que o evento foi utilizado como instrumento de rebranding urbano
(Sanchez, 2010). No caso carioca, a proposta apresentada ao COI enfatizou que o
Brasil, como poténcia emergente, estaria preparado para entregar uma edicéo
inovadora, socialmente inclusiva e economicamente viavel (Arantes, 2011). O
argumento de que seria a primeira Olimpiada da América do Sul teve peso decisivo
na construcdo dessa narrativa e no convencimento final dos membros do comité.

No plano local, a prefeitura do Rio, sob a lideranca de Eduardo Paes (2009—
2016), assumiu protagonismo. Paes tornou-se o rosto da campanha junto ao COl,
apresentando a cidade como simbolo de diversidade cultural, modernizacdo urbana e
capacidade de transformacgéo. De acordo com Colantuono e Campos (2018), o entao
prefeito construiu a narrativa do “legado olimpico” como instrumento de legitimagao
das transformacdes urbanas e conduziu negociacdes diretas com investidores e
organismos internacionais.

No nivel estadual, a candidatura contou com o apoio de Sérgio Cabral (2007—
2014), que defendeu os Jogos como parte de uma estratégia de reposicionamento
econdbmico e politico do estado. Tafakgi (2014) observa que Cabral utilizou a
perspectiva do evento para justificar vultosos investimentos em seguranca e
infraestrutura, reforgando o papel do Rio como vitrine nacional. Apos sua renuncia em
2014, o projeto foi herdado por Luiz Fernando Pezéo (2014-2018), que manteve a

estrutura de apoio e assegurou a continuidade das obras ja contratadas.
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No ambito federal, os Jogos foram respaldados pelos governos Lula (2003—
2010) e Dilma Rousseff (2011-2016). Lula teve papel decisivo no convencimento do
COl, especialmente durante a reta final da campanha de candidatura, quando
discursou em Copenhague, em 2009, apresentando o Brasil como poténcia
emergente e sublinhando o carater histérico de levar as Olimpiadas pela primeira vez
a América do Sul. Como destacam Proni, Faustino e Silva (2014), esse discurso
reforcou a ideia de que o pais havia alcancado um novo patamar de projecéo
internacional. Dilma Rousseff, por sua vez, assegurou a continuidade dos
financiamentos e a execucdo das obras, garantindo o respaldo da Unido ao projeto
(Colantuono; Campos, 2018).

Essa convergéncia entre os trés niveis de governo foi fundamental para
consolidar a candidatura, mas também cristalizou um modelo de governancga urbana
centrado na negociacdo direta com interesses corporativos, em detrimento da
participacdo popular (Colantuono; Campos, 2018). Nesse contexto, 0s Jogos
Olimpicos foram apropriados como ferramenta politica e urbana para viabilizar
intervengdes de grande escala, justificadas pelo discurso do “legado olimpico”. O
objetivo formal era promover melhorias em infraestrutura, mobilidade e urbanizacao.
Na pratica, porém, como aponta Tafakgi (2014), os projetos olimpicos serviram como
pretexto para reestruturacfes urbanas seletivas que beneficiaram o mercado
imobiliario, notadamente na Barra da Tijuca, onde foi construido o Parque Olimpico.

As consequéncias sociais dessas escolhas foram significativas. Estima-se que
mais de 20 mil pessoas tenham sido removidas entre 2009 e 2016, muitas vezes de
forma arbitraria e com indenizacfes insuficientes (Tafakgi, 2014). O caso da Vila
Autédromo tornou-se emblematico: ainda que existissem alternativas de urbanizacdo
com custos menores e participacéo popular — como o Plano Popular elaborado pelos
moradores —, prevaleceu a légica da remocdo. Colantuono e Campos (2018)
destacam que a decisdo de eliminar a comunidade atendeu prioritariamente as
expectativas do mercado imobiliario, e ndo as necessidades sociais da populagao.

Diversas politicas anunciadas como parte do legado olimpico também néo se
concretizaram. O programa Morar Carioca, que previa a urbanizacao de favelas com
ampla participacao social, foi descontinuado. Tafakgi (2014) evidencia que, em vez de
inclusdo, houve politicas de “higienizagao social”, com deslocamento de familias para

areas periféricas, distantes de centros de emprego e servigos publicos.
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Do ponto de vista institucional, a realizacdo dos Jogos foi marcada pelo
predominio de Parcerias Publico-Privadas (PPPs). Embora apresentadas como
mecanismos de eficiéncia, essas parcerias implicaram concentracdo de poder em
grupos empresariais, com baixa transparéncia e limitada participacdo cidadd. Como
destaca Rolnik (2015), esse processo expressa a logica da financeirizacao do espaco
urbano, em que o valor de troca se sobrepde ao valor de uso, subordinando o direito
a cidade as exigéncias do capital financeiro. Nesse sentido, a prefeitura de Eduardo
Paes atuou como mediadora dos interesses corporativos, transferindo ao setor publico
grande parte dos custos e riscos das obras (Colantuono; Campos, 2018).

Assim, embora os Jogos de 2016 tenham sido apresentados como
oportunidade de modernizagédo, serviram em grande medida para aprofundar
desigualdades sociais e consolidar um modelo excludente de urbanizacdo. Vainer
(2011) sintetiza essa légica ao afirmar que a cidade contemporanea, ao ser gerida
como corporacao, abandona sua funcdo social e passa a operar segundo 0S
imperativos do lucro e da imagem. No caso do Rio, os Jogos funcionaram
simultaneamente como estratégia de insercao internacional e como instrumento de
reconfiguracao interna, privilegiando ganhos financeiros e simbolicos de poucos em

detrimento dos direitos sociais de muitos.

3.2. Financiamento e Receita

A realizacdo dos Jogos Olimpicos de 2016 no Rio de Janeiro representou nao
apenas um marco esportivo, mas sobretudo um fenémeno econdmico, politico e social
de grandes proporcdes. Ao sediar o maior evento esportivo do mundo, a cidade se
inseriu em um seleto grupo de metrépoles globais, mas a um custo que ultrapassou
R$ 40 bilhdes, revelando uma engenharia financeira complexa, apoiada em multiplas
fontes de financiamento e com fortes repercussdes para a dinamica fiscal local e
nacional (Rocha; Araujo; Codes, 2018). Assim, o tema do financiamento e da receita
desses Jogos se insere como eixo fundamental para compreender a real dimenséao
dos impactos econdmicos do megaevento, sobretudo em um pais que atravessava
uma das maiores crises de sua histdria contemporanea.

O modelo de financiamento dos Jogos foi desenhado para equilibrar, a0 menos
no discurso, a participacdo publica e privada. Trés instrumentos centrais serviram
como base da governanca financeira: a Matriz de Responsabilidades, o Plano de

Politicas Publicas — Legado e o Orgcamento do Comité Organizador Rio 2016.
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A Matriz contemplou 47 projetos vinculados diretamente a realizacdo das
competicdes, totalizando cerca de R$ 7 bilhdes, com 60% financiados pela iniciativa
privada. J& o Plano de Legado incorporou 27 projetos de mobilidade e urbanizagdo —
como a constru¢cdo do VLT, da Linha 4 do Metr6 e dos corredores de BRT —,
alcancando R$ 24,6 bilhdes, dos quais 43% provenientes de recursos privados. O
Comité Organizador, por sua vez, arcou com 0s custos operacionais e logisticos, no
valor de R$ 7,4 bilhdes, financiados integralmente por patrocinios, bilheteria e direitos
de transmissao (IPEA, 2018).

Esse arranjo institucional refletiu, em grande medida, a experiéncia
internacional, na qual cidades-sedes buscam reduzir a exposicdo direta do Estado aos
custos do evento, transferindo parte significativa ao setor privado. Contudo, como
apontam Rocha, Arauljo e Codes (2018), a participacdo privada frequentemente
esteve condicionada a contrapartidas estatais, como garantias de crédito, renuncias
fiscais e concessfBes urbanisticas — o0 que relativiza o discurso de “equilibrio”
financeiro. De fato, grandes obras de infraestrutura, como a Linha 4 do Metrd,
dependeram majoritariamente de recursos publicos, pressionando ainda mais um
orcamento ja debilitado pela queda na arrecadacéo e pela recesséo nacional.

Do ponto de vista da receita, 0s Jogos apresentaram numeros expressivos.
Segundo levantamento da Fundacdo Getulio Vargas (FGV, 2018), o impacto
econdmico total no municipio do Rio foi de R$ 99 bilh6es em valor bruto da producéo,
com acréscimo de R$ 51 bilhdes ao PIB, R$ 5,3 bilh6es em arrecadacao tributaria e a
geracdo de aproximadamente 465 mil empregos.

No ambito estadual, os numeros foram ainda maiores: R$ 134 bilh6es em
producédo bruta, R$ 69 bilhées de impacto no PIB, R$ 7,2 bilhdes em arrecadacéo de
impostos e 633 mil postos de trabalho. Esses valores sdo consistentes com as
estimativas oficiais do IPEA (2018) e da FGV Projetos (2018). A Tabela 3 a seguir

sintetiza os principais resultados desses impactos econémicos.
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Tabela 3. Impactos Econdmicos dos Jogos Rio 2016 no Rio de Janeiro

Indicador Municipio do Rio Estado do Rio

Valor Bruto da Produgao R$ 99 bilhdes R$ 134 bilhdes

Impacto no PIB R$ 51 bilhdes R$ 69 bilhdes

Arrecadacao tributaria R$ 5,3 bilhdes R$ 7,2 bilhdes
Empregos gerados 465 mil 633 mil

Fonte: FGV Projetos (2018); IPEA (2018).

Esses dados mostram que os Jogos funcionaram como um choque de
demanda positiva, estimulando diversos setores da economia local, especialmente
turismo, servicos e construcdo civil. Todavia, € importante destacar que boa parte
desses empregos foi temporaria e que a arrecadacédo adicional ndo foi suficiente para
reverter o quadro de crise fiscal enfrentado pelo estado e pelo municipio a época
(Mendonga; Oliveira, 2019).

Outra dimenséo relevante da analise € o desempenho do PIB per capita
durante o ciclo olimpico. Cabe ressaltar que os principais impactos econdmicos dos
Jogos nao se concentraram apenas em 2016, ano de sua realizagdo, mas sobretudo
no periodo de preparagéo, quando ocorreram 0s maiores investimentos em obras de
infraestrutura e mobilidade urbana.

Por isso, estudos do IPEA (2018) utilizaram o intervalo de 2012 a 2015 para
avaliar os efeitos do evento, aplicando o método de controle sintético, que compara o
desempenho do Rio de Janeiro com um cendrio contrafactual — isto é, como teria
sido a evolucdo do PIB sem os Jogos. Os resultados indicam que, nesse periodo, o
PIB per capita do municipio foi, em média, 7,5% superior ao que teria ocorrido na
auséncia do megaevento, 0 que correspondeu a um ganho aproximado de R$
3.694,76 por habitante ao ano (Rocha, Araujo e Codes, 2018).

A seguir, o Gréafico 5 apresenta a evolugcédo do PIB per capita do municipio do
Rio de Janeiro entre 2012 e 2015, destacando a diferenca positiva entre o cenario real

e 0 cenario estimado sem a realizacédo dos Jogos Olimpicos.
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Grafico 5. Evolucao do PIB per capita do Rio de Janeiro (2012—-2015)
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Fonte: Elaboracgéo propria, a partir de IPEA (2018).

Observa-se que, mesmo diante da recesséo nacional, os Jogos atuaram como
um amortecedor econdmico, atenuando a queda da atividade local. Ainda assim, trata-
se de um efeito conjuntural, vinculado principalmente ao ciclo de investimentos que
antecedeu o evento, sem garantias de manutencéo a longo prazo.

Os impactos no PIB agregado também evidenciam o peso do megaevento. A
seguir, o Grafico 6 compara os efeitos no municipio e no estado, destacando a maior

amplitude dos impactos no territério estadual.

Gréfico 6. Impacto dos Jogos Rio 2016 no PIB (em bilhdes de R$)
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Fonte: Elaboracao propria, a partir de FGV Projetos (2018).
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Esse resultado reforca o argumento de que os efeitos econdmicos extrapolaram
os limites municipais, alcancando cadeias produtivas de toda a regido metropolitana.
No entanto, a analise critica sugere que tais efeitos foram heterogéneos e
concentrados em setores de alta rotatividade, sem promover transformacdes
estruturais duradouras.

Outro aspecto central refere-se a geracdo de empregos. A seguir, o Grafico 7
apresenta o saldo de postos de trabalho criados no ciclo olimpico, tanto no municipio
quanto no estado do Rio de Janeiro, com destaque para o carater temporario da

maioria dessas vagas.

Gréfico 7. Impacto dos Jogos Rio 2016 na geragéo de empregos (2012-2016)
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Fonte: Elaboracao propria, a partir de FGV (2018).

Grande parte dessas ocupacgdes concentrou-se nos setores de construcao e
servicos, ambos fortemente dependentes do ciclo do evento. Apds 2016, muitos
desses postos foram extintos, revelando a fragilidade do legado trabalhista do
megaevento. Essa dindmica confirma a critica de que os Jogos geram ondas de
crescimento efémero, mas dificilmente consolidam efeitos permanentes no mercado
de trabalho (Preuss, 2019).

No contexto histérico de 2016, essa discusséo se torna ainda mais relevante.
O Brasil vivia uma profunda crise politica e econémica, marcada pela recessao, pelo
impeachment da presidente Dilma Rousseff e pela deterioracdo das finangas publicas.
O estado do Rio, em especial, enfrentava grave crise fiscal, decorrente da queda na
arrecadacéao de royalties do petroleo e do endividamento crescente.
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Assim, embora os Jogos tenham proporcionado ganhos econémicos de curto
prazo, deixaram como heranca uma pesada conta de manutencéo de infraestrutura e
dividas publicas, evidenciando a contradicdo entre espetaculo global e crise local
(Mendonca e Oliveira, 2019).

Em sintese, o financiamento e a receita dos Jogos Olimpicos do Rio de Janeiro
em 2016 revelam a ambivaléncia dos megaeventos esportivos. De um lado, geraram
ganhos expressivos de PIB, arrecadacdo e empregos, atenuando os efeitos da
recessao. De outro, deixaram passivos fiscais e estruturais, com legados
qguestionaveis e de dificil aproveitamento. O caso brasileiro se alinha ao padréao
observado em outras sedes, como Pequim 2008, confirmando que, embora o impacto
imediato seja positivo, a sustentabilidade de longo prazo permanece duvidosa
(Preuss, 2019).

Portanto, mais do que vitrine internacional, os Jogos do Rio funcionaram como
espelho das contradicdes da economia brasileira: entre a busca pela modernizacéo e

a persisténcia de desequilibrios estruturais.

3.2.1. Custos Ocultos e Renuncias Fiscais

Ao analisar o financiamento dos Jogos Olimpicos de 2016 no Rio de Janeiro, &
necessario ir além dos numeros oficiais da Matriz de Responsabilidades ou do
orcamento do Comité Organizador Rio 2016. Diversos estudos apontam que,
paralelamente as fontes de recursos declaradas, houve a presenca de custos ocultos,
como isengdes tributarias, garantias de crédito e despesas adicionais ndo previstas,
que exerceram impacto significativo sobre as finangas publicas (Rocha; Araujo;
Codes, 2018).

Um dos principais elementos nesse sentido foi a politica de renuncias fiscais.
O Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA, 2018) estima que o governo
federal tenha renunciado aproximadamente R$ 3,8 bilhdes em receitas tributarias,
abrangendo impostos como IR, PIS/Cofins e IPI, a fim de atrair patrocinadores e
empresas para o evento. Embora justificadas como incentivo a participagao privada,
essas medidas representaram perda de arrecadagao em um contexto de forte
recessao econdmica, quando o PIB brasileiro registrou queda de 3,3% em 2016
(IBGE, 2017).

Esse cenario reforga o dilema do custo de oportunidade: ao optar por conceder

beneficios fiscais ao megaevento, o Estado deixou de investir em areas sociais
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prioritarias, como saude e educagao — especialmente em um momento de grave crise
fiscal no estado do Rio de Janeiro.

Outro mecanismo que caracterizou custos ocultos foram as garantias
oferecidas pela Uni&o para a execugao de grandes obras de infraestrutura, como a
Linha 4 do Metré6 e o VLT Carioca. Essas garantias reduziram os riscos para
investidores e construtoras, mas implicaram a transferéncia da responsabilidade final
ao poder publico em caso de inadimpléncia. Como observam Mendonga e Oliveira
(2019), esse arranjo evidencia que, embora a participacdo privada tenha sido
numericamente expressiva, ela foi fortemente condicionada a intervencgao estatal, o
que relativiza a narrativa de equilibrio entre os setores publico e privado.

Além disso, os Jogos também geraram despesas adicionais ndo previstas
inicialmente, sobretudo nas areas de seguranga, logistica e manutengao de estruturas
temporarias. Esses custos, ainda que necessarios para assegurar a realizagdo do
evento, ficaram a cargo do poder publico e nao constavam na Matriz de
Responsabilidades. Essa pratica é recorrente em Olimpiadas e foi amplamente
observada em outros casos, como Atenas 2004, quando a explosao de gastos extras
contribuiu para agravar a crise fiscal grega nos anos seguintes (Preuss, 2019).

Do ponto de vista critico, esses elementos demonstram que parte relevante dos
custos do megaevento foi socializada, recaindo sobre a sociedade por meio de
renuncias fiscais e compromissos financeiros assumidos pelo Estado. Em
contrapartida, os ganhos imediatos concentraram-se em setores especificos — como
construcao civil, turismo e hotelaria —, que se beneficiaram da inje¢ao de recursos no
curto prazo.

Assim, a analise dos custos ocultos e das renuncias fiscais amplia a
compreensao sobre o impacto financeiro dos Jogos, revelando que o 6nus do evento
ultrapassou o apresentado nos balancgos oficiais, deixando um legado fiscal de dificil

sustentacao.

3.3. Turismo
O turismo constitui uma das atividades mais dindmicas da economia do Rio de
Janeiro, articulando setores produtivos diversos e gerando efeitos multiplicadores
expressivos sobre o comércio, 0s servicos e a arrecadagao fiscal. Historicamente, a

cidade consolidou-se como o principal destino turistico do Brasil, tanto pelo valor
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simbdlico de sua paisagem — reconhecida pela UNESCO como Patriménio Mundial
— quanto pela concentragao de infraestrutura hoteleira e de servigos especializados.

De acordo com o Anuario do Turismo Carioca (Secretaria Municipal de Turismo,
2024), o setor responde por cerca de 8% do PIB municipal, reafirmando sua relevancia
estratégica na matriz econdémica local. Essa participagao decorre de uma estrutura de
oferta que combina atrativos naturais e culturais de alto valor agregado com a
presenga de grandes eventos e investimentos publicos voltados a revitalizagao
urbana.

A trajetdria recente do turismo carioca, contudo, evidéncia a coexisténcia de
avancos e fragilidades. Segundo pesquisa conduzida pela ESPM (2016), durante a
alta temporada dos Jogos Olimpicos, o Rio de Janeiro registrou niveis inéditos de
ocupacado hoteleira e aumento expressivo na presenga de turistas estrangeiros.
Entretanto, o estudo indicava que o perfil dos visitantes era majoritariamente
concentrado em lazer e eventos, com tempo meédio de permanéncia reduzido e gasto
diario inferior ao de grandes capitais internacionais. Esses resultados apontam para
uma estrutura de demanda dependente de estimulos conjunturais, como os
megaeventos, sem a consolidagdo de um padrao autbnomo de crescimento.

Dados mais recentes reforcam esse diagnéstico. O Anuario do Turismo Carioca
(2024) mostra que, apos um periodo de retragao entre 2017 e 2021, o setor voltou a
apresentar tendéncia de recuperacao, impulsionado pela reabertura das fronteiras e
pela retomada do turismo interno e internacional. Em 2023, o Rio de Janeiro recebeu
1,47 milhdo de turistas estrangeiros, superando as proje¢des de anos anteriores,
enquanto o numero total de visitantes domésticos ultrapassou cinco milhdes.

Esse desempenho, contudo, permanece fortemente concentrado em periodos
sazonais — especialmente o veréo e o carnaval — e em regides turisticas tradicionais,
como a Zona Sul e o Centro. Assim, embora os indicadores apontem retomada, ainda
persiste uma concentracio espacial e temporal da atividade turistica, o que limita a
difusdo dos beneficios econdmicos e a diversificacao territorial do turismo na cidade.

Do ponto de vista econdmico, o turismo no Rio de Janeiro apresenta
caracteristicas tipicas de um setor com elasticidade-renda positiva, fortemente
influenciado por expectativas, imagem e condi¢des macroecondmicas. O Anuario do
Turismo Carioca (2024) mostra ainda que o gasto médio diario por visitante
internacional foi de US$ 92,00, valor relativamente modesto quando comparado a

destinos urbanos globais como Lisboa e Barcelona.
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Essa diferenca evidéncia a necessidade de politicas publicas voltadas a
qualificagao da oferta turistica e a ampliagdo do tempo de permanéncia dos visitantes
— fatores determinantes para o efeito multiplicador sobre a renda local. A literatura
econbmica refor¢ca que, em economias urbanas fortemente terceirizadas, como a do
Rio, o turismo pode atuar como vetor de reativagao ciclica, desde que articulado a
investimentos continuos em mobilidade, seguranga e infraestrutura (Silva, 2023).

Portanto, o turismo carioca mantém-se como um dos pilares da economia
urbana, mas sua consolidagdo como vetor de desenvolvimento sustentavel depende
de avancgos estruturais. A recuperagao observada apos a pandemia demonstra a
capacidade de resiliéncia do setor, mas essa retomada ainda é limitada por fatores
como concentracido espacial, dependéncia de eventos e auséncia de politicas
permanentes de diversificagao da oferta.

A andlise das subsecdes a seguir aprofunda esse diagndstico, observando
tanto a evolugdo do numero de visitantes quanto o perfil socioecondmico dos turistas,
a fim de compreender a real dimensdo do legado e os desafios do turismo

contemporaneo no Rio de Janeiro.

3.3.1. Evolucao do numero de turistas estrangeiros no municipio do Rio de
Janeiro

O turismo internacional constitui um importante indicador de desempenho
econdmico e de insergao global de uma cidade, expressando sua capacidade de atrair
fluxos de capital, consumo e visibilidade externa. No caso do Rio de Janeiro, a
evolugao do numero de turistas estrangeiros entre 2006 e 2019 reflete o impacto direto
da realizagdo de megaeventos esportivos — especialmente os Jogos Olimpicos de
Verao de 2016, foco central desta analise. A observagcao desse periodo permite
discutir se as Olimpiadas geraram um legado econdmico duradouro para o turismo
carioca ou se seu efeito foi apenas conjuntural.

O gréfico 8 mostra a evolugdo do nimero de turistas estrangeiros no municipio
do Rio de Janeiro entre 2006 e 2019, com base nos dados do Ministério do Turismo
(IBGE/SIDRA, Tabela 2673). O periodo abrange tanto os anos que antecederam
gquanto 0s posteriores aos megaeventos, permitindo identificar o padrédo de

crescimento e de desaceleracao do turismo internacional.
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Graéfico 8. Evolucdo do nimero de turistas estrangeiros no municipio do Rio de Janeiro (2006-
2019)
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Fonte: Elaboragao propria, a partir de Ministério do Turismo (IBGE/SIDRA, Tabela 2673,
2024).

Ao analisarmos o grafico 8, entre 2006 e 2013, o fluxo de turistas estrangeiros
apresentou crescimento continuo, passando de aproximadamente 794 mil para 1,2
milhdo de visitantes. Esse aumento foi impulsionado por um contexto econdémico
favoravel, pela valorizagdo cambial e pelo fortalecimento da imagem internacional do
Brasil na década anterior aos megaeventos.

A partir de 2014 observam-se as maiores variacfes, diretamente associadas a
Copa do Mundo FIFA e, posteriormente, aos Jogos Olimpicos de 2016. Em 2014, o
namero de turistas alcancou 1,59 milhdo, o maior da série histérica, resultado da forte
mobilizag&o global em torno do futebol e da capacidade do evento de atrair visitantes
de diversas nacionalidades.

Em 2016, durante os Jogos Olimpicos, o fluxo de turistas estrangeiros atingiu
1,48 milhdo, o segundo maior volume do periodo. Apesar de expressivo, 0 impacto
olimpico foi mais concentrado em delegacdes, atletas, equipes técnicas e imprensa,
gue movimentam intensamente a economia local, mas possuem perfil distinto do
turista tradicional — aquele com permanéncia mais longa e consumo mais

diversificado.
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Apo6s 2016, o numero de visitantes passou a diminuir gradualmente, chegando
a cerca de 1,25 milhdo em 2019. Essa reducdo, no entanto, ndo representa
necessariamente um declinio estrutural do turismo, pois € um comportamento
amplamente esperado apds megaeventos. A literatura sobre cidades-sede demonstra
que o aumento do fluxo turistico tende a ser concentrado nos anos do evento e,
portanto, os picos registrados em 2014 e 2016 configuram efeitos extraordinarios, nao
sustentados no longo prazo. Assim, a queda posterior reflete o retorno a um patamar
mais proximo da tendéncia real do setor.

A linha de tendéncia polinomial evidencia visualmente esse movimento: ela
sugere uma trajetéria de crescimento até meados da década, seguida por uma
desaceleracao e leve queda, indicando que a expanséo observada nao foi linear, mas
fortemente marcada pelos choques temporarios provocados pelos megaeventos
esportivos.

Para complementar essa andlise, a tabela 4 apresenta o numero total de
chegadas de turistas estrangeiros ao municipio do Rio de Janeiro entre 2006 e 2019,
destacando tanto a trajetoria ascendente até 2014 quanto o subsequente declinio

apos 2016.
Tabela 4. Numero total de chegadas de turistas estrangeiros no municipio do Rio de Janeiro (2006—
2019)

Ano Numero de turistas
2006 794.109

2007 773.932

2008 766.083

2009 908.667

2010 982.538

2011 1.044.931
2012 1.164.187
2013 1.207.800
2014 1.597.153
2015 1375978
2016 1.480.121
2017 1.355.616
2018 1.293.342
2019 1.252.267

Fonte: Elaboracgéo propria, com base em dados do Ministério do Turismo (IBGE/SIDRA, Tabela 2673,
2024).

Dessa forma, os dados apresentados na tabela 4 confirmam que a trajetéria do

turismo internacional no periodo analisado foi fortemente condicionada por eventos
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especificos, e ndo por um crescimento estrutural do setor. O comportamento da série
reflete choques exdgenos e conjunturais — sobretudo os megaeventos esportivos —
que alteraram temporariamente o fluxo turistico, distorcendo a tendéncia de longo
prazo. Em termos econGmicos, o turismo internacional no Rio de Janeiro mostrou-se
altamente elastico e sensivel aos incentivos associados a realizacdo de megaeventos,
sem consolidar um padrdo autbnomo de expansdo nos anos subsequentes. Essa
interpretacdo reforga a hipotese central desta pesquisa: embora provoquem aumentos
temporarios na demanda turistica, os megaeventos ndo foram suficientes para gerar
um legado econémico duradouro para o municipio.

Essa dinamica indica que o setor apresentou alta elasticidade de curto prazo,
reagindo rapidamente aos investimentos e a visibilidade internacional, mas sem
consolidar um novo patamar de desenvolvimento no longo prazo. A trajetoria p6s-2016
evidencia a auséncia do chamado momentum legado, conceito proposto por Macrury
(2008) para descrever a capacidade de uma cidade-sede de transformar o impulso
gerado por um megaevento em beneficios econdmicos e sociais permanentes. No
caso do Rio de Janeiro, o efeito econédmico das Olimpiadas foi intenso, mas efémero,
nao resultando em aumento continuo do fluxo de turistas estrangeiros.

Essa conclusédo reforca a analise de Rodrigues (2013), segundo a qual a
efetividade dos legados de megaeventos depende de uma governanca articulada
entre os diferentes niveis de governo e da continuidade das politicas publicas de
fomento ao turismo apds o término das competicdes. No contexto brasileiro, essa
coordenacao foi insuficiente: as agdes concentraram-se na fase pré-evento, sem
mecanismos que garantissem a manutengcdo dos ganhos obtidos. De modo
convergente, Romano et al. (2019) apontam que, apesar do éxito organizacional da
Copa do Mundo e das Olimpiadas, as metas de expansao turistica previstas pelo
Plano Nacional de Turismo 2013—-2016 ndo se concretizaram, revelando a distancia
entre o sucesso operacional dos eventos e sua conversdao em desenvolvimento
econdmico sustentavel.

Sob a dética econbmica, o comportamento do turismo internacional no Rio de
Janeiro demonstra que as Olimpiadas de 2016 nao consolidaram um legado
duradouro. O crescimento observado durante o evento foi impulsionado por uma
conjuntura excepcional, ndo por um fortalecimento estrutural do setor. Faltaram
estratégias de longo prazo para aproveitar a infraestrutura criada, diversificar a oferta

turistica e manter o interesse internacional no destino. Dessa forma, o efeito



50

multiplicador foi restrito ao periodo do evento, esgotando-se com o fim do ciclo
olimpico.

Portanto, a analise dos dados confirma que, embora a Copa do Mundo de 2014
tenha gerado o maior pico de visitantes — impulsionada por um esporte de alcance
global e forte apelo popular —, foram as Olimpiadas de 2016 que evidenciaram, de
forma mais clara, o desafio brasileiro de transformar um megaevento em um impulso
duradouro para o turismo. A reducdo gradual do namero de visitantes apés 2016
sugere que os efeitos positivos do periodo olimpico foram mais concentrados no curto
prazo, indicando que parte do potencial turistico criado ndo se converteu plenamente
em ganhos continuos. Assim, o caso do Rio de Janeiro mostra que o impacto
transformador dos megaeventos depende menos do brilho excepcional do evento e
mais da continuidade das politicas publicas e da capacidade de gestdo das

oportunidades que ele abre.

3.3.1.1. Origem dos visitantes estrangeiros por continentes

A analise do fluxo de turistas estrangeiros por continente de origem aprofunda
a compreensao dos impactos econdmicos dos megaeventos esportivos sobre o
turismo no municipio do Rio de Janeiro. Essa leitura permite observar como os efeitos
da Copa do Mundo de 2014 e dos Jogos Olimpicos de 2016 se manifestaram de
maneira desigual entre as regides, refletindo diferentes elasticidades de demanda,
condi¢gbes econdmicas e niveis de integracao internacional. Além disso, evidencia a
dificuldade do Brasil em converter a visibilidade global adquirida nesses periodos em
um legado turistico de longo prazo, conforme a definicdo de Preuss (2004), que
entende o legado olimpico como a capacidade de sustentar beneficios econémicos e
sociais apds o0 encerramento dos eventos.

O gréafico 9 demonstra a evolucdo do nimero de visitantes estrangeiros no Rio
de Janeiro entre 2006 e 2019, destacando o comportamento distinto entre os
continentes. E possivel identificar dois grandes picos de crescimento: o primeiro, em
2014, impulsionado pela Copa do Mundo, e o segundo, em 2016, decorrente dos
Jogos Olimpicos. Apds esse periodo, observa-se queda gradual até 2019, sinalizando
a natureza temporaria desses aumentos. O grafico também revela que Europa e
Ameérica do Norte concentraram os maiores fluxos durante a Copa, enquanto a
América do Sul foi a Unica regido a manter crescimento continuo no pés-evento,

configurando-se como excecao estrutural em meio a retracéo global.
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Grafico 9. Evolucao do nimero de turistas estrangeiros no Rio de Janeiro, por continentes (2006—
2019)
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Fonte: Elaboragéo propria, a partir de Ministério do Turismo (IBGE/SIDRA, Tabela 2673,
2024)

Para aprofundar a andlise, a tabela 5 apresenta o nUmero absoluto de visitantes
estrangeiros por continente em anos selecionados, permitindo visualizar a magnitude
dos impactos dos megaeventos sobre cada mercado emissor. Ressalta-se que, a
versdo completa da tabela encontra-se no anexo A deste trabalho.

Tabela 5. NUmero de visitantes estrangeiros por continente (anos selecionados, 2006—2019)

Continentes 2006 2013 2014 2015 2016

Africa 29.752 21.053 32.394 19.805 16.713
América Central e Caribe 4.463 13.750 18.106 12.110 13.815
América do Norte 198.231 200.621 289.078 230.802 256.904
América do Sul 124.114 427.220 483.060 540.441 597.780
Asia 21.400 56.502 83.385 50.142 70.788
Europa 399.969 469.228 658.365 504.991 499.184
Oceania 8.281 19.400 32.721 17.667 24922
Paises nao especificados 229 26 44 20 15

Total 786.439 1.207.800 1.597.153 1.375.978  1.480.121

Fonte: Elaboragéo propria, a partir de Ministério do Turismo (IBGE/SIDRA, Tabela 2673, 2024)
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Os dados da tabela 5 mostram que, entre 2006 e 2016, a Europa e a América
do Norte se consolidaram como as principais origens de visitantes estrangeiros no Rio
de Janeiro, com volumes absolutos sempre superiores a 250 mil turistas nos anos de
pico. Em 2014, ano da Copa do Mundo, o numero de turistas provenientes da Europa
atingiu 658.365, 0 maior registro da série, enquanto a Ameérica do Norte somou
289.078 visitantes. Esse resultado demonstra o forte apelo internacional do evento e
a capacidade de mobilizagdo dos mercados maduros, cujos fluxos respondem
rapidamente a ampliagdo da visibilidade midiatica e a melhoria temporéaria das
condicOes de infraestrutura.

Durante as Olimpiadas de 2016, entretanto, observa-se uma reducdo desses
fluxos: os visitantes europeus cairam para 499.184, enquanto 0s norte-americanos
permaneceram praticamente estaveis, com 256.904 entradas. Essa diminuigéo,
mesmo em um ano de megaevento global, sugere que o perfil do publico olimpico foi
mais restrito, composto majoritariamente por delegacbes, equipes técnicas e
profissionais da midia — grupos que geram alto impacto setorial, mas nao
necessariamente um aumento significativo de turistas de lazer ou de consumo
diversificado.

A América do Sul, por sua vez, apresentou um comportamento estruturalmente
diferente. O nimero de turistas provenientes da regido saltou de 124.114 em 2006
para 597.780 em 2016, 0 que representa o maior crescimento absoluto entre todos os
continentes. Esse resultado evidencia o fortalecimento do turismo intrarregional,
impulsionado por fatores como a proximidade geogréfica, a expansédo das companhias
aéreas de baixo custo, a integracao via Mercosul e a desvalorizacdo cambial do real,
que tornou o Brasil mais competitivo. O aumento consistente dos visitantes sul-
americanos demonstra que essa demanda € menos sensivel a choques conjunturais
e mais sustentada por vinculos econdmicos e culturais permanentes.

Os numeros relativos & Asia e & Oceania também chamam atencéo pelo
crescimento expressivo em termos proporcionais, embora partindo de bases muito
menores. O fluxo asiatico aumentou de 21.400 visitantes em 2006 para 70.788 em
2016, enquanto o da Oceania passou de 8.281 para 24.922 no mesmo intervalo.
Esses dados indicam o inicio de uma diversificagdo geografica dos fluxos turisticos
internacionais para o Rio, potencialmente estimulada pela exposi¢cdo midiatica global
dos megaeventos. No entanto, o impacto econémico agregado ainda é limitado devido

ao baixo volume absoluto desses contingentes. Por outro lado, a Africa e a América
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Central e Caribe mantiveram participacéo reduzida no total de visitantes. A Africa, por
exemplo, registrou queda de 29.752 turistas em 2006 para 16.713 em 2016, refletindo
a escassez de voos diretos e os altos custos de deslocamento. J4 a América Central
e o Caribe mantiveram fluxos modestos, variando entre 4.463 e 13.815 visitantes, sem
mudancas estruturais significativas.

De modo geral, os resultados absolutos confirmam que 0s megaeventos
esportivos geraram incrementos pontuais no turismo internacional, mas concentrados
em mercados tradicionais e de curta duragdo. A Unica regido que apresentou trajetoria
continua de crescimento foi a América do Sul, cuja dinamica esta associada a fatores
regionais e estruturais, e ndo apenas a visibilidade proporcionada pelos eventos de
2014 e 2016.

A tabela 6 apresenta as variagdes percentuais relativas de crescimento dos
turistas por continente, comparando os periodos de 2013-2014 (Copa do Mundo),
2015-2016 (Olimpiadas) e 2013-2019 (pds-evento).

Tabela 6. Variagdo percentual (relativa) por continente

Continentes 2013-2014  2015-2016  2013-2019  2006-2019
Africa 53.87% -15,61% -40,96% -58,22%
América Central e Caribe 31.68% 14,08% -36.61% 95.29%
América do Norte 44,09% 11.31% -29.72% -28.87%
Ameérica do Sul 13,07% 10.61% 57.10% 440,76%
Asia 47,58% 41,18% -27.71% 90,86%
Europa 40.31% -1,15% -22.60% -9.20%
Oceania 68,66% 41,07% -22,95% 80,50%
Paises nao especificados 69.23% -25.00% -73.08% -96.94%
Total 32,24% 7,57% 3,68% 59,23%

Fonte: Elaboragao propria, a partir de Ministério do Turismo (IBGE/SIDRA, Tabela 2673, 2024).

A tabela 6 mostra que, durante os Jogos Olimpicos de 2016, o comportamento
regional do turismo internacional se tornou mais heterogéneo. A América do Sul
registrou crescimento de 10,61%, percentual inferior ao da Asia (41,18%) e da
Oceania (41,07%), mas manteve a lideranga em numero absoluto de visitantes, sendo
responsavel pela maior parcela do fluxo estrangeiro total. Esse contraste evidencia
que, embora algumas regides tenham apresentado variacbes percentuais mais
elevadas, foram os paises sul-americanos que sustentaram o volume mais expressivo

de chegadas. Assim, os dados indicam que o0s megaeventos ampliaram
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momentaneamente o alcance global do Rio de Janeiro, atraindo novos mercados, mas
o fortalecimento efetivo do turismo ocorreu principalmente dentro da prépria regiao,
favorecido pela proximidade geografica e pela integracdo econémica no dmbito do
Mercosul.

Ao observar o total consolidado, nota-se que o numero global de turistas
estrangeiros cresceu apenas 3,68% entre 2013 e 2019, o que confirma a natureza
conjuntural dos picos de 2014 e 2016. A estagnacao no total, combinada a queda
expressiva em mercados tradicionais — como Europa (—22,60%) e América do Norte
(—29,72%) —, evidencia que o impulso olimpico ndo se converteu em expansao
sustentada do turismo internacional. O crescimento acumulado de longo prazo,
concentrado na América do Sul (440,76%) e na América Central e Caribe (95,29%),
reforga o carater regional do turismo carioca e a auséncia de diversificagao estrutural.
Dessa forma, a analise da tabela 6 demonstra que, apesar da ampliagao temporaria
da visibilidade internacional, os Jogos de 2016 consolidaram sobretudo a importancia
econbmica da América do Sul, sem alterar de maneira duradoura a composicéo e o
volume total de visitantes estrangeiros.

Para dimensionar essas variagdes, a tabela 7 apresenta as mudancgas

absolutas (em numero de visitantes) nos mesmos periodos analisados.

Tabela 7. Variagao absoluta do nimero de turistas estrangeiros por continente

Continentes 2013 -2014 2015-2016

Africa 11.341 -3.092
América Central e Caribe 4.356 1.705
América do Norte 88.457 26.102
América do Sul 55.840 57.339
Asia 26.883 20.646
Europa 189.137 -5.807
Oceania 13.321 7.255
Paises ndo especificados 18 -5

Total 389.353 104.143

Fonte: Elaboragao propria, a partir de Ministério do Turismo (IBGE/SIDRA, Tabela 2673, 2024).

Os valores absolutos confirmam que a Copa do Mundo gerou o maior
incremento da série, com 389.353 turistas estrangeiros, majoritariamente
provenientes da Europa e da América do Norte. Durante as Olimpiadas, o aumento foi

de aproximadamente 104.143 visitantes, concentrados principalmente na América do
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Sul (57.339) e nas regides da Asia e Oceania (27.901 somadas). Esse padréo revela
a natureza distinta dos dois eventos: enquanto a Copa promoveu um turismo de
massa global, as Olimpiadas estimularam um fluxo mais especializado e segmentado,
com menor efeito multiplicador sobre o consumo local.

Nos continentes de menor participagao, os resultados foram heterogéneos. A
Asia, embora ainda com base reduzida, apresentou avanco expressivo de 41,18% em
2016, sinalizando potencial de crescimento futuro se houver politicas de integracao e
facilitagdo de acesso. A Oceania registrou comportamento semelhante 41,07%,
impulsionada por campanhas de visibilidade e rotas aéreas temporarias criadas
durante os Jogos. Todavia, em ambos os casos, a falta de continuidade nas agbes de
promogao e conectividade impediu a transformagdo desses avangos pontuais em
fluxos estaveis. Ja4 a Africa apresentou o pior desempenho como apresentado na
tabela 6, onde apesar do aumento de 53,87% em 2014, sofreu queda de 15,61% em
2016 e acumulou retragdo de 58,2% até 2019. Essa tendéncia negativa pode ser
explicada por fatores estruturais, como a escassez de voos diretos, altos custos de
viagem e a auséncia de acordos bilaterais de turismo, além de elementos conjunturais,
como a crise econdmica e a deterioragdo da imagem internacional do pais apds 2016.

A leitura conjunta dos resultados revela que o turismo internacional no Rio de
Janeiro reagiu de forma altamente elastica a estimulos de curto prazo, mas nao
consolidou uma trajetéria sustentavel. As regides de longa distdncia — Europa e
América do Norte — apresentaram fortes reagdes iniciais seguidas de retragcéo
acentuada, ja as emergentes — Asia e Oceania — demonstraram potencial, porém
carecem de estrutura e politicas de manutencdo e a Africa retraiu-se diante de
barreiras logisticas e econdmicas. A América do Sul, unica regido a manter expansao
continua, mostra a importancia do turismo regional como elemento estabilizador, ainda
que desvinculado das politicas de legado.

Sob o ponto de vista econdmico, os megaeventos esportivos funcionaram como
choques positivos de demanda, deslocando temporariamente o consumo turistico,
mas sem promover alteragdes significativas na oferta agregada do setor. O aumento
do fluxo de visitantes gerou ganhos momentaneos de receita e emprego, mas nao
produziu encadeamentos produtivos de longo prazo. Segundo Spiller e Montero
(2016), esse padréo é recorrente em paises latino-americanos, onde a falta de
governanga e planejamento intertemporal impede a consolidagdo de legados

econdmicos. A analise de Romano et al. (2019) corrobora essa constatacdo ao



56

demonstrar que o Plano Nacional de Turismo 2013—-2016 ndo cumpriu suas metas de
expansao, em razao da auséncia de mecanismos de acompanhamento e integracao
das agdes pos-evento.

Em sintese, os dados confirmam a hipdtese central desta pesquisa: os
megaeventos esportivos tiveram impacto expressivo sobre o turismo internacional no
Rio de Janeiro, mas seus efeitos foram temporarios e concentrados. O crescimento
da América do Sul destaca-se como excecdo, sustentado por fatores estruturais e
regionais, enquanto as demais regides evidenciam a dificuldade do pais em
transformar a visibilidade momentanea em vantagem competitiva. O legado turistico
dos Jogos Olimpicos foi, portanto, limitado e desigual, restrito a ganhos conjunturais
e regionais, sem gerar um processo de desenvolvimento econdmico sustentavel no

longo prazo.

3.3.2. Dinamica da visitacao total no Parque Nacional da Tijuca

A evolugéo do numero total de visitantes no Parque Nacional da Tijuca (PNT)
entre 2007 e 2019 evidéncia, de forma clara, como os megaeventos esportivos — em
especial os Jogos Olimpicos de 2016 — influenciaram o comportamento do turismo
urbano no Rio de Janeiro. Considerado uma das maiores florestas urbanas do mundo
e simbolo da identidade ambiental da cidade, o PNT é um importante termémetro da
dinamica turistica local, refletindo tanto variagbes conjunturais, como picos de
demanda associados a grandes eventos, quanto oscilagdes estruturais relacionadas
a renda, ao cambio e as politicas publicas de visitacdo. A analise desse periodo
permite identificar se as Olimpiadas foram capazes de gerar um legado duradouro
para o turismo ou se seus efeitos se limitaram a um ciclo efémero de crescimento.

O gréfico 10 a seguir apresenta o comportamento do numero de visitantes no
PNT entre 2007 e 2019, conforme dados consolidados da Tabela 3665 do portal
DATA.RIO (2020), que registra o total de entradas por més e setor de controle. Com
0 propdsito, de representar visualmente a trajetéria do turismo ecoldgico na cidade,
destacando a fase de expansdo continua anterior aos megaeventos, 0S picos

observados em 2014 e 2016 e a retracdo verificada nos anos posteriores.
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Graéfico 10. Evolucéo do nimero total de visitantes no Parque Nacional da Tijuca (2007-2019)
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Fonte: Elaboragéo propria, a partir de DATA.RIO (Tabela 3665, 2020)

O grafico 10 mostra trés momentos distintos. O primeiro, de 2007 a 2013, foi
marcado por crescimento progressivo, impulsionado por um cenario econdmico
favoravel, pela valorizagao da imagem internacional do Brasil e pelo fortalecimento do
turismo interno, fatores apontados por Barros, Lima e Pimenta (2014) como
determinantes do desenvolvimento do setor na década anterior aos megaeventos. O
segundo momento corresponde aos picos de 2014 e 2016, anos da Copa do Mundo
e dos Jogos Olimpicos, que se configuraram como choques positivos de demanda. O
fluxo de visitantes passou de 2,9 milhdes em 2013 para 3,11 milhdes em 2014 e,
posteriormente, para 3,36 milhdes em 2016, sendo o maior numero da série histérica.
Esse comportamento confirma o impacto direto dos megaeventos sobre o turismo
local, impulsionado pela maior visibilidade internacional, pela cobertura midiatica e
pela intensificacdo das politicas de promoc¢ao do destino. O terceiro momento, pos-
2016, caracteriza-se por retragao: o numero de visitantes caiu para 2,76 milhdes em
2018, recuperando-se parcialmente em 2019 (2,96 milhdes). Essa desaceleragéo
demonstra que o impulso proporcionado pelos megaeventos ndo se manteve de forma
sustentavel, retornando a niveis préximos a tendéncia anterior.

Para detalhar numericamente essa trajetéria, a tabela 8 apresenta o total anual
de visitantes no Parque Nacional da Tijuca no periodo de 2007 a 2019, considerando

a soma das entradas registradas em todos os setores de controle. A inclusédo da tabela
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possibilita observar com clareza a magnitude das variacdes e o tamanho dos picos de

visitacao.

Tabela 8. Numero total de visitantes no Parque Nacional da Tijuca (2007—2019)

Ano Total de visitantes
2007 764.381
2008 1.286.822
2009 1.814.639
2010 1.696.210
2011 2.274.498
2012 2.536.549
2013 2.899.972
2014 3.113.913
2015 2.965.908
2016 3.357.403
2017 3.294.300
2018 2.757.208
2019 2.959.444

Fonte: Elaboragéo propria, a partir de DATA.RIO (Tabela 3665, 2020)

Os dados mostram que o crescimento constante até 2013 foi interrompido
apenas pelo ciclo dos megaeventos. Em 2014, a Copa do Mundo gerou forte influxo
de turistas, especialmente estrangeiros, beneficiando atrativos de alta visibilidade e
facil acesso, como o PNT. Ja em 2016, durante as Olimpiadas, o parque atingiu seu
maior patamar histérico, refletindo o alcance global do evento e o aumento expressivo
de visitantes domeésticos e internacionais. Segundo Uvinha (2016), a magnitude dos
Jogos Olimpicos no Rio de Janeiro extrapolou o campo esportivo, produzindo efeitos
diretos sobre a mobilidade urbana, a oferta de servigos e a economia do turismo, com
repercussdes imediatas sobre a demanda por lazer e espagos naturais. Entretanto,
esses efeitos mostraram-se circunstanciais: apds 2016, a visitagdo voltou a cair,
confirmando a auséncia de um legado sustentavel.

Sob a ética microecondmica, a demanda turistica pelo PNT apresenta elevada
elasticidade-renda e elasticidade-imagem. Em periodos de forte visibilidade e
confianga econdmica, a procura aumenta rapidamente, ja em momentos de retragéao
ou desinteresse internacional, o fluxo diminui. A oferta do parque, por sua vez, é
inelastica no curto prazo: sua capacidade fisica, os limites de conservagao ambiental

e a logistica de acesso restringem o aumento expressivo de visitantes sem
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comprometer a qualidade e a sustentabilidade da experiéncia. Assim, nos picos de
procura — como em 2014 e 2016 —, o parque opera proximo ao limite de sua
capacidade de atendimento, sem que sua infraestrutura acompanhe o ritmo da
demanda.

Do ponto de vista macroecondmico, os megaeventos esportivos funcionaram
como choques positivos de demanda agregada, deslocando temporariamente a curva
de demanda agregada para a direita, o que elevou o produto e o emprego no setor
turistico. Contudo, na auséncia de politicas publicas capazes de ampliar a oferta
agregada — por meio de investimentos continuos, integracao logistica e diversificagéo
da oferta turistica —, o impacto multiplicador foi de curta duragdo. Esse
comportamento reflete o padrdo observado em economias latino-americanas,
identificado por Sanchez (2021), segundo o qual o “efeito vitrine” dos megaeventos é
intenso, mas raramente sustentado, devido a falta de coordenagao entre os niveis de
governo e de politicas intertemporais que convertam a visibilidade em ganhos
estruturais.

A literatura brasileira reforca esse diagnostico. Barros, Lima e Pimenta (2014)
destacam que a eficacia de um megaevento depende nédo apenas de sua execugao,
mas também da capacidade de articulagdo pos-evento, da manutengcdo da
infraestrutura e da continuidade das estratégias de promocao turistica. No caso do Rio
de Janeiro, as ag¢des concentraram-se majoritariamente na fase pré-olimpica, com
foco em mobilidade urbana e revitalizagdo de areas estratégicas. No entanto, houve
lacunas de governancga e integracao apos 2016, comprometendo a consolidagao dos
resultados obtidos. A analise dos dados do PNT reflete precisamente essa
descontinuidade: o parque foi beneficiado pela exposig¢ao internacional, mas perdeu
ritmo logo apds o encerramento das competicdes.

Economicamente, essa dindmica caracteriza a auséncia de efeitos de histerese
— conceito que descreve a capacidade de um choque positivo se manter ao longo do
tempo, alterando o nivel natural de produto ou de demanda. No caso da visitagao ao
PNT, o choque representado pelos Jogos Olimpicos ndo gerou memoria econémica
duradoura: a curva de demanda retornou ao ponto original e o sistema voltou ao
equilibrio anterior. Em termos macroecondmicos, isso significa que a elevagao
temporaria do PIB turistico e do emprego no setor ndo se traduziu em aumento de

produtividade ou encadeamentos de longo prazo.
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Em sintese, a trajetoria de visitacdo ao Parque Nacional da Tijuca entre 2007 e
2019 confirma a hipotese central desta pesquisa: os megaeventos esportivos
impactaram significativamente o turismo carioca, mas de forma temporaria. O
crescimento registrado nos anos de 2014 e 2016 representou um choque conjuntural
de demanda, ndo uma expansao estrutural do setor. A pesquisa do PNT ilustra de
modo claro que, embora as Olimpiadas tenham impulsionado a visibilidade global e o
consumo turistico, o legado econdémico foi limitado e desigual, restrito a ganhos de
curto prazo. Assim, o verdadeiro desafio para a economia do turismo no Rio de Janeiro
nao €& apenas atrair eventos de grande porte, mas converter visibilidade em
competitividade, por meio de politicas de legado que integrem desenvolvimento

urbano, sustentabilidade ambiental e diversificagdo da oferta de longo prazo.

3.3.2.1. Setores de visitagdo do Parque Nacional da Tijuca

A analise dos setores de visitagdo do Parque Nacional da Tijuca (PNT) permite
compreender de forma mais precisa como se distribuiu a demanda turistica durante
0s anos de realizacdo dos megaeventos, especialmente os Jogos Olimpicos de 2016.
O desdobramento da série por atrativos possibilita identificar se 0 aumento registrado
naquele periodo foi generalizado ou concentrado em determinados setores, além de
permitir avaliar se esse crescimento representou o inicio de um novo ciclo de
expansado ou apenas um choque conjuntural de curta duracéo.

O grafico 11 apresenta a evolug¢do do numero de visitantes entre 2007 e 2019,
discriminando os principais setores de controle do PNT: Corcovado, Estrada
Redentor, Pedra Bonita, Pedra da Gavea, Setor Floresta, Vista Chinesa e Parque
Lage. O objetivo é evidenciar as mudancas na composicdo interna do fluxo de
visitantes durante o ciclo olimpico, destacando quais atrativos foram mais impactados

pelo aumento de visibilidade internacional proporcionado pelos Jogos.
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Grafico 11. Namero total de visitantes por setor de controle no Parque Nacional da Tijuca (2007—-
2019)
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Fonte: Elaboracéo propria, a partir de DATA.RIO (Tabela 3665, 2020)

O gréfico 11 demonstra que o Corcovado manteve, ao longo de todo o periodo,
a maior participacdo absoluta no total de visitantes, reafirmando seu papel estrutural
na dindmica turistica da cidade. No entanto, observa-se que o pico de 2016, ano das
Olimpiadas, nao foi liderado por esse atrativo. O Corcovado apresenta crescimento
até 2013, mas leve retracdo nos anos seguintes, evidenciando saturacdo da
capacidade de atendimento e limitacGes de infraestrutura. Em contrapartida, atrativos
como Vista Chinesa, Pedra Bonita e Pedra da Gavea registraram crescimento
expressivo justamente em 2016, indicando que o aumento da visitagdo olimpica foi
sustentado pela diversificacado dos fluxos turisticos e ndo pela expanséo do principal
icone. Essa redistribuicdo espacial da demanda confirma o argumento de Uvinha
(2016), segundo o qual os megaeventos provocam deslocamentos temporarios de
turistas, mas raramente alteram de forma permanente o padrao de consumo turistico.

Para detalhar numericamente essa transformacdo, a tabela 9 apresenta o
namero absoluto de visitantes por setor nos anos selecionados. Ressalta-se que a
versao completa da tabela, com todos os anos da série, encontra-se no anexo B deste

trabalho.
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Tabela 9. Nimero de visitantes por setor de controle (anos selecionados, 2007—-2016)

Pargue Nacional da Tijuca 2007 2013 2014 2015 2016
Corcovado 555.403 2.342.711 2.312.829 2.185.335 2.057.231
Estrada Redentor 1.356 0 0 160.569 123.262
Pedra Bonita 16.427 17.396 73.120 73.235 117.640
Pedra da Gavea 3.191 18.924 30.663 8.429 29.745
Setor Floresta 49.374 347.541 406.211 399.430 360.533
Vista Chinesa 24.601 162.643 271.382 114.297 634.090
Parque Lage 0 10.757 19.708 24.613 34.902
Total 650.352 2.899.972 3.113.913 2.965.908 3.357.403

Fonte: Elaboragéo propria, a partir de DATA.RIO (Tabela 3665, 2020)

Os dados da tabela 9 confirmam que, embora o Corcovado tenha mantido
elevada representatividade, os maiores incrementos relativos e absolutos durante o
ciclo olimpico ocorreram em atrativos secundarios. A Vista Chinesa, por exemplo,
saltou de 162.643 visitantes em 2013 para 634.090 em 2016, um aumento de quase
290%. A Pedra Bonita também apresentou crescimento expressivo, passando de
17.936 visitantes em 2013 para 117.640 em 2016, o que demonstra o avanco do
ecoturismo e dos esportes de aventura, amplamente promovidos na divulgacéo
internacional dos Jogos. A Pedra da Gavea e o Setor Floresta também registraram
variagdes positivas, ainda que mais moderadas.

A Copa do Mundo de 2014, embora relevante como evento preparatorio, teve
impacto mais abrangente em termos de volume, mas menos concentrado
geograficamente. Realizada em doze cidades brasileiras, e ndo exclusivamente no
Rio de Janeiro, a Copa dispersou o fluxo de visitantes pelo territério nacional, o que
reduziu a intensidade do turismo local e a exploracédo direta dos pontos turisticos
cariocas. Em contraste, os Jogos Olimpicos de 2016 foram sediados integralmente no
Rio de Janeiro, com arenas e instalacdes situadas proximas a areas de forte apelo
turistico, como a Barra da Tijuca, o Maracand e a zona de Copacabana. Essa
concentracdo espacial favoreceu uma interagdo maior entre o publico visitante e os
atrativos urbanos, atraindo um perfil ligeiramente mais diversificado — incluindo
familias, delegacdes e turistas interessados em lazer e cultura. Ainda assim, o impacto
foi predominantemente conjuntural, gerando efeitos econémicos localizados e de curta
duracéo sobre a demanda turistica (Uvinha, 2016).

A Tabela 10, a seguir, mostra as variagdes percentuais relativas por setor,
comparando os periodos 2013-2014 (Copa), 2015-2016 (Olimpiadas), 2013-2019
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(pbs-evento) e 2007-2019 (longo prazo). O objetivo € medir a intensidade do impacto
de cada evento e observar a permanéncia — ou auséncia — do crescimento nos

médio e longo prazos.

Tabela 10. Variacao relativa percentual por setor de controle (periodos selecionados

Parque Nacional da Tijuca 2013-2014 2015-2016 2013-2019 2007-2019
Corcovado -1% -6% -17% 249%
Estrada Redentor 0% -23% N/A 5856%
Pedra Bonita 320% 61% 815% 869%
Pedra da Gavea 62% 253% 80% 969%
Setor Floresta 17% -10% 2% 619%
Vista Chinesa 67% 455% 140% 1485%
Parque Lage 83% 42% -100% 0%
Total 7% 13% 2% 355%

Fonte: Elaboracao propria, a partir de DATA.RIO (Tabela 3665, 2020)

A Tabela 10 evidencia que o impacto dos Jogos Olimpicos de 2016 sobre o
Parque Nacional da Tijuca foi expressivo, mas concentrado em setores especificos.
Entre 2015 e 2016, destacaram-se os aumentos de visitacao na Vista Chinesa (455%),
Pedra da Gavea (253%) e Pedra Bonita (61%), revelando a preferéncia dos visitantes
por atrativos de natureza, contemplacdo e esportes ao ar livre — perfis de consumo
turistico que se intensificaram durante o ciclo olimpico. Em contraste, o Corcovado (—
6%) apresentou leve retracdo, sugerindo um efeito de substituicdo, no qual parte dos
turistas evitou pontos saturados e buscou experiéncias alternativas dentro do mesmo
parque. Esse padrdo mostra que o impulso olimpico provocou uma redistribuicéo
interna do fluxo de visitacdo, estimulando atrativos secundarios e diversificando
temporariamente o uso do espaco turistico.

No periodo p0s-2016, o comportamento dos setores confirma o carater
passageiro desse impulso: a maioria registrou queda ou estagnacado entre 2016 e
2019, refletindo a auséncia de estratégias de manutencdo da demanda. Ainda assim,
guando se observa o longo prazo (2007-2019), nota-se um crescimento acumulado
significativo em todos os setores — com destaque para a Estrada Redentor (5.856%),
a Vista Chinesa (1.485%) e a Pedra da Gavea (969%) —, o que indica que os
megaeventos funcionaram como catalisadores temporarios dentro de uma tendéncia
estrutural de valorizacédo do ecoturismo urbano. Assim, os dados demonstram que 0s

Jogos Olimpicos ampliaram momentaneamente a visibilidade dos atrativos naturais
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do Rio de Janeiro, mas sem consolidar uma base sustentavel de crescimento continuo
da visitacao.

A tabela 11, a seguir, apresenta as variagcdes absolutas de visitantes, em
namero total de pessoas, para os periodos 2013-2014 e 2015-2016. Essa
perspectiva complementa a analise percentual, ao permitir dimensionar a contribuicao

efetiva de cada setor para o crescimento total do parque durante o ciclo olimpico.

Tabela 11. Variagao absoluta do niUmero de visitantes por setor de controle (2013-2014 e 2015—
2016)

Parque Nacional da Tijuca  2013-2014 2015-2016

Corcovado -29.882 -128.104
Estrada Redentor 0 -37.307
Pedra Bonita 55.724 44.405
Pedra da Gavea 11.739 21.316
Setor Floresta 58.670 -38.897
Vista Chinesa 108.739 519.793
Parque Lage 8.951 10.289
Total 213.941 391.495

Fonte: Elaboracao propria, a partir de DATA.RIO (Tabela 3665, 2020)

Os resultados absolutos da tabela 11 demonstram que, entre 2015 e 2016, o
aumento total de visitantes do parque — cerca de 391.495 pessoas — foi
impulsionado principalmente pela Vista Chinesa, responséavel por mais de 519.793
novos visitantes, seguida pela Pedra Bonita (44.405) e pela Pedra da Gavea (21.316).
Em contrapartida, o Corcovado reduziu sua visitacdo em 128.104 pessoas no mesmo
periodo. Esses numeros evidenciam que o recorde historico de 2016 resultou ndo de
um crescimento homogéneo, mas de uma redistribuicdo interna da demanda,
concentrada em pontos de maior visibilidade midiatica e acessibilidade.

Sob a 6tica econbmica, os dados sugerem que o ciclo olimpico de 2016 gerou
um choque positivo de demanda agregada, impulsionando temporariamente o produto
turistico local. No entanto, tal aumento ndo foi acompanhado por um deslocamento
correspondente da oferta agregada. A infraestrutura do PNT permaneceu
praticamente inalterada, com restricdes de acesso, limitacdes de transporte interno e
auséncia de novos investimentos em manutencgdo e conectividade. Como resultado,
o efeito multiplicador sobre o emprego e a renda do setor foi elevado no curto prazo,
mas rapidamente dissipado, caracterizando a auséncia de histerese no p6s-2016.
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Esse comportamento confirma a tendéncia apontada pelos autores
anteriormente citados Barros, Lima e Pimenta (2014), onde observam que a
permanéncia dos ganhos derivados de um megaevento depende da coordenacgao
intergovernamental, da continuidade das politicas publicas e do planejamento de
legado voltado a integracéo entre infraestrutura, promocao turistica e sustentabilidade
ambiental. No caso do Rio de Janeiro, essas condi¢cbes ndo foram plenamente
atendidas. O planejamento concentrou-se na fase pré-olimpica, com foco na execucao
de obras e na promoc¢ao da imagem internacional, mas houve desarticulacdo das
acdes no pds-evento, o que comprometeu a consolidacao de um crescimento turistico
sustentavel.

A auséncia de politicas de continuidade explica, portanto, por que o impulso de
2016 nao se transformou em legado. O turismo carioca experimentou um pico de
visibilidade e fluxo, mas sem criar bases estruturais que garantissem a manutencao
desses resultados. O caso do PNT ilustra essa realidade: embora o parque tenha sido
amplamente divulgado nas campanhas promocionais dos Jogos, ndo houve
investimento consistente em acessos, infraestrutura, sinalizacdo e manejo ambiental
capaz de sustentar o novo patamar de demanda. Assim, o crescimento foi intenso,
porém passageiro, retornando nos anos seguintes a niveis proximos aos anteriores
ao ciclo olimpico.

Em sintese, a analise setorial da visitagdo ao Parque Nacional da Tijuca
confirma a hip6tese central desta pesquisa: os Jogos Olimpicos de 2016 geraram um
impacto significativo, mas ndo duradouro, sobre o turismo no Rio de Janeiro. O evento
provocou uma expansao temporaria e concentrada da visitacdo, sem consolidar um
legado econdmico sustentavel. A comparag¢do com a Copa do Mundo de 2014 reforca
esse diagnéstico, evidenciando que, embora ambos os eventos tenham impulsionado
o turismo no curto prazo, nenhum deles promoveu transformacdes estruturais de
longo prazo. O legado olimpico, portanto, mostrou-se circunstancial e efémero,
limitado a conjuntura de 2016 e enfraquecido pela falta de integracdo entre gestéo
publica, planejamento turistico e politica ambiental.

3.4. Impactos Estruturais e Institucionais
Os Jogos Olimpicos de 2016 deixaram marcas relevantes no Rio de Janeiro,

tanto em termos de transformacdo urbana quanto no campo institucional. A analise
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desses efeitos € essencial para compreender como investimentos de grande porte em
megaeventos podem ou nao gerar legados duradouros para a cidade.

No plano estrutural, o Parque Olimpico da Barra da Tijuca tornou-se simbolo
das contradicbes do legado. Construido no terreno do antigo Autédromo de
Jacarepagua, o projeto buscava consolidar um polo esportivo multifuncional.
Entretanto, conforme mostra Sanchez (2019), parte significativa das arenas
permanece ociosa, revelando dificuldades de integracdo a dinamica urbana. Tal
situacao relaciona-se ao conceito de custo fixo, em que as despesas de manutencéo
persistem independentemente do nivel de uso (Varian, 2014). Em termos praticos, a
ociosidade elevou o custo médio por evento e reduziu o retorno social do investimento.

Outro exemplo € a Vila dos Atletas, planejada desde o inicio para ser convertida
em condominio residencial de alto padrdo, o llha Pura. De acordo com Sanchez
(2019), esse arranjo, viabilizado por parceria publico-privada, assegurou a entrega no
prazo e atraiu investidores privados. No entanto, concentrou os ganhos em segmentos
de maior renda, oferecendo baixa integracdo com o entorno. Esse caso ilustra uma
externalidade negativa, definida por Stiglitz (2000) como o efeito adverso de uma
decisdo econdmica sobre terceiros. Embora financiada com recursos de interesse
publico, a coletividade ndo se apropriou de forma significativa dos beneficios.

Em contraste, a regido de Deodoro apresentou continuidade mais consistente
no uso de algumas instalagbes. Pesquisas de Silva e Reis (2018) apontam que
equipamentos sob gestdo militar mantiveram treinos e competicdées em funcdo da
previsibilidade orcamentéria. A experiéncia remete ao papel da governanca, entendida
por Ostrom (1990) como o conjunto de regras e instituicdes que estruturam interacdes
sociais. No caso brasileiro, Abrucio (2005) destaca que a coordenacédo federativa é
decisiva para a sustentabilidade das politicas publicas. Assim, onde houve
governanca estavel, como em Deodoro, verificou-se maior aproveitamento; ja em
outros casos prevaleceu a ociosidade.

A Arena do Futuro tornou-se exemplo das dificuldades de planejamento. Silva
(2022) registra que a proposta era desmontar a estrutura temporaria e reaproveita-la
como quatro escolas publicas. Contudo, a desmontagem sé ocorreu em 2022, e as
escolas foram efetivamente entregues apenas em 2024. O atraso comprometeu a
eficiéncia, conceito definido por Musgrave (1980) como a capacidade de atingir
objetivos com o0 menor uso de recursos. Assim, o adiamento elevou custos e retardou

a materializacdo dos beneficios sociais esperados.
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No campo institucional, a criacdo da Autoridade Publica Olimpica (APO) visava
integrar Unido, Estado e Municipio na coordenacao das obras. Conforme analisa Silva
(2022), a APO atuou como elo entre governos e o Comité Olimpico Internacional, mas
sua extingéo logo apds os Jogos revelou a fragilidade em transformar experiéncias
emergenciais em capacidades institucionais permanentes. Paralelamente, o Comité
Organizador Rio 2016, entidade privada sem fins lucrativos, assumiu a operacao do
evento. Embora esse arranjo tenha gerado agilidade logistica, apresentou baixa
accountability, conceito definido por Hood (1991) como a obrigagdo de prestar contas
sobre decisdes e resultados. No contexto brasileiro, Pires (2011) reforca que a
accountability continua sendo um desafio estrutural, marcado pela baixa transparéncia
institucional.

Para sistematizar os achados, o Quadro 1 sintetiza os impactos estruturais e

institucionais observados, articulando-os a conceitos econdémicos.

Quadro 1. Evidéncias e implica¢des dos impactos estruturais e institucionais (Rio-2016)

A Implicacao
Evidéncia " _p . Q. . Exemplo
econdmical/institucional

Custos fixos Ociosidade aumenta custo

5 Parque Olimpico
elevados médio por uso q P

Externali Benefici ncentr -
xternalidades eneficios concentrados Vila dos Atletas

negativas €M poucos grupos
Governanga Sustenta uso e reduz risco
, Deodoro
estavel de abandono
Eficiéncia Atrasos elevam custos e
. .. Arena do Futuro
comprometida reduzem beneficios
Baixa Reduz transparéncia e A
- P Comité Rio 2016
accountability controle

Fonte: Elaboracgéo propria

Além disso, os diferentes modelos de gestao das arenas permitem avaliar os limites e

potencialidades de cada arranjo. O Quadro 2 sintetiza essas experiéncias.
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Quadro 2. Modelos de gestao de equipamentos olimpicos (Rio-2016)

~ Beneficios oo
Modelo de gestéo LimitacOes Exemplo
esperados
Gestéo publica Alln.hamento. 2 | Vulneravel a cortes
. objetivos sociais; . . Parte de Deodoro
direta e instabilidade
acesso amplo
~ Entr rapida; ra priv
PPP/converséo trega adea Captl_J ap ada Ej © i
. e manutencao valor; baixa fungéo Vila dos Atletas
imobiliaria . .
privada social
~ rcamen .
Gestéo O. (;,a _e tq Acesso restrito;
- . previsivel; rotina . ~ Deodoro
militar/autarquia pouca integracéo
assegurada
Estrutura . . .
- Evita custos fixos | Risco de atrasos e
temporaria com ~ . Arena do Futuro
de longo prazo execucgdo parcial
reuso
Agilidade e Falta de
Comité privado eficiéncia accountability e Comité Rio 2016
operacional transparéncia

Fonte: Elaboragéo propria, a partir de Sanchez (2019); Silva e Reis (2018); Silva (2022)

Em sintese, o legado estrutural e institucional do Rio-2016 demonstra que grandes
obras e arranjos de gestdo ndo asseguram, por si sO, 0s beneficios sociais
duradouros. Custos fixos sem demanda estavel, externalidades negativas em
empreendimentos privados e baixa accountability comprometeram a eficiéncia dos
investimentos. Por outro lado, iniciativas com governanca estavel e planejamento de
reuso apontaram alternativas mais sustentaveis. I1sso evidencia que megaeventos
podem gerar externalidades positivas, mas apenas quando acompanhados de
instituicdes solidas, mecanismos de controle eficazes e estratégias consistentes de

longo prazo.

3.5. Sustentabilidade e Legado Ambiental

A sustentabilidade se tornou um dos temas centrais quando se fala em
megaeventos esportivos. Desde o final do século XX, especialmente apos o Relatério
Brundtland de 1987 e a Conferéncia Eco-92 no Rio de Janeiro, a ideia de
desenvolvimento sustentavel passou a orientar politicas publicas e a forma como
grandes eventos eram planejados (Costa, 1999; Escobar, 1996). No caso dos Jogos

Olimpicos, o Comité Olimpico Internacional oficializou essa preocupagédo ao aprovar
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a Agenda 21 Olimpica em 1999, o que obrigou as cidades candidatas a assumirem
compromissos ambientais (Soares, 2012). No entanto, entre discurso e pratica existe
uma distancia que fica clara quando comparamos as edi¢bes de Barcelona-1992,
Pequim-2008 e Rio de Janeiro-2016.

O Rio de Janeiro € 0 caso que merece mais atencdo, ndo sO por ter sido a
primeira cidade da América do Sul a sediar os Jogos, mas também porque sua
candidatura prometeu transformar a edicdo de 2016 em um marco de
sustentabilidade. O dossié falava em neutralidade de carbono, uso de energias
renovaveis, conservacao da agua e gestao de residuos (Silva, 2012). Além disso, 0
Plano de Gestdo de Sustentabilidade seguiu a norma ABNT NBR ISO 20121, o que
dava uma aparéncia de rigor técnico e institucional (COB, 2015). Houve, de fato,
avangos: a criagcao dos corredores de BRT e do VLT ajudou na mobilidade urbana,
algumas arenas receberam solu¢Bes de captacdo de agua da chuva e ventilacao
natural e até houve acbes de compensacdo de carbono, ainda que limitadas
(Mascarenhas; Oliveira, 2018).

Por outro lado, as contradicbes se destacaram. O saneamento da Baia de
Guanabara foi o maior fracasso, ja que a poluicdo continua praticamente a mesma
mesmo apods vultosos investimentos. A coleta seletiva foi ampliada, mas nao atingiu a
escala prometida, e o campo de golfe construido em area de protecdo ambiental virou
simbolo das incoeréncias entre discurso e realidade (Barreto, 2022). Além disso, as
remocBes de comunidades em areas estratégicas para obras reforcam que justica
social e ambiental ficaram em segundo plano. Assim, o Rio ilustra bem o problema de
alinhar compromissos internacionais com condicdes institucionais frageis: no papel,
as promessas eram ousadas; na pratica, os resultados foram parciais.

Ao comparar com Barcelona (1992), percebe-se outra légica. Os Jogos
cataldes ndo tinham um discurso ambiental forte, ja que na época o tema ainda nao
era central. Mesmo assim, a cidade usou o evento como oportunidade para um
processo de reurbanizacdo amplo. Apenas 9% do orcamento foi para arenas
esportivas, enquanto 42% foram destinados a transportes e requalificacdo urbana
(Eguino, Ribeiro e Vercillo, 2013). O resultado foi uma transformac¢ao duradoura:
integracdo de modais, recuperacao do litoral e valorizagcéo do espaco publico. Apesar
de néo falar em pegada de carbono ou neutralidade, Barcelona conseguiu deixar um

legado consistente que ainda hoje é referéncia (Mascarenhas e Oliveira, 2018).
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Pequim-2008, por sua vez, foi anunciada como a “Olimpiada Verde” e talvez
por iSSO seja 0 caso mais interessante para refletir sobre sustentabilidade. A cidade
enfrentava graves problemas de poluicdo do ar e aproveitou 0s Jogos como vitrine
para mostrar ao mundo sua capacidade de adotar medidas ambientais. Durante o
evento, o governo imp0s restricdes severas: controle de circulacdo de automoveis,
fechamento temporario de industrias poluentes e investimento pesado em transporte
publico, como a expansdo da rede de metr6 (Fernandes, 2012). Essas medidas
tiveram efeito imediato, estudos registraram quedas significativas nos niveis de NO,
(dioxido de nitrogénio) e SO, (didxido de carbono) no periodo olimpico (Barreto, 2022).
Além disso, varias arenas receberam tecnologias de eficiéncia energética e
certificacdes ambientais, o que reforcava a imagem de inovacdo. No entanto, 0s
efeitos ndo se sustentaram no longo prazo, j4 que as restricbes eram temporarias e
logo ap6s o fim dos Jogos a poluicdo voltou a niveis criticos. Ou seja, a
sustentabilidade em Pequim teve muito mais a ver com a proje¢cao de uma imagem
internacional de modernidade do que com mudancas estruturais na cidade.

Para organizar melhor essa comparacdo, o Quadro 3 mostra, de forma

sintética, as principais diferencas entre os trés casos.
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Quadro 3. Comparacéo dos impactos ambientais de Barcelona-1992, Pequim-2008 e Rio-2016

Dimenséao Barcelona-1992 Pequim-2008 Rio-2016
.| Ganhos indiretos Red“?fm Meta§ de
Carbono/Energia . 4 temporaria de neutralidade,
via mobilidade. C n .
emissoes. execucao parcial.
Agua/Residuos Pouco Reuso em arenas, Gestgo pla_m'ejada,
estruturado. mas pontual. mas insuficiente.
Integracéo de Expansédo do BRT e VLT como
Mobilidade modais metrd e restricdes | legados, mas com
duradoura. temporarias. falhas de operacéo.
Planos Centralizagcédo Normas robustas,
Governanca estratégicos e estatal de curto mas falhas de
PPPs. prazo. implementacéo.
e Discurso verde ~
. . Gentrificagcao Remocdes e
Justica social . contrastando com . | .
localizada. . conflitos ambientais.
desigualdades.
Parcial e Misto: avangos em
Elevado e . B} o
Legado insustentavel no | mobilidade, falhas
duradouro.
longo prazo. em saneamento.

Fonte: Elaboracgéo propria

O quadro 3 ajuda a perceber que Barcelona transformou os Jogos em um
projeto urbano de longo prazo, Pequim produziu avan¢os ambientais de imediato, mas
pouco duradouros, e 0 Rio combinou conquistas e contradi¢cdes, sem conseguir atingir
0s objetivos mais ambiciosos.

Essa comparacdo também pode ser visualizada na Grafico 12, que apresenta
uma matriz qualitativa de pontuacao (escala de 1 a 5) por dimenséo.
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Grafico 12. Matriz qualitativa de sustentabilidade por cidade-sede (1-5)
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Nota explicativa: As pontuacdes apresentadas foram definidas e atribuidas por autoria prépria, com
base nos critérios comparativos do Quadro 3. O grafico foi elaborado com o objetivo de sintetizar
visualmente as diferencas de desempenho ambiental entre as cidades-sede.

Fonte: Elaboragédo propria, com base no Quadro 3

Como mostra o gréafico 12, Barcelona atinge as maiores notas em mobilidade e
legado urbanistico, enquanto Pequim se destaca em carbono/energia durante o
evento, mas cai bastante em justica ambiental. JA o Rio aparece em posi¢ao
intermediaria: avanca em mobilidade e governancga, mas apresenta notas baixas em
agua/residuos e justica social, o que confirma o descompasso entre ambicdo e
entrega. O grafico € importante porque sintetiza a analise e permite visualizar as
diferencas de forma imediata, além de reforcar a critica de que a sustentabilidade se
materializou de forma desigual em cada cidade.

Em sintese, o estudo mostra que o legado ambiental dos Jogos depende
menos do discurso formal do COIl e mais da capacidade institucional das cidades.
Barcelona demonstra como a integracdo com planos urbanos de longo prazo pode
gerar beneficios permanentes. Pequim revela o poder da sustentabilidade como vitrine
internacional, mas também seus limites quando baseada em medidas temporérias e
pouco estruturais. O Rio de Janeiro, por fim, ilustra o dilema dos paises emergentes:

um projeto ousado em teoria, mas limitado na pratica por falhas de execucdo,
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governanca e justica social. Para a economia urbana, essa analise reforca a
importancia de pensar 0s megaeventos ndo apenas como espetaculo, mas como
oportunidade de investimentos estruturais que sé se tornam sustentiveis quando

planejados e executados com viséao de longo prazo.

3.6. Consideracdes Finais

A andlise desenvolvida ao longo deste trabalho demonstra que os impactos de
um megaevento esportivo dependem profundamente das condi¢cdes estruturais
presentes no territério que o recebe. A comparacao entre Barcelona (1992), Pequim
(2008) e Rio de Janeiro (2016) evidencia que os Jogos Olimpicos se comportam
menos como um motor automatico de desenvolvimento e mais como um catalisador
cuja eficacia varia conforme o grau de preparacdao institucional, a clareza do projeto
urbano e a capacidade de coordenacao das politicas publicas.

Barcelona conseguiu transformar os Jogos Olimpicos em um vetor de
reestruturacéo urbana por meio de um processo continuo e integrado de planejamento
territorial. Os investimentos foram articulados a um projeto de cidade capaz de
reposicionar Barcelona no sistema econdmico europeu e consolida-la como polo
turistico internacional. Em Pequim, por outro lado, 0os Jogos operaram cOmMo
instrumento estratégico de projecdo geopolitica e afirmacdo do poder estatal,
resultando em modernizacdo tecnolégica e grandes obras, embora com efeitos
distribuidos de forma desigual entre a populacéo e os setores da economia.

No caso do Rio de Janeiro, 0s impactos positivos concentraram-se nos anos
imediatamente anteriores e posteriores ao evento, especialmente nas areas de
mobilidade urbana, turismo e imagem internacional. Contudo, a capacidade de
converter esses ganhos em transformacdes permanentes foi limitada por fatores como
instabilidade fiscal, baixa continuidade administrativa e fragilidade das instituices
responsaveis pela gestdo do legado. Assim, os Jogos funcionaram como impulso
temporario, ndo como base para um novo ciclo de desenvolvimento econémico ou
urbano.

Com o objetivo de sintetizar as diferencas centrais observadas nas trés
experiéncias, apresenta-se a seguir o Quadro 4, que reune o0s elementos mais
relevantes do legado olimpico de cada cidade, permitindo visualizar como distintos
modelos de governanca e estratégias de planejamento moldaram resultados

igualmente distintos.
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Quadro 4. Comparativo entre cidades-sede olimpicas (Barcelona, Pequim e Rio de Janeiro)

Dimensao

Barcelona (1992)

Pequim (2008)

Rio de Janeiro (2016)

Contexto econdmico

Estabilidade
macroecondmica e
integracdo europeia; uso dos
Jogos como estratégia de

revitalizac&o urbana.

Expanséo econdmica
acelerada e centralizacdo
estatal; Jogos como
instrumento de projecéo
internacional.

Crise fiscal e desaceleracdo
econdmica; megaevento
utilizado como vitrine global
e tentativa de atracéo de
investimentos.

Modelo de gestdo

Planejamento de longo prazo
e parceria publico-privada
com foco na reestruturacéo
territorial.

e investimento estatal em
infraestrutura e imagem.

Forte controle governamental

Gestédo fragmentada,
dependente de recursos
publicos e marcada por

descontinuidade
administrativa.

Infraestrutura e
urbanismo

Requalificacdo portuaria,
ampliacdo da mobilidade e
valorizag&o imobiliaria
sustentavel.

Modernizagdo do transporte
e expanséo urbana com
custos sociais elevados.

Melhoria pontual da
mobilidade e revitalizacdo
central sem manutencéo
posterior.

diretos

Impactos econémicos

Aumento duradouro do
turismo, geracédo de
emprego e diversificacdo
produtiva.

Efeitos concentrados e
temporarios em setores
especificos.

Ganhos de curto prazo em

servicos e construcéo civil,

seguidos de retracdo pos-
evento.

Legado turistico

Consolidacdo como destino
global e referéncia em
turismo urbano.

Turismo de elite concentrado
em grandes centros.

Expanséo temporaria do
fluxo internacional sem
consolidacdo estrutural.

Sustentabilidade e
governanca

Uso continuo das instalagdes
e integracéo ao plano
urbano.

Manutencdo onerosa e
subutilizacdo das arenas
esportivas.

Falta de continuidade
institucional e baixa
reutilizacéo das estruturas
olimpicas.

Fonte: Elaboracao propria

A leitura comparativa do quadro 4 permite observar que o fator decisivo para o

sucesso de um megaevento ndo reside no montante investido, mas na coeréncia entre

0 projeto urbano, as estratégias econdmicas de longo prazo e a capacidade de

sustentar institucionalmente as ac¢fes iniciadas no ciclo olimpico. Barcelona

incorporou o evento ao seu projeto de modernizagdo; Pequim utilizou-o para afirmar

sua posicao global e acelerar investimentos estratégicos; o Rio de Janeiro, porém,

enfrentou obstaculos estruturais que

oportunidades geradas.

impediram a plena

materializacdo das
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Assim, as consideracdes finais deste estudo reforcam que um megaevento so
produz legados duradouros quando é planejado como parte de uma estratégia maior
de desenvolvimento urbano e produtivo. Sem continuidade administrativa,
coordenacao federativa e estabilidade fiscal, seus impactos tendem a permanecer

restritos ao curto prazo — como demonstrado pela experiéncia carioca.
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CONCLUSAO

A analise dos impactos econémicos e urbanos dos Jogos Olimpicos de Verao
revelou que a compreensao do caso do Rio de Janeiro s6 se torna completa quando
observada em perspectiva comparada. Este trabalho demonstrou que Barcelona
(1992), Pequim (2008) e Rio de Janeiro (2016) representam trés modelos distintos de
utilizacdo de um megaevento como instrumento de desenvolvimento — e que as
diferencas entre eles esclarecem por que seus legados foram tdo desiguais.

Barcelona constitui 0 exemplo mais consolidado de integracdo entre
megaevento e projeto urbano. A cidade utilizou os Jogos como parte de uma
estratégia pré-existente de modernizacdo, requalificacdo territorial e abertura
econOmica. A continuidade administrativa, a forte coordenagdo institucional e a
clareza dos objetivos permitiram transformar o evento em uma plataforma de
desenvolvimento de longo prazo, sobretudo por meio da consolidacéo do turismo e da
revitalizagdo de areas estratégicas.

Pequim adotou um modelo distinto: os Jogos funcionaram como instrumento
de afirmacédo nacional, modernizacdo tecnoldgica e projecdo geopolitica. O evento
ampliou a infraestrutura, reforcou a imagem internacional do pais e consolidou a
narrativa do crescimento chinés no cenario global. Embora os beneficios tenham sido
distribuidos de maneira desigual, a estratégia chinesa demonstrou uma capacidade
elevada de vincular o megaevento aos projetos centrais do Estado.

O Rio de Janeiro, em contraste, apresentou avancos relevantes durante o ciclo
olimpico — especialmente na mobilidade urbana, na visibilidade internacional e na
ativacdo econdmica de curto prazo —, mas encontrou dificuldades para converter
esses impulsos em legados permanentes. Diferentemente de Barcelona e Pequim, o
Rio ndo conseguiu sustentar as ac¢les iniciadas, em razdo de restricdes fiscais,
descontinuidade administrativa e baixa coordenacdo entre os niveis de governo.
Assim, os Jogos funcionaram como um estimulo temporario, mas ndo como um vetor
de transformacdao estrutural.

A comparagdo entre as trés cidades evidencia que os resultados de um
megaevento ndo decorrem do evento em si, mas da forma como ele é planejado,
governado e incorporado as estratégias locais de desenvolvimento. Barcelona obteve
um legado duradouro porque articulou o evento a um projeto de cidade; Pequim

reforgou sua posigéo global ao integrar os Jogos a agenda nacional de modernizagéo;
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ja o Rio ndo conseguiu consolidar um modelo institucional capaz de sustentar o ciclo
olimpico no longo prazo.

Esse contraste permite destacar o principal achado da pesquisa: o legado dos
Jogos Olimpicos depende fundamentalmente da capacidade de governanca, da
continuidade das politicas publicas e da integracdo do evento as necessidades
estruturais da cidade. Quando esses elementos estdo presentes, 0s megaeventos
podem impulsionar transformacgdes significativas; quando ausentes, seus efeitos se
limitam ao curto prazo.

Em sintese, os Jogos Olimpicos de 2016 representaram um momento de
projecdo internacional e investimentos relevantes para o Rio de Janeiro, mas nao
produziram legados econOmicos estruturais comparaveis aos observados em
Barcelona ou as estratégias de modernizacdo adotadas em Pequim. A andlise
comparativa demonstra que megaeventos sO se convertem em instrumentos de
desenvolvimento sustentavel quando inseridos em um contexto institucional robusto e
orientado por planejamento de longo prazo. Esse entendimento refor¢a a necessidade
de repensar o papel dos megaeventos na politica urbana brasileira e abre caminho
para futuras investigacdes sobre como integrar tais eventos a projetos permanentes

de inclusao, inovacao e sustentabilidade.
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ANEXO
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ANEXO A — Tabela 5. Numero de visitantes estrangeiros por continente (anos

selecionados, 2006—2019)



87

ANEXO B — Tabela 9. Numero de visitantes por setor de controle (anos selecionados,

2007-2016)
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