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A afirmagdo de que Deus é Espirito significa que a vida como
espirito é o simbolo inclusivo para a vida divina. Ela contém todos
os elementos ontologicos. Deus ndo esta mais perto de uma “parte”
do ser ou de uma fung¢do particular do ser do que de outra. Como
Espirito, ele esta tdo perto da escuriddo criativa do inconsciente
quanto da luz critica da razdo cognitiva. O Espirito é o poder
através do qual vive o sentido, e é o sentido que imprime direg¢do ao
poder. Deus como Espirito é a unidade ultima tanto do poder quanto
do sentido. Em contraste com Nietzsche, que identificou as duas
afirmagoes: Deus é Espirito e Deus esta morto, devemos dizer que

Deus é o Deus vivo porque é Espirito (TILLICH, 2014, p. 256).



RESUMO

Esta dissertacdo pretende compreender a religidlo como o fundamento da coragem no
pensamento do tedlogo e filosofo Paul Tillich (1886 - 1965). Em seus textos procurou
demonstrar que a dimensao religiosa esta presente em todas as esferas da atividade cultural. Em
didlogo aberto com todos os aspectos da realidade, discutiu sobre a situagdo do homem moderno
inseguro em sua autonomia. Em interdependéncia com seu conceito de angustia desenvolveu o
conceito de coragem na obra 4 Coragem de Ser (1952). A partir do “método de correlagao”
analisou a situacdo do homem moderno por meio de questdes filosoficas e respostas teoldgicas.
O conceito de coragem tillichiano ¢ uma tentativa de superar, pela aceita¢do, a inseguranca, a
imperfei¢do e a incerteza que ameaga constantemente o ser humano. Segundo Tillich, a religido
enquanto um dos aspectos do espirito humano ¢ a substancia e o fundamento do sentido
incondicional e a fonte da coragem ultima. Por meio do método teodrico-bibliografico,
relacionando referéncias primarias e secundarias, investiga-se a religido como o fundamento da
coragem de ser (autoafirmacdo) apesar da negag¢do do ser. Para evidenciar a relacdo entre
coragem e religido esta dissertacao organiza-se em trés momentos. No primeiro, apresentar-se-
4 o “método de correlagdo” desenvolvido e aplicado na obra A Coragem de Ser (1952). No
segundo, serd analisado o conceito de religido tillichiano (Richtung auf das Unbedingte) no
periodo germanico (1919-1925). No terceiro, o conceito de coragem serd relacionado com o
conceito de religido nos textos O ser e Deus (1951), Coragem e Transcendéncia (1952) e
Dindmica da Fé (1957). Desse modo, investiga-se em que medida a religido fundamenta a

coragem em uma cultura marcada pela angustia da diivida e falta de sentido.

Palavras-chaves: Paul Tillich; A Coragem de Ser; Método de Correlagao; Religido.



ABSTRACT

This dissertation intends understanding religion as the foundation of courage in the theologian
and philosopher Paul Tillich’ thought of (1886 - 1965). His works tried to demonstrate that the
religious dimension is present in all spheres of cultural activity. In open dialogue with all the
aspects of reality, he discussed the modern and insecure man's situation in his own autonomy.
In interdependence with his anguish, he developed the concept of courage in his work The
courage to be (1952). From the “correlation method” he analyzed the situation of modern man
through philosophical issues and theological answers. Tillichian’ concept of courage is an
overcome attempt, through acceptance, the insecurity, imperfection and uncertainty that
threatens the human being constantly. According to Tillich, religion as one of the human spirit’
aspects is the substance and foundation of unconditional sense and the source of ultimate
courage. Through the theoretical-bibliographic method, relating primary and secondary
references, religion is investigated as the foundation of the courage to be (self-assertion) despite
the denial of being. To demonstrate the relation between courage and religion, this text is
structured in three moments. In the first, to present the “correlation method” that was developed
and applied in the work The courage to be (1952). In the second, we are going to analyze the
tillichian’ concept of religion (Richtung auf das Unbedingte) in the Germanic period (1919-
1925). In the third, it will relate the courage concept with the religion concept in the texts Being
and God (1951), Courage and Transcendence (1952) and Dynamics of Faith (1957). Thus, the
objective is understanding to which extent religion bases courage in a culture that is marked by

the anguish of doubt and lack of meaning.

Keywords: Paul Tillich; The Courage to Be; Correlation Method; Religion.
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1. INTRODUCAO

O tedlogo e filosofo Paul Tillich (1886-1965)! foi um dos maiores pensadores
contemporaneos nos estudos sobre cultura e religiio®>. Embora tenha ensinado Teologia
Sistematica durante boa parte de sua vida, o problema da relagao entre religido e cultura sempre
esteve no centro de suas preocupagdes. A maioria de seus escritos pretendiam determinar como
o cristianismo se relacionava com a cultura secular. Também procurou demonstrar que a
dimensao religiosa estd presente em todas as esferas da atividade cultural. Procurando sempre
dialogar abertamente com todos os aspectos da realidade, discutiu sobre a situagdo do homem
moderno inseguro, imperfeito e incerto em sua autonomia. Em A4 Coragem de Ser (1952), o
tedlogo distingue trés tipos de angustia confirmada pela historia da civilizagdo ocidental: a
angustia ontica que predominou no final da antiguidade; a angtstia moral que predominou no
final do medievo; e a anglstia noética ou espiritual que predominou no final da modernidade.
Este periodo de angustia caracteriza-se pela perda daquilo que era tido como o sentido da vida.
A perda de Deus no século XIX (Feuerbach, Marx e Nietzsche) ¢ o acontecimento que provocou
a busca desesperada pelo sentido da vida no século XX. Para Tillich, as questdes sobre a finitude
e a culpa que experienciaram todos os existencialistas contemporaneos sdo reflexos da
insignificagao.

Segundo o tedlogo, a possibilidade da coragem de ser apesar da angustia dntica, moral
e noética € uma questdo teologica. Em sua finitude, contradi¢do, culpa e falta de sentido, a
existéncia humana é constantemente ameagada pelo ndo-ser. E nesta situagdo que surge a
questao do ser e o sentido ultimo da realidade, pois a procura pela realidade do ser ¢ ao mesmo
tempo a busca de uma poténcia capaz de resistir o ndo-ser. A religido enquanto um dos aspectos
do espirito humano ¢ a substancia e o fundamento do sentido incondicional e a fonte da coragem
ultima. A religido ndo ¢ algo supranatural e externo ao espirito humano. Também nao € um

estagio mitologico do desenvolvimento ou mera criagdo transitéria do espirito. Contra alguns

' Apds a Primeira Guerra Mundial lecionou nas Universidades de Berlim, Marburg, Dresden e Leipzig. Os
biodgrafos de Tillich dividem sua vida em duas fases: a primeira referindo-se ao periodo na Alemanha (o 1° Tillich),
¢ a segunda, a sua produgao nos Estados Unidos (o 2°. Tillich), tendo como marco divisorio, o exilio em 1933. Foi
o primeiro professor demitido em uma universidade alema por oposi¢do ao nazismo. Nos Estados Unidos lecionou
em Nova York, Harvard e Chicago (CALVANI, 2018, p. 58).

2 Em Vida e obra de Paul Tillich a partir de seu contexto, Carlos Calvani mostra que diversos estudiosos de
destaque reconheceram o trabalho de Paul Tillich, entre eles Paul Ricouer, Adorno, Horkheimer, Harvey Cox,
Alexander Irwin, Ninian Smart, John Hick, Mark Taylor, Gustavo Gutiérrez ¢ Rubem Alves. O pensamento
tillichiano ¢ estudado por universidades na Europa, Estados Unidos, Canada e Japao. Em alguns desses paises os
pesquisadores organizam sociedades nacionais dedicadas ao estudo de Tillich. As maiores s3o as da Alemanha e
Estados Unidos que organizam simpoésios anuais, ¢ a sociedade de lingua francesa que retine pesquisadores da
Franga, Bélgica e Canada (CALVANI, 2018).
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tedlogos e certos cientistas, Tillich defendeu que a religido ¢ um dos aspectos do espirito
humano, preservando o que havia de verdade em cada posi¢do’. Desse modo, a religido ¢ tanto
“um dos aspectos” do espirito quanto um aspecto “necessario” da vida espiritual, que
metaforicamente ¢ designada como “dimensao da profundidade”. A histéria revelou o quanto a
religido tem oscilado entre as fun¢des moral, cognitiva, estética e sentimento. Porém, ao ser
reconhecida como dimensao de profundidade possui seu lugar proprio nas profundezas de todas
as fungdes do espirito. A religido ¢ a substancia, o fundamento e a profundidade da vida
espiritual de uma situacao cultural autonoma e heteronoma. Somente uma coragem de ser que
se fundamenta na dimensdo incondicional, aceita a inseguranga, a imperfeicdo e a incerteza
radical da cultura secular. Entretanto, a questdo ¢ saber como ¢ possivel tal coragem. No
pensamento tillichiano, o fundamento da autoafirmagao (a coragem de ser) ¢ tanto uma questao
ontologica (ser) como também teoldgica (Deus).

Com fundamentacdo no texto 4 Coragem de Ser (1952) objetiva-se analisar a religido
como fonte de uma autoafirmagao que aceita e supera a angustia da diivida e da falta de sentido.
Ao verificar que a religido confere sentido absoluto e coragem incondicional ao ser ameacgado
pelo ndo-ser, perguntamos: Em que medida a religido fundamenta a coragem de ser ou a
autoafirmacgdo no pensamento de Paul Tillich? Para respondermos esta questdo, a dissertacao
sera organizada em trés etapas. Primeiramente, apresentar panoramicamente o método de
correlacdo, sua aplicacdo e o conceito de coragem. Por conseguinte, analisar o conceito de
religido tillichiano através da sua filosofia do espirito, do sentido e da religido, formulada no
periodo germanico (1919 - 1925). Finalmente, relacionar o conceito de coragem e o conceito
de religido nos textos O ser e Deus (1951), Coragem e Transcendéncia (1952) e Dinamica da
Feé (1957). Com isso, pretende-se compreender a relacdo entre a coragem e a religido no
pensamento do tedlogo. Cumpre ressaltar que, Paul Tillich enquanto pensador original
interpreta outros pensadores a modo proprio, denominando, classificando ou colocando autores
distintos no mesmo ambito. Metodologicamente a pesquisa sera teorico-bibliografico,
utilizando preferencialmente as referéncias primarias e quando necessario as referéncias
secunddrias. E também qualitativa e exploratoria por aprofundar o tema e os conceitos,

relacionando outras obras do autor com seus comentadores. Os estudos e pesquisas realizadas

3 “Tanto tedlogos como os cientistas criticos, contrarios a crenga de que a religido seja um dos aspectos do espirito
humano, definem a religido como relagdo humana com seres divinos, cuja existéncia ¢ afirmada pelos tedlogos
criticos e negada pelos cientistas. Mas ¢ justamente essa ideia que torna impossivel a compreensao da religido. Se
comegamos argumentando em favor ou contra a existéncia de Deus, jamais iremos encontra-lo. Quando afirmamos
sua existéncia, mais dificil serd alcanca-lo do que se a negassemos. Qualquer Deus que venha a ser objeto de
nossas argumentagdes a respeito de sua existéncia ou negacao dela, seria apenas uma coisa entre outras no
universo” (TILLICH, 2009, p. 41).
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pela Sociedade Paul Tillich no Brasil* serio imprescindiveis para compreensdo do complexo
pensamento tillichiano. De acordo com o documento da area Ciéncias da Religido e Teologia
(codigo 44), verificou-se que esta pesquisa esta alocada em duas subdreas: a primeira ¢
Epistemologia das Ciéncias da Religido devido ao método filosofico-teoldgico que Paul Tillich
desenvolveu e aplicou em seus estudos sobre a religido; a segunda ¢ Teologia Fundamental -
Sistematica devido a relacdo entre A Coragem de Ser (1952) e Dinamica da Fé (1957) com a
obra Teologia Sistematica (1951). Ciente que os estudos cientificos da religido preferem o
modelo empirico-formal, Paul Tillich em seus textos expande tanto a nog¢ao de ciéncia quanto
a nogio de teologia®.

Para atingir o objetivo proposto, a dissertagdo esta estruturada em trés capitulos. O
primeiro capitulo apresentard o método de correlagdo na Introdugdo da Teologia Sistemdtica
(1951), sua aplicagao na obra 4 Coragem de Ser (1952) e o conceito de coragem como
autoafirmacdo. Para isso, estrutura-se o texto em trés momentos. Primeiramente, apresentara
um breve panorama do método de correlagdo subjacente na ontologia da coragem, as razdes
epistemologicas que levaram o tedlogo a correlagdo, a dindmica e as instancias de acdo da
filosofia e da teologia em seu pensamento. Na sequéncia, analisara panoramicamente a estrutura
ontoldgica basica, os elementos que constituem a estrutura ontoldgica, as caracteristicas do ser,
as categorias do ser e do conhecimento e a questao de “Deus” nos textos O ser e Deus (1951) e
Ser, Ndo-Ser e Angustia (1952). Finalmente, ressaltard a contribui¢do da psicologia, sociologia
e historia para a questao da autoafirmagao, a coragem de ser que resiste ao ndo-ser € a principal
pergunta levantada pelo tedlogo em relagdo ao seu conceito de coragem. Entdo, objetiva-se
compreender o conceito de coragem no pensamento tillichiano mediante conceitos ontoldgicos

dos textos da maturidade. Ainda que o conceito de coragem seja historicamente discutido no

4 Hoje no Brasil, um dos maiores especialistas em Paul Tillich é o Prof. Dr. Etienne Alfred Higuet, presidente da
Sociedade Paul Tillich do Brasil. No Brasil ha alguns trabalhos a respeito do conceito de coragem tillichiano: Paul
Tillich e a Linguagem da Religido (SOUZA & TADA, 2018); A coragem em Sponville e Tillich (SOUZA, 2009);
A coragem de “ser” no mundo do “ter”: contribuigoes de Paul Tillich para andlise do ser humano na sociedade
capitalista atual (KELM, 2016); Existimos...a que sera que se destina? Choque ontoldgico, angustia e coragem
de ser na cangdo Cajuina (CALVANI, 2017); A coragem de ser de Cecilia Meireles a partir do pensamento de
Paul Tillich (SILVA, 2013); ‘A Coragem de Ser’ de Paul Tillich e ‘A via crucis do Corpo’ de Clarice Lispector:
semelhangas e assimetrias em busca de uma leitura teologica-existencial da obra de Lispector (TADA, 2010), 4
Coragem como elemento de cura ontologica (DUMER, 2016); O ser humano entre a angustia e a coragem: uma
antropologia teologica para a pos-modernidade (DUMER, 2017).

5 A compreensao da Teologia como uma ciéncia hermenéutica é fundamental para esse projeto de pesquisa. Etienne
Higuet e Antdnio Mendonga, pesquisadores do programa (codigo 44), defendem a cientificidade da teologia.
Segundo Mendonga a teologia possui instancia critica, ¢ critica de si mesma, ¢ hermenéutica, portanto, também
uma “teologia da cultura”. Para o professor Higuet a teologia no meio académico apresenta-se como uma
hermenéutica da dimensao radical de sentido ou da dimensdo religiosa das culturas. Em concordancia, Afonso
Soares pondera acerca da necessidade de caracterizar como deve ser a teologia e de qual teologia se trata
(SILVEIRA, 2018).
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ambito da ética, Paul Tillich deslocou a questdo da coragem para sua ontologia. No periodo
estadunidense (1933-1965) seus textos sao marcados por uma semantica ontologico-existencial,
posto que a ontologia tillichiana ¢ uma descri¢ao da possibilidade da experiéncia.

O segundo capitulo analisara o conceito de religido tillichiano através da filosofia do
espirito, do sentido e da religido na formulacdo ‘“direcionamento intencional para o
incondicional” (Richtung auf das Unbedingte). Mesmo que a expressao “preocupacdo ultima”
(ultimate concern) seja amplamente conhecida, tal expressdo nao comunica claramente o
conceito de religido delineado pelo autor no seu periodo germanico (1919-1925). Desse modo,
estrutura-se o texto em trés momentos. Primeiramente, apresentard a recepg¢ao entusiastica do
idealismo de Schelling, a revisdo critica do seu proprio idealismo transcendental e como o
incondicionado tornou-se uma descri¢do da autoconsciéncia no pensamento de Tillich. Na
sequéncia, analisard o conceito de religido como direcionamento intencional para o
incondicional, destacando que a filosofia da religido e a teologia fundamental de Tillich ¢ uma
teoria das condi¢des constitutivas da subjetividade individual. Finalmente, esclarecerd a
aparente contradicdo na determinacao de religido como aquilo que nos preocupa ou nos toca
incondicionalmente, justificando o incondicionado enquanto fundamento-abismo do sentido e
o sentido ultimo pretendido pela consciéncia. Estes trés topicos estardo em conformidade com
os trabalhos dos comentadores Christian Danz® e Fabio Abreu’, visto que reconhecem que o
carater idealista, neokantiano e fenomenologico sao fundamentais para compreender o conceito
de religido no pensamento de Tillich.

O terceiro capitulo relacionard o conceito de coragem (autoafirmagdo) e o conceito de
religido (incondicionado) nos textos O ser e Deus (1951), Coragem e Transcendéncia (1952) e
Dindmica da Fé (1957). Embora a produgao estadunidense (1933-1965) seja marcada por uma
semantica ontologico-existencial, Tillich nunca abandonou seus pressupostos idealistas,
neokantianos e fenomenoldgicos delineados na década de 1920. Assim, o texto estrutura-se em

quatro momentos. Primeiramente, apresentara na secdo O ser e Deus (1951) a estrutura

® Desde de 2006, Christian Danz ¢ presidente da Sociedade Alema Paul Tillich. Também é membro da comissio
de publicagdo dos escritos de FWJ Schelling da classe historico-filosofica da Academia de Ciéncias da Baviera.

7" ABREU, Fabio Henrique. “Richtung auf das Unbedingte” and “Self-Transparency”: The Foundations of Paul
Tillich’s Philosophy of Spirit, Meaning, and Religion (1919-1925). Revista Eletronica Correlatio, v. 16, n. 1 —
Junho de 2017. ABREU, Fabio Henrique. Simbolo como linguagem da religido: fundamento da teoria dos
simbolos no ambito da teoria da religido de Paul Tillich. In: TADA, Elton Sadao; SOUZA, Vitor Chaves (Org.).
Paul Tillich e a Linguagem da Religido. Santo André: Kapenke, 2018. Elencamos quatro pontos em que os textos
e o contato com o professor Fabio Henrique Abreu enriqueceram nossa pesquisa: seu solido trabalho de
reconstrucao-historico-genética do pensamento tillichiano; a apresentacdo do estado da questdo nas pesquisas
sobre Tillich na Alemanha; o compartilhamento da literatura primaria em alemao e inglés; sua disposi¢do em
ajudar via WhatsApp e videoconferéncia.
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ontoldgica basica e o seu elemento ontoldgico, pois a questdo de Deus € sistematicamente
correlacionada com a ontologia. Na sequéncia, analisard também na se¢ao O ser e Deus (1951)
a finitude, as categorias e os elementos ontoldgicos como expressoes da unido entre o ser e nao-
ser ¢ da aceitagdo corajosa da angustia. Consequentemente, mostrard no texto Coragem e
Transcendéncia (1952) a religido como estar possuido pela poténcia do ser-em-si. Finalmente,
explicitard nos textos Dinamica da Fé (1957) e A Coragem de Ser (1952) a relagdo entre a
davida, a coragem e a preocupagdo ultima na nog¢do de fé como estar possuido pelo
incondicional. Sustenta que a fé ¢ um estado de espirito € ndo a crenga em algo. Assim a ¢
pode coexistir com a divida que expressa a finitude humana. Somente pela coragem
conseguimos aceitar a divida e prevalecer em alguma medida contra a ameaca do nao-ser.
Desse modo, pretende-se compreender o conceito de coragem, o conceito de religido e como a
religido fundamenta a coragem em uma cultura marcada pela angustia da davida e falta de

sentido.
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2. O CONCEITO DE CORAGEM EM PAUL TILLICH: A QUESTAO DA
AUTOAFIRMACAO

O objetivo deste primeiro capitulo ¢ apresentar o conceito de coragem no pensamento
do filosofo e tedlogo Paul Tillich (1886 - 1965). Considerando que em sua filosofia a ontologia
¢ uma descri¢ado da possibilidade da experiéncia e que pressupde a experiéncia religiosa, pensou
o conceito de coragem a partir da ideia de autoafirmagdo. O conceito de coragem na historia da
filosofia e teologia ¢ geralmente discutido no ambito da ética e interpretado no interior da nogao
de virtude. Este trabalho dedica-se em investigar o conceito de coragem na ontologia que Tillich
desenvolveu em sua producao intelectual do periodo estadunidense (1933-1965). Embora esse
periodo seja marcado por uma semantica ontologico-existencial, ¢ importante frisar que Paul
Tillich ndo era ontotedlogo e nem existencialista. Em razao disso, a interpretagdo aqui assumida
estd em oposicao as leituras ontologizantes e existencialistas. Baseado nas obras de Paul Tillich
e seus comentadores, especialmente as obras Teologia Sistematica (1951) e A Coragem de Ser
(1952), o texto estrutura-se em trés momentos. Primeiramente, apresenta um breve panorama
do método de correlagdo subjacente na ontologia da coragem, as razdes e motivagdes
epistemologicas que levaram o tedlogo a correlacdo e a dindmica e as instancias de agdo da
filosofia e da teologia em seu pensamento. Consequentemente, analisa a estrutura ontoldgica
basica (eu-mundo), os elementos que constituem a estrutura ontoldgica (participagdo e
individualizagdo), as caracteristicas do ser (ser-em-si, ndo-ser e angustia), as categorias do ser
e do conhecimento (finitude). Em sua ontologia da coragem “Deus” ¢ a resposta a pergunta
implicita na finitude humana. Finalmente, argumenta sobre a questdo da autoafirmagdo
enquanto superagdo da ameaga do ndo-ser, a contribuicdo da psicologia, sociologia e historia
para a coragem de ser e a principal pergunta levantada pelo tedlogo em relagdo ao seu conceito
de coragem. Desse modo, pretende-se apresentar o método de correlagdo e o conceito de

coragem nas obras de maturidade.

2.1 Breve panorama sobre o método de correlacio (1951) na ontologia8 da coragem (1952)

8 “A filosofia levanta a pergunta pela realidade como um todo; ela pergunta pela estrutura do ser. E responde em
termos de categorias, leis estruturais e conceitos universais. Ela deve responder em termos ontoldgicos. A
ontologia ndo € uma tentativa especulativa e fantastica de estabelecer um mundo por tras do mundo; ela é uma
analise daquelas estruturas do ser com as quais nos deparamos em todo encontro com a realidade. Este era também
o sentido original da metafisica. Mas a preposi¢do mefa tem agora a irremediavel conotagdo de designar uma
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Em 1951, o tedlogo publicou seu primeiro volume da Teologia Sistematica contendo
suas concep¢des de método teoldgico, da razdo, da revelagdo, do ser e de Deus. A obra 4
Coragem de Ser foi publicada em 1952, ano seguinte a apresentacao do “método de correlagao”.
Publicou em 1957, a obra Dinamica da Fé ¢ o segundo volume da Teologia Sistematica,
tratando da existéncia e de Cristo. O terceiro volume foi publicado em 1963, abordando o tema
da vida, do Espirito, da histéria e do reino de Deus. Cumpre ressaltar que os textos A Coragem
de Ser e Dinamica da Fé nao foram enderegados ao publico académico, mas antes ao publico
em geral. Ambos sdo fundamentais para compreendermos o conceito de coragem em relagao a
religido no pensamento de Paul Tillich. Observa-se que antes de publicar as prele¢des sobre “a
coragem de ser” o seu método de correlacdo ja estava precisamente sistematizado e
amadurecido (GRENS & OLSON, 2003, p. 138). Em sintese o0 método de correlagao estrutura-
se em duas secoes, uma dedicada a pergunta filoséfica e a outra secdo dedicada a resposta
teologica. Em seu material para suas prelegdes, o tedlogo preparava uma terceira secdo que
mediava entre as duas se¢des principais. Nessa se¢do intermedidria, interpretava materiais
psicologicos, socioldgicos e historicos “a luz tanto das perguntas existenciais quanto das
respostas teologicas” (TILLICH, 2014, p. 80). As prelecdes reunidas no texto 4 Coragem de
Ser evidenciam a estrutura da correlagdo apresentada em sua Teologia Sistemadtica (1951).
Primeiramente, nos capitulos um (Ser e Coragem) e dois (Ser, Nao-Ser e Angustia) observamos
a pergunta ou problematica existencial que perpassa toda obra. Por conseguinte, os capitulos
trés (Angustia Patologica, Vitalidade e Coragem), quatro (Coragem e Participa¢do) € cinco
(Coragem e Individualizagdo) constituem a “terceira se¢cao”, que € justamente um didlogo entre
a psicologia, sociologia e historia. Por fim, o capitulo seis (Coragem e Transcendéncia)
constitui a correlacdo entre as perguntas filosoficas e as respostas teologicas (TILLICH, 2001).
Para Guilherme Emilio (2012), o método correlativo de argumentacdo envolve toda a ontologia
tillichiana. Defende que método correlativo ndo € apenas a correlagdo de perguntas filosoficas
e respostas teoldgicas, mas toda argumentagdo e conclusdes que na maioria das vezes abarcam
posigdes contraditorias. Na introdugdo da Parte 2 do Volume I da Teologia Sistematica (1951)
evidencia-se a “correlagdo argumentativa” entre duas estruturas (sujeito-objeto e eu-mundo),
entre elementos estruturais constituintes (dinamica e forma, individualizagdo e participacao,
liberdade e destino), entre elementos caracteristico do ser (ser € ndo-ser, esséncia e existéncia,

finitude e infinitude) e entre categorias da existéncia (ser e ndo-ser, coragem e angustia).

duplicagdo deste mundo por uma ordem transcendente de seres. Portanto, talvez seja menos desorientador falar de
ontologia em vez de metafisica” (TILLICH, 2014, p. 37).
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Diferente de muitas tendéncias filosoficas e teoldgicas, ha uma tendéncia sintetizante no
sistema tillichiano (EMILIO, 2012, pp. 7, 25).

Diante dessa estrutura correlativa de argumentagcdo ¢ importante salientar as razdes e
motivacdes filosoficas e teoldgicas que levaram Tillich a adotar em seu sistema o método de
correlacdo. Com o final da ortodoxia cléssica a grande questdo teoldgica dos séculos XVIII a
XX era a respeito da compatibilidade entre a “mentalidade moderna” e a “mensagem crista”.
Segundo o tedlogo, a “grande sintese” produzida por Hegel e Schleiermacher em resposta a
essa questao, influenciou significativamente o pensamento teologico (TILLICH, 2000, p. 287).
Ambos os pensadores assimilaram os estimulos da mentalidade moderna e todo o seu
desenvolvimento autonomo. Rejeitaram a pura ortodoxia e o puro iluminismo para encontrar
um caminho além deles. Por volta de 1840, essas “sinteses” foram consideradas superadas e
obsoletas. Consequentemente deram lugar a formas radicais de naturalismo e materialismo. A
escola teologica ritschliana tentou salvar o que foi possivel em uma nova sintese. Porém sua
perspectiva de divisdo kantiana entre o0 mundo do conhecimento e o mundo dos valores,
desmoronou no fim do século XIX. As sinteses da tradicao pietista e reavivalista representada
por Ernst Troeltsch e Martin Kahler, também ruiram devido ao impacto dos eventos historicos
e das guerras mundiais. Entretanto, nos trabalhos de Karl Barth ficou notério a recusa de uma
sintese entre cristianismo e a modernidade (TILLICH, 2000). Segundo Tillich (1987), essa
ruptura da grande sintese que comegou com Schleiermacher, Hegel, e o liberalismo do século
XIX, uma atitude de enfado se apoderou das mentes que em rendi¢do sdo incapazes de aceitar
outra alternativa. Esse desapontamento tornou-se um entrave para a tentativa de outra sintese,
uma vez que tantos falharam. Porém, assegurou que ndo existe outra escolha, ¢ preciso
continuar tentando. Desse modo, a grande inquietagdo do autor foi formulada da seguinte
maneira: “Teriam as atitudes e conceitos da religido biblica implicagdes que ndo apenas
permitem, mas exigem uma sintese com a busca pela realidade ultima? E, por outro lado, teria
o pensamento ontoldgico implicagdes que o abrem para a preocupacao da religido biblica?”
(TILLICH, 1987, p. 378). Entdo, o tedlogo através de sua via simbdlica procurou estabelecer o
contato dialégico, onde sua hermenéutica tinha pressuposto duplo: a natureza simbdlica da
religido biblica e a sua unidade interna com a ontologia. Correlacionando religido biblica e
investigacdo ontologica da existéncia, procurou mostrar que “cada um dos simbolos biblicos
conduz inescapavelmente a uma questdo ontoldgica, e que as respostas dadas pela teologia
necessariamente contém elementos ontoldgicos” (TILLICH, 1987, p. 357). Dado que os
simbolos religiosos sdo uma forma de apresentar a mesma situagdo com a qual as analises

existenciais se ocupam, sao respostas as questdes implicadas na situagdo. Os simbolos cabem
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tanto na primeira forma quando falam do homem e sua situagao dificil, como na segunda forma
quando falam de Deus e sua reacdo a esta situagdo dificil. Em ambos os casos, a andlise
existencial torna os simbolos religiosos compreensiveis e tema de possivel consideragdao para
nossos contemporaneos, incluindo filésofos contemporaneos (TILLICH, 1992, p. 387).
Contudo, assegura que “a sintese ndo pode jamais ser evitada, porque o ser humano sempre sera
ser humano, submetido a Deus. Mas ndo pode estar sob Deus de tal maneira que deixe de ser
humano” (TILLICH, 2000, p. 287). Seu emprego do método da correlagdo € a busca de um
novo caminho além das sinteses antigas. Nao ¢ propriamente uma sintese, nem didstase que
indica identificagdo ou separagdo, porém trata-se de correlagdo. Observa que “a mensagem
cristd’ é a resposta a todos os problemas envolvidos no humanismo autocritico” (TILLICH,
2000, p. 287). Este humanismo que se autoanalisa é para o tedlogo o existencialismo'’. Diante
das implicac¢des do iluminismo na teologia protestante afirma que a Historia do Pensamento
Cristdo indica essa direcdo metodologica!! (TILLICH, 2000, p. 288).

Outra questdao preponderante para a correlacdo tillichiana foi sua insatisfagdo com as
metodologias teologicas que ndo respondiam as inquietagdes da sociedade moderna.
Considerou inadequadas as teologias que nao conseguem conciliar a “mensagem” ¢ a
“situacdo”, preservando ambos os lados (TILLICH, 2014, p. 21). A maioria dos sistemas
teoldgicos ndo souberam combinar essas duas exigéncias, por um lado eliminando ‘““elementos
da verdade”, por outro sendo incapazes de comunicar ao “momento atual” (TILLICH, 2014, p.
22). Os métodos “supranaturalista”, “naturalista” e “dualista” foram substituidos pelo método
de correlacdo por nao colocar em didlogo a situagdo e a mensagem de maneira adequada
(TILLICH, 2014, p. 78). O supranaturalismo interpreta a mensagem cristd como verdades que
cairam do céu sobre os homens, ignorando completamente as questdes e preocupacdes da

situacdo humana. Constitui-se uma teologia que nao responde as perguntas que a situagao atual

? Salientamos que a concepgio de cristianismo ou mensagem cristd na sistematica tillichiana ¢ distinta da ortodoxia
catblica e protestante. Para Tillich, o simbolo da cruz de Cristo ou O Novo ser em Jesus como o Cristo ¢ um
paradoxo de afirmagdio e negagdo. E afirmagdo porque enquanto simbolo aponta para aquilo que nos toca
incondicionalmente, ou seja, a completa transparéncia do fundamento do ser naquele que ¢ o portador da revelagdo
final. Simultaneamente é negagdo porque ndo pretende ser o incondicionado, mas expressdo limitada e indireta do
inexprimivel. Dito de outra forma, é o completo auto-sacrificio (Kenosis) do meio ao conteudo da revelagdo
(TILLICH, 2014).

10 Tillich entende que o ateismo nfio é condi¢do necessaria para o pensador existencialista. Para o tedlogo, ndo ha
um existencialismo ateu e ndo ha um existencialismo teista. O existencialismo fornece uma analise do que significa
existir. Portanto, desenvolve a pergunta implicita na existéncia, mas ndo tenta dar uma resposta, nem em termos
ateus nem teistas. Quando os existencialistas dao respostas, fazem-no na terminologia de tradi¢des religiosas ou
quase-religiosas, mas ndo as derivam de sua analise da existéncia (TILLICH, 2014, p. 321).

' Para saber mais sobre os fundamentos do método de correlagdo: TILLICH, P. Histéria do Pensamento Cristo.
Tradugdo de Jaci Maraschin. 2 ed. Sao Paulo: ASTE, 2000. TILLICH, P. Perspectivas da teologia protestante
nos séculos XIX e XX. 2% ed. Sao Paulo: ASTE, 1999.
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coloca e, suas respostas sdo para perguntas que ndo foram feitas. Os principais proponentes
dessa aplicacdo metodologica eram tedlogos fundamentalistas e da neo-ortodoxia (TILLICH,
2014, p. 79). Em contrapartida, o naturalista ou humanista formula as respostas teoldgicas a
partir do estado natural do ser humano. Ignora a condi¢do humana de autoalienacdo e
autocontradi¢@o, ndo considerando a ruptura entre o “estado essencial” e o “estado existencial”.
Nao percebem que a existéncia humana ¢ a propria pergunta e ndo a resposta, por isso sacrificam
a mensagem cristd e derivam as respostas das perguntas. Esta metodologia humanista foi
adotada por grande parte da teologia liberal (TILLICH, 2014, p. 79). No entanto, o dualista ¢
constituido por uma superestrutura € uma infraestrutura que apresenta pontos de vista
divergentes. Essa concepcao metodologica do periodo escoléstico intensificou-se no interior da
ortodoxia protestante. Sendo a infraestrutura baseada em argumentos racionais € a
superestrutura baseada nas fontes da revelacado. Mesmo consciente de que ha um abismo entre
o finito e o infinito, buscou uma relagdo positiva entre ambos. O supranaturalismo consciente
da transcendéncia de Deus enfatizou sua completa alteridade em relagcdo ao mundo. Porém,
equivocou-se quando descreveu o ser de Deus com categorias que utilizamos em nossa
existéncia e em geral nas coisas imanentes. O naturalismo em uma tendéncia panteista
identificou Deus com a substincia do mundo. Nesta insisténcia da presenca de Deus no mundo
acabou suprimindo sua alteridade transcendente. Ambas concepc¢des formaram um corpo de
verdades teoldgicas pautadas no ser humano e no mundo. Inevitavelmente derivam a resposta
da forma da pergunta, incorrendo na contradicao da “revelagao natural” (TILLICH, 2014, p.
79). Para Tillich, a teologia deve pensar tanto a imanéncia'? de Deus como sua transcendéncia',
j& que a alteridade divina ndo ¢ sindnimo de auséncia. A proposta do método de correlagao
tillichiano ¢ reduzir a “teologia natural a uma andlise da existéncia” e reduzir a “teologia
supranaturalista a respostas dadas as perguntas na existéncia” (TILLICH, 2014, p. 79).

O tedlogo afirma que a correlagdo enquanto método € tdo antiga quanto a propria
teologia. Encontra-se a correlagdo em grandes pensadores como Platdo, Aristoteles, Tomas de
Aquino, Calvino e outros (TILLICH, 2014, p. 311). Ressaltou que alguns pensadores aplicaram

a correlacdo de maneira inconsciente, assim o que o diferencia € a explicitacdo consciente das

12 Tillich entende a experiéncia de Deus nio como a experiéncia de uma alteridade que esta fora do espirito, mas
estritamente como parte da vida dialética do proprio espirito, uma vida que é basicamente imanente e, ainda,
relativamente transcendente: Deus € “o outro”; no entanto, a alteridade de Deus ¢, antes, uma polaridade da vida
interior do espirito (ABREU, 2018, p. 494).

13 Para Tillich, a alteridade do divino é um nome para o paradoxo original constitutivo do espirito, isto ¢, um
produto necessario a constitui¢do antindmica e paradoxal da autoconsciéncia, sendo que a existéncia daquele-que-
¢ (Seiende) propriamente dita representa, igualmente, uma categoria do espirito (ABREU, 2018, p. 499).
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implicagdes da correlagdo em seu sistema teologico'*. Como ja dito, o0 método de correlacio
tillichiano explica os conteudos da fé cristd por meio de perguntas existenciais e de respostas
teologicas em interdependéncia (TILLICH, 2014, p. 74). Constituindo o esfor¢o metodologico
de aproximar a “mensagem” a “situacdo”. As perguntas subjacentes na situacdo sao
correlacionadas com as respostas veladas na mensagem. Porém esté sujeito a oscilagdo entre as
extremidades da “verdade eterna de seu fundamento” e da “situacdo temporal em que esta
verdade eterna deve ser recebida” (TILLICH, 2014, p. 21). Para o tedlogo, mesmo diante desses
desafios epistemologicos um sistema teologico deve afirmar a verdade da mensagem e a
interpretacdo desta verdade para as proximas geracdes. Na sistematica tillichiana, as respostas
ndo derivam das perguntas, como fez a teologia natural. Tampouco elabora respostas sem o
didlogo com as perguntas, como fez a teologia sobrenatural. O objetivo ¢ correlacionar
“perguntas e respostas”, “situacdo e mensagem”, “existéncia humana e manifestacdo divina”
(TILLICH, 2014, p. 25). Desde a modernidade ¢ um grande desafio para os tedlogos a
preservacao da mensagem cristd na adaptagcdo a mentalidade moderna. Neste novo contexto, a
tendéncia apologética pode diluir a mensagem crista. Portanto, o risco de perder a esséncia dos
conteudos da fé cristd ndo deve desencorajar a busca de uma sintese. Assim, o fazer teoldgico
deve preservar a “mensagem” na relacdo com a ‘“‘situacdo” sem eliminar nenhuma das partes.
Este esfor¢o continuo' tem mantido a teologia viva (TILLICH, 2014, p. 25). Por conseguinte,
o método da correlagdo conduz a teologia tillichiana a “uma analise da situagdo humana a partir
da qual surgem as perguntas existenciais”, entendendo que “os simbolos usados na mensagem
crista sdo as respostas a estas perguntas” (TILLICH, 2005, p. 76).

A dinamica e as instancias de acdo da filosofia e da teologia no interior da correlagao
tillichiana ¢ outro ponto que merece atengdo. Segundo o tedlogo, a filosofia e a teologia tém
caracteristicas especificas, porém ambas fazem a pergunta pelo ser. Se a filosofia trabalha com
“a estrutura do ser em si mesmo”, a teologia trabalha com “o sentido do ser para nos”
(TILLICH, 2014, p. 39). Todas as ciéncias, por ter sua origem na filosofia, acabam oferecendo
outros olhares para uma mesma questdo. As demais areas em dialogo interdisciplinar ampliam

as possibilidades de analise com novo material para os filésofos, porém as perguntas e as

14 Segundo Battista Mondim (2003, p. 98) e Carlos Cunha (2015, p. 137) a originalidade de Tillich consiste em
fazer da correlagdo “o canon interpretativo fundamental”, “o angulo de observagdo preferido” e “um principio
hermenéutico supremo”.

15 Segundo Etienne Higuet, nos anos vinte do século passado (1922, 1923 ¢ 1925) Paul Tillich pensou uma filosofia
da religido com os métodos “dialético-critico”, “fenomenolégico”, “pragmadtico” e “metaldgico” e em 1951
apresentou em sua Teologia Sistemdtica o “método da correlagdo” em dialogo critico com os métodos anteriores,
visando uma teologia apologética para as perguntas contemporaneas, isto ¢, uma “teologia-que-da-respostas”

(HIGUET, 2011, p. 27, 40).
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respostas devem ser unidas em uma correlagdo critica (TILLICH, 2014, p. 39). A resposta
extraida da revelacdo deve responder as inquietagdes existenciais implicitas em determinados
contextos. O tedlogo tem a dura tarefa de interpretar fidedignamente a mensagem crista como
respostas as perguntas das sociedades modernas (TILLICH, 2014, p. 40). O fundamentalismo
e a ortodoxia ndo deram a devida atencdo a ambos os polos, “mensagem” e “situacdo”, como
pontos fundamentais da tarefa teoldgica. Ao rejeitar a condig¢do existencial dos interlocutores
fez com que a teologia perdesse o sentido.

Segundo Tillich, o te6logo ndo deve reduzir a “situacao” a uma mera analise do estado
psicolégico e socioldgico de individuos ou grupos. A “situagdo” ¢ expressa nas formas de
interpretacdo da existéncia, retratada na ciéncia, arte, economia, politica e ética. A interpretacao
criativa da existéncia se verifica em todos os periodos da historia, sob todos os estados
psicoldgicos e condigdes sociologicas. Se a situacdo for negligenciada a teologia se torna
alienada e consequentemente alienante. A seriedade com que o tedlogo enxerga a importancia
da “situacdo” no fazer teoldgico nos leva a ver a situagdo como um evento epistemologico. Esta
postura hermenéutica compreende e responde a totalidade da autointerpretacao criativa do ser
humano em seu proprio contexto. Desta forma, o método da correlagao possibilita um didlogo
proficuo entre teologia e cultura (TILLICH, 2014, p. 22). Cada época manifesta suas formas
culturais por meio das atitudes, personalidades, criatividades, institui¢des e costumes. A leitura
atenta dos “estilos” ¢ a chave para compreender a teologia implicita em todas expressdes
culturais. Quem consegue ler o estilo de uma cultura descobre a ideia de uma experiéncia
religiosa presente em uma filosofia, sistema politico, estilo artistico, principios €ticos e sociais.
Portanto, “ler estilos” constitui-se em arte e ciéncia. Entrar na profundidade de um estilo requer
intuicdo e embasamento religioso para perceber a no¢ao de experiéncia religiosa que exerce
poder condutor em uma cultura. Nesse sentido, o tedlogo deve ater-se aos “estilos” de cada
cultura (TILLICH, 2014, p. 55).

No sistema teologico tillichiano, o adjetivo “correlagdo” ¢ empregado de trés formas: a
correspondéncia de diversas sequéncias de dados, semelhante a registros de comparagdo; a
interdependéncia de conceitos em suas relagdes polares; e a interdependéncia das coisas e
eventos como estruturas conjuntas. Estas formas de correlacdo equivalem as principais
preocupacdes do tedlogo: o central problema do conhecimento religioso; a determinagdo das
afirmacdes sobre Deus e o mundo; e a qualificagdo da relagdo divino-humana na experiéncia

religiosa (TILLICH, 2014, p. 75).
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H4 uma correlacdo no sentido de correspondéncia entre
simbolos religiosos e aquilo que ¢ simbolizado por eles. H4 uma
correlagdo no sentido 16gico entre conceitos que denotam o humano e
aqueles que denotam o divino. E ha uma correlagdo no sentido fatual
entre a preocupag¢do ultima'® do ser humano e aquilo pelo que ele se
preocupa de forma tltima (TILLICH, 2014, p. 75).

Na perspectiva de correlagdo do tedlogo, a linguagem religiosa sendo de natureza
simbolica deve evitar a apropriacdo, dogmatismo e a idolatria; a mensagem cristd deve ser
correlacionada com a situagcdo existencial contemporanea; e o “principio protestante”

»17 isto é, conservar a

autocritico deve manter aquilo que “toca incondicionalmente
transcendéncia da experiéncia religiosa como preocupagdo ultima'® (TILLICH, 2009, p. 23).
Os criticos de Paul Tillich suscitaram o problema relacionado a independéncia e a
interdependéncia das perguntas filosoficas e das respostas teoldgicas, argumentando que a
resposta pode condicionar a pergunta e a pergunta pode condicionar a resposta. Diante disso,
observou que o primeiro condicionamento leva a perda da situagdo existencial e o segundo a
perda do carater revelatorio da resposta (TILLICH, 2014, p. 311). Para o te6logo, o problema
do condicionamento deve ser solucionado no “circulo teoldgico”. O tedlogo comprometido com
uma experiéncia religiosa de reivindicagdes universais, precisa ponderar os dois lados.
Perguntas e respostas pertencem a esfera do compromisso religioso. Para responder
apropriadamente o te6logo deve participar da pergunta implicita na experiéncia humana e suas
diversas expressoes (TILLICH, 2014, p. 310). Toda teologia esta circunscrita a um circulo
teologico, sendo inevitdvel que o tedlogo participe de determinada confessionalidade.
Consequentemente, apesar de sua fé o tedlogo deve participar da situacdo humana
contemporanea, ouvindo e respondendo com o conteudo teologico. Para isso, o envolvimento
existencial e a interpretacdo correta da mensagem crista sdo imprescindiveis, pois a teologia ¢

necessariamente existencial (TILLICH, 2014, p. 40).

16 Preocupagdo tltima ¢ a tradugdo abstrata do grande mandamento: “O Senhor, nosso Deus, € o tnico Senhor.
Amaras, pois, o Senhor teu Deus de todo o teu coragdo, de toda a tua alma, de todo o teu entendimento ¢ de toda
a tua for¢a” (Marcos 12. 29). A preocupacgdo religiosa ¢ tltima. Ela despoja todas as outras preocupagdes de uma
significa¢@o ultima. Ela as transforma em preliminares (TILLICH, 2014, p. 29).

17 A preocupagdo ultima ¢ incondicional, independente de qualquer condigdo de carater, desejo ou circunstincia.
A preocupagdo incondicional ¢ total: nenhuma parte de ndés mesmos ou de nosso mundo esta excluida dela. Nao
ha “lugar* onde nos possamos esconder dela. A preocupagdo ultima ¢ infinita: nenhum momento de relaxamento
ou descanso ¢ possivel em face de uma preocupacao religiosa que ¢ ultima, incondicional, total e infinita
(TILLICH, 2014, p. 29).

18 Segundo Tillich, o termo “preocupagdo tltima” (ultimate concern) é uma compreensio existencial da religido.
Nao nos ateremos ao conceito de religido tillichiano neste capitulo porque sera desenvolvido na segunda etapa
(outro capitulo) desta pesquisa.
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Na formulagdo da estrutura de sua Teologia Sistematica (1951) o tedlogo pontuou sobre
as questdes das “fontes”, do “meio” e da “norma” através das perguntas: “quais sdo as fontes
da teologia sistematica? Qual ¢ o meio de sua recep¢ao? Qual ¢ a norma que determina o uso
das fontes?” (TILLICH, 2014, p. 50). Afirmou que a Biblia, a historia e a tradi¢ao da igreja sdo
as fontes da teologia, evidenciando que a experiéncia ontoldgica, cientifica e mistica do tedlogo
ou do crente ¢ importante na recep¢ao das fontes. Também argumentou sobre a necessidade de
uma norma que seja o critério para recep¢ao do abundante material teolégico. Sempre houve
uma norma como critério na historia da igreja, mas seus simbolos normativos oscilavam e as
vezes eram assumidos inconscientemente (TILLICH, 2014, p. 62). Para o te6logo, os simbolos
religiosos apontam para outras dimensoes da realidade que estdo além da realidade imanente.
Esta caracteristica da linguagem religiosa € o que torna possivel a experiéncia da dimensao da
profundidade. Diante das perguntas que surgem da existéncia, a teologia tem a tarefa de
interpretar os antigos significados dos simbolos religiosos em verdade reveladora para um novo
contexto (TILLICH, 2009, pp. 174, 175). Portanto, o método da correlacio'® atua na fronteira
entre a situagdo existencial e a mensagem crista. Experimentar e participar da vida concreta e
da fé crista € necessario para formular as perguntas e as respostas, pois sem esse intercambio
ndo € possivel as perguntas e as respostas com sentido.

Considerando que em toda sua trajetéria Paul Tillich permaneceu um idealista, filésofo
do espirito, do sentido, da autorrelagdo e do Incondicionado, Fabio Abreu (2017), argumenta
que a concepgio paradoxal ou antindmico de espirito?® desenvolvida na Alemanha (1915-1925)
ndo deve ser considerada uma fase superada no desenvolvimento intelectual de Tillich, por
tratar-se de uma nova base tedrica que permeia e sustenta as producdes maduras do autor (1933-
1963). Defende que uma exegese segura do pensamento de Tillich pressupde sua filosofia do
espirito, do sentido e da religido. Categoricamente afirma que os trés volumes da Teologia
Sistematica Americana dependem em cada frase e conceito da sua teoria da consciéncia, pois a

relacdo de reciprocidade mutua entre religido e cultura levard inevitavelmente a descricdo da

19 Para Eduardo Gross (2009) e Carlos Cunha ¢ um grande equivoco considerar a peculiaridade do método
tillichiano como um mero “jogo de perguntas e respostas” (CUNHA, 2015, p. 141).

20 Segundo Fabio Henrique Abreu, Tillich entende que a vida espiritual é a vida em sentido ou a incessante doacdo
criativa de sentido. Assim, concebe a vida espiritual como uma dupla consciéncia de infinito e valor na polaridade
interna do espirito. Esta polaridade ¢ incluida em sua concepcdo de sentido, isto €, a vida espiritual € sentido e
atualiza-se através da doacgdo criativa de sentido. Observa que no pensamento tillichiano a alteridade divina ndo ¢é
uma experiéncia com algo fora do espirito, mas uma expressao do paradoxo original da existéncia do espirito
(ABREU, 2017). Portanto, a natureza paradoxal e antindmica do espirito esta diretamente ligada ao método de
correlagdo. Se a vida espiritual ¢ vida no sentido e os mitos e simbolos sdo originalmente respostas as questdes
implicitas no ser humano, a correlag@o entre as perguntas da existéncia e as respostas simbolicas ¢ a unica maneira
de dar sentido a vida (TILLICH, 2009, p. 205).
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natureza do espirito através de uma dupla consciéncia de infinito e da criacao de valor. Entdo,
sugere que a estrutura idealista-neokantiana da constru¢do do seu sistema seja trazida para o
primeiro plano, pois ¢ a unica possibilidade de entender o empreendimento filoséfico e
teologico de Tillich. Desse modo, as relagdes entre religido e cultura, filosofia e teologia, fé e
duavida, teoria ontoldgica dindmica (eu-mundo) e a vida com suas ambiguidades, sdo

consequéncias de sua determinagdo do espirito como antinomia interna (ABREU, 2017).

2.2 Autoafirmacio e a questao de Deus como a questao implicita no ser

Na historia do pensamento teoldgico e filosoéfico a coragem sempre foi tratada no ambito
da ética, entretanto pensar a coragem apenas eticamente ¢ coloca-la dentro do conceito da
virtude, ou seja, fala de algo por outra coisa e ndo por ela mesma. Por essa razao, Paul Tillich
na prelegdo Ser e Coragem apresentou o status quaestionis’’ da coragem, fazendo uma
retrospectiva histérica do pensamento ocidental, de Laques®’ de Platio ao Zaratustra de
Nietzsche. Para o tedlogo a coragem ¢ uma realidade ética que se enraiza em toda a extensao
da existéncia humana e fundamentalmente na estrutura do proprio ser (TILLICH, 2001, p. 1).
Argumentou que a questdo ética da natureza da coragem conduz inevitavelmente a questdo
ontoldgica da natureza humana do ser e inversamente, a questdo ontoldgica do ser pode ser
colocada como a questdo ¢€tica da natureza da coragem. Desse modo, acrescenta que a coragem
pode mostrar-nos o que o ser ¢ (TILLICH, 2001, p. 2). A “coragem de ser” enquanto conceito
¢ a expressdo ética do individuo que afirma seu proprio ser, apesar dos elementos da existéncia
que conflitam com sua “autoafirmagao essencial” (TILLICH, 2001, p. 3). Recorda que na Idade
Meédia, o conceito pagdo de coragem foi associado aos conceitos amor, fé e esperanca. Os
principios do humanismo cléssico passaram a integrar a cultura cristd, que em seu
desenvolvimento pretendia tornar-se universal. No entanto, foi na doutrina de Ambroésio e
Tomas de Aquino que a coragem se tornou uma virtude indistinguivel da fé e da esperanca.
Pela confusdo e imprecisao do termo “fé” na modernidade, o tedlogo reinterpreta a nogao de fé

através de sua andlise da coragem (TILLICH, 2001, p.7). Apos investigacdo precisa do

21 A frase em latim traduzida ¢ “o estado da investigagdo”. E comum seu emprego na literatura académica para se
referir aos resultados acumulados, ao consenso académico e as areas que ainda devem ser desenvolvidas sobre um
determinado topico. A frase ¢ frequentemente usada por historiadores antigos, tedlogos, filésofos, estudiosos da
Biblia e académicos em 4areas afins.

22 Os participantes desse didlogo (Laches, Nicias e Socrates) apresentam definigdes concorrentes sobre o conceito
de coragem resultando em uma aporia socratica.
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pensamento ocidental recolocou ontologicamente a questdo da coragem, observando que a
ontologia se exprime de forma analoga, superando a subjetividade e objetividade (a polarizacao
eu-mundo do conhecimento ¢ transcendida pelo ser, como ser). Entretanto, quando desprovido
de seu carater analogo, a questdo ontoldgica da realidade da experiéncia da coragem torna-se
incompreensivel. Os conceitos ontologicos ndo devem ser interpretados de maneira literal, mas
analogamente. Salienta que a expressao “coragem’ ndo deve ser confundida com “valentia” e
“bravura”, porque a etimologia do termo “coragem” vem do latim cor e cordis que em
portugués € traduzido como “corag¢do”. Porém, no alemdo Mut e no inglés courage a palavra
coragem estad associada a um “estado de animo”. Essa expressdo também tem sua origem no
latim, anima ou “sopro”. Nesta observacdo etimoldgica, verifica-se que a coragem esta
associada ao espirito (TILLICH, 2001, p. 5). A partir das leituras de Platao, Estoicos (Marco
Aurélio, Séneca e Epicteto), Tomas de Aquino, Spinoza e Nietzsche concluiu que coragem ¢
“autoafirmacio ontologica” (TILLICH, 2001, p. 23). E no pensamento spinoziano que o tedlogo
encontra uma ontologia da coragem como autoafirma¢do. Fundamentado em grandes
pensadores ocidentais, associou o conceito de coragem a “autoafirmacdo” e “autorrealizacao”,
ressaltando que a autoafirmagdo ¢ a natureza essencial e o bem mais elevado de cada ser.
Enfatiza que no pensamento mistico spinoziano a autoafirmag¢do ¢ a “participacdo” na
autoafirmacao divina (TILLICH, 2001, p. 18).

O conceito ontologico de coragem como ‘“autoafirmacdo” ¢ uma leitura filosofica e
teologica propria de Paul Tillich, desenvolvida em sua Teologia Sistemdtica (1951). Na
prelecdo Coragem e Participagdo (1952) onde apresenta a discussao sobre a autoafirmacao na
participagdo e individualizagdo, o tedlogo afirmou “ndo ¢ este o lugar para desenvolver uma
doutrina da estrutura ontologica basica e seus elementos constitutivos. Alguma coisa ja foi feita
em meu Systematic Theology, Vol. 1. Parte II” (TILLICH, 2001, p. 67). Nessa obra o tedlogo
distingue quatro niveis de conceitos ontoldgicos (o que é o ser-em-si??®): primeiramente, a
estrutura ontolégica basica na polaridade eu-mundo (sujeito-objeto), unindo internamente o eu
centrado que ¢ consciente de si e separado das demais coisas por este centramento, € o mundo
em sua unidade de uma multiplicidade de fatos na perspectiva do eu (TILLICH, 2014, p. 180);
consequentemente, os elementos que constituem a estrutura ontologica e que compartilham da
polaridade da estrutura basica na individualidade e participagdo, dinamica e forma, liberdade e

destino, ressaltando que a estrutura de cada elemento ¢ tal que cada polo s6 tem sentido em sua

23 O termo ser-em-si esta associado ao discurso escoléstico da natureza de Deus, problematizado em O Ser e Deus
na Parte 2 da Teologia Sistematica (1951) de Paul Tillich (TILLICH, 2014, p. 237-239).
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relacdo com o outro (TILLICH, 2014, p. 175); por sua vez, as caracteristica do ser ou as
condi¢des de existéncia que sdo expressas pelo o poder de ser e a diferenca entre esséncia e
existéncia nas polaridades infinito e finitude, liberdade e destino e ser e nao-ser (TILLICH,
2014, p. 175); e finalmente, as categorias do ser e do conhecimento ou estruturas do ser e do
pensamento finitos que sdo tempo, espago, causalidade e substancia (TILLICH, 2014, p. 175).
Para o tedlogo os conceitos ontoldgicos supracitados sdo realidades a priori, porque
determinam a natureza da experiéncia e estao presentes toda vez que alguém experimenta algo.
Entretanto, ressalta que o fato de ser a priori ndo significa que sejam conhecidos antes da
experiéncia, antes sio produtos de uma analise critica da experiéncia®* (TILLICH, 2014, p.176).
Tillich argumenta como a finitude ganha efetividade nos elementos ontologicos com suas
polaridades individualidade-participagdo, dindmica-forma, liberdade-destino. Cada polo existe
em constante tensao com o outro (a estrutura eu-mundo), mas em equilibrio essencial porque
ndo ¢ possivel conceber um sem o outro. Considera que as coisas sdo tensdes hipostasiadas
porque entende que em toda a polaridade cada polo ¢ limitado e também sustentado pelo outro
polo. Em conformidade com o pensamento de Heraclito, assume que nada se produz apenas por
um processo que se mova em uma diregdo, pois tudo € uma unido abrangente de dois processos
opostos (TILLICH, 2014, p. 207). Portanto, a anglstia ¢ a consciéncia da finitude que se
expressa como o sentimento da possibilidade constante de ruptura do equilibrio entre os polos
e consequentemente a perda do eu e do mundo. Assim, a individualizacdo finita produz uma
tensdo dinamica com a participagdo finita, pois a quebra de sua unidade ¢ uma possibilidade
permanente. Por um lado, a individualizagdo excessiva leva a perda do mundo e da comunhao
e por outro lado, a coletivizacdo excessiva leva a perda da individualidade e sua subjetividade.
Consciente dessa dupla ameaga ¢ angustiadamente inclinado a refugiar-se na coletivizagdo para
escapar da soliddo ou refugiar-se na solidao para escapar da coletivizacdo. Essa oscilagdo entre
individualizagdo e participagcdo leva inevitavelmente a angustia porque o ser humano ¢
consciente de que deixara de existir se perder um dos polos, porque a perda de um significa a
perda de ambos (TILLICH, 2014, p. 207). Nesse sentido, a consciéncia da “finitude” e “a
ameaga do ndo-ser” constitui-se em angustia ontologica que resulta da “possibilidade de perder

a propria estrutura ontologica, e, com ela, o proprio eu” (TILLICH, 2014, p. 209).

24 Tillich acrescenta que “a priori tampouco significa que os conceitos ontoldgicos constituam uma estrutura
estatica e imutavel que, uma vez descoberta, sempre tenha validade. A estrutura da experiéncia pode ter mudado
no passado e pode mudar no futuro, mas, embora ndo possamos excluir esta possibilidade, ndo ha motivo para usa-
la como argumento contra o carater a priori dos conceitos ontologicos” (TILLICH, 2014, p. 175).
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Segundo Tillich, a palavra “ser” significa “a totalidade da realidade humana, a estrutura,
o sentido e a finalidade da existéncia” (TILLICH, 2014, p. 31). Diante da possibilidade de
perder-se ou salvar-se o ser humano esta preocupado de forma ultima com seu ser e sentido.
Desse modo, o ser humano est4 preocupado de maneira tltima com a infinitude, a totalidade e
a incondicionalidade do proprio ser, pois tudo aquilo que de alguma forma limita, condiciona e
determina o “ser” ou o “ndo-ser” ¢ uma questdo de preocupagdo ultima. Esta, aponta para o
carater “existencial” da experiéncia religiosa, que na entrega total de sua subjetividade
manifesta paixao e interesse infinitos. Quanto ao contetido da preocupagado ultima, afirma que
ndo pode ser um objeto e nem mesmo Deus, pois ao transforma-lo em nosso objeto somos
transformados igualmente em objetos. Entdo, somente as afirmag¢des que se tornam para o ser
humano uma questdo de ser e ndo-ser sdo genuinamente teoldgicas e, portanto, uma
preocupagdo Gltima (TILLICH, 2014, p. 31). E por meio do choque da finitude, da
transitoriedade e da ameacga do ndo-ser que as pessoas entendem o que significa a palavra de
“Deus”. Porque as respostas implicitas no evento da revelacdo sdo significativas apenas na
medida que estdo em correlagdo com as questdes existenciais. Todo material mitologico da
histéria aponta que o ser humano ¢ a pergunta que formula acerca de si mesmo, antes de
qualquer outra pergunta. Em termos simbolicos, “Deus” responde as perguntas implicitas do
ser humano que ¢ impactado com as respostas divinas e formula suas perguntas. Entende que
ser humano significa formular as perguntas, receber respostas e formular perguntas sob o
impacto das respostas. Este circulo conduz o ser humano a um ponto em que as perguntas e as
respostas ndo estdo separadas, mas pertence ao ser em sua unidade essencial e separagdo
existencial (TILLICH, 2014, p. 76). O te6logo destacou o conceito de finitude em seu sistema
porque a finitude do ser conduz a questao de Deus. O ser humano enquanto ser finito ndo pode
formular provas da existéncia do infinito, mas pode formular perguntas a seu respeito. As
perguntas aproximativas do infinito sdo respondidas pelo evento da revelacdo que no
pensamento tillichiano é autodesvelamento®. Em sua descrigdo fenomenoldgica sobre a

realidade e o sentido de Deus, o tedlogo afirma “‘Deus’ ¢ a resposta a pergunta implicita na

25 A revelagdo, como revelagdo do mistério que é nossa preocupacdo ultima, ¢ invariavelmente revelagio para
alguém numa situa¢do concreta de preocupagdo. Isto estd claramente indicado em todos os eventos que
tradicionalmente foram caracterizados como reveladores. Ndo ha uma revelagdo “em geral” (Offenbarung
tiberhaupt). A revelagdo se apodera de um individuo ou de um grupo, geralmente de um grupo através de um
individuo; ela sé6 tem poder revelador nesta correlagdo. Revelagdes recebidas fora da situagdo concreta s6 podem
ser apreendidas como relatos sobre revelagdes que outros grupos afirmam haver recebido. O conhecimento de tais
relatos, e mesmo uma aguda compreensao dos mesmos, ndo os torna reveladores para quem nio pertence ao grupo
que foi tomado pela revelagao. Nao ha revelacdo se ndo houver alguém que a receba como sua preocupacao ultima
(TILLICH, 2014, p. 123, 124).
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finitude do ser humano; ele ¢ o nome para aquilo que preocupa o ser humano de forma ultima”
(TILLICH, 2014, p. 219).

Duas tematicas®® sdo constantes no pensamento teoldgico tillichiano: a construco de
um conceito de Deus que ndo confronte com os fundamentos criticos da cultura moderna; e a
problemética dos enunciados e objetificacdo dos religiosos. A linguagem?’ comum nio pode
comunicar satisfatoriamente a preocupacao ultima ou incondicional, porque sua revela¢do nao
pode ser expressada de maneira objetiva. Argumenta que “quando fala do ltimo, do ser e do
sentido, a linguagem comum o traz ao nivel preliminar, do condicionado e do finito,
enfraquecendo assim seu poder revelador” (TILLICH, 2014, p. 136). Frente a impossibilidade
de a linguagem comum e cientifica expressar diretamente a preocupag¢ado incondicional, Tillich
assegura a possibilidade de uma linguagem da fé. Defende que o abandono dos simbolos nunca
serd bem sucedido, pois a linguagem religiosa revela formas de pensamento e de intui¢ao que
estdo inseparavelmente ligados a estrutura da consciéncia humana®® (TILLICH, 1985).
Reconhecendo que ndo ¢ possivel conhecimento simbdlico sem ter o conhecimento literal,
assumiu a analogia entis como a solugdo para o dilema da expressao do incondicional através
daquilo que ¢ condicional. Ao apontar que o centro de sua doutrina teologica do conhecimento
¢ o conceito de simbolo, acompanhou naturalmente por anos os questionamentos sobre esse
aspecto do seu pensamento. Mediante a critica do professor Wilbur M. Urban, reconheceu que
para falar de conhecimento simbdlico era necessario delimitar o ambiente simbodlico por uma
declaracdo nao-simbdlica. Sob o impacto da critica de Urban tornou-se desconfiado de
quaisquer tentativas de fazer o conceito de simbolo todo-abrangente e sem sentido. Desse modo,

“a declarag@o ndo simbolica que implica a necessidade do simbolismo religioso ¢ a de que Deus

26 Segundo Carvalho, a principal razdo que levou Tillich a rejeitar a interpretagdo literal da linguagem religiosa
nao foi a critica moderna do mito, mas a sua compreensdo da realidade tltima como estando além da estrutura eu-
mundo que contém a linguagem discursiva e as possibilidades de objetificagdo. O incondicionado se encontra além
da linguagem, nao sendo possivel diferenciar-lhe caracteristicas. Tillich descreve a realidade ultima como
“incondicionada”, significando que ela esta além de qualquer limitagdo e categorizacdo. O Incondicionado é
infinito e livre de propriedades (CARVALHO, 2007, p. 59).

27 Segundo Tillich, existe uma dindmica entre mente, realidade, linguagem e sentido. Este pressupde uma
autoconsciéncia que relaciona o sentido a percepg¢do do mundo. Logo, a linguagem comunica ¢ cria sentido. Os
diferentes tipos de linguagens contribuem para compreendermos as diferentes formas que o ser humano se
relaciona com o mundo. Somente por meio das linguagens ¢é possivel a apreensdo da realidade e diferentes fungdes
da cultura, por isso destacou a “linguagem comum”, a “linguagem mitologica”, a “linguagem poética” ¢ a
“linguagem cientifica” (TILLICH, 2014, p. 519).

28 Para o tedlogo alemio, o essencialismo e o existencialismo devem andar juntos, porque o essencialismo puro
além de uma metafisica arrogante ¢ impossivel para quem se envolve na situagdo humana. Ja o existencialismo
puro nio é possivel porque sempre se usa a linguagem para se descrever a existéncia. E importante ressaltar que a
linguagem trata de universais. Consequentemente a linguagem em sua propria natureza ¢ essencialista e ndo pode
fugir disso. Destarte, a teologia precisa considerar ambos os lados, a natureza essencial e a condig@o existencial
do homem (TILLICH, 1999, p. 246).
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é 0 ser-em-si’’ e, como tal, além da estrutura sujeito-objeto de tudo o que é” (TILLICH, 1952,
pp. 333, 334). A analogia entis ¢ uma alternativa de conhecimento intermedidrio entre a
teologia apofatica (negacdo) e a teologia catafatica (afirmacdo). Essa alternativa teologica
ofereceu a possibilidade de inferir analogamente a ideia de um criador (incondicionado) a partir
da criagdo (condicionado). A construcao de um saber teoldgico parte do pressuposto que a causa
estd ligada ao seu efeito, porém ¢ um saber limitado pela inferioridade do efeito em relagdo a
causa. Para o tedlogo, as coisas condicionadas podem expressar o incondicionado porque toda
a realidade finita participa do ser-em-si. Por isso, afirma “a analogia entis nos da a unica
justificativa para nossas palavras sobre Deus, porque estd baseada no fato de que Deus deve ser
entendido como ser-em-si” (TILLICH, 2014, p. 246). Respondendo as criticas barthianas,
Tillich afirma que a analogia entis em sua teologia nao justifica a reducao do infinito ao finito
em uma espécie de teologia natural. Apontou, que a analogia entis longe de ser um caminho
para descobrir verdades sobre Deus, ¢ uma forma fragmentada de sua expressdao (TILLICH,
2014, p. 143). Para o tedlogo, nada pode ser dito diretamente sobre o incondicional, a ndo ser
pela analogia entre o finito e o infinito. Sendo assim, teoria do simbolo religioso se apoia na
ideia de que o elemento concreto pode expressar e apontar analogamente®® o incondicional.
Visto que o “objeto” da religido como preocupacao ultima ¢ o ser-em-si ou o incondicionado,
ndo pode ser acessado diretamente porque a consciéncia se move na estrutura eu-mundo. A
captacdo do incondicionado sempre ocorre de forma indireta, manifestando-se por meio de
alguma realidade condicionada que funciona positivamente como manifestagao do poder de ser.
Em outras palavras, Carvalho confirma “a realidade condicionada que serve para ‘despertar’ a
consciéncia do incondicionado funciona como um simbolo de algo que nunca é posto
diretamente” (CARVALHO, 2007, p. 41).

Para o tedlogo, o incondicional representado no simbolo Deus niio ¢ um ser’! temporal

ou espacial ao lado ou acima dos demais seres (TILLICH, 1985). A compreensao tillichiana de

2 Segundo Tillich, ndo ha a comunicagio de conhecimento religioso positivo através dos simbolos do
incondicionado, em razdo de o incondicionado ser ndo-objetificavel. A tnica afirmacao literal possivel sobre um
simbolo religioso, que também valida o discurso religioso, ¢ que Deus ¢ o “ser-em-si”” (TILLICH, 2014, p. 245,
246). Este termo também esta associado ao discurso escolastico da natureza de Deus, problematizado em O Ser e
Deus na parte 2 do primeiro volume da obra Teologia Sistematica de Paul Tillich (2014, p. 237-239).

30 Tillich est4 pensando no simbolo como a Unica e necessaria forma de representagio do incondicionado ou
autoconsciéncia. Sobre os fundamentos filosoficos idealista-neokantiano e fenomenologico que justificam a
Symboltheorie de Tillich ver: ABREU, Fabio Henrique. Simbolo como linguagem da religido: fundamento da
teoria dos simbolos no Ambito da teoria da religido de Paul Tillich, 2018.

31 Carvalho aponta que, a teoria dos simbolos de Tillich esta diretamente ligada a sua ontologia: a realidade
fundamental, o incondicionado transcendente, ¢ infinito, absoluto e livre de propriedades. Evidentemente nao ¢é
um existente, porque todo existente estd ligado a estrutura eu-mundo que ¢ considerado como objetos. Sob a
influéncia da Identititsphilosophie schellinguiana, Tillich aceita o raciocinio segundo o qual deve haver uma
participagdo mutua entre o eu ¢ o mundo, se for possivel ao eu conhecer o mundo. O mundo nao pode existir
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que o ser-em-si nao ¢ uma afirmacao simbdlica, sugere que o incondicional seja compreendido
como “o fundamento do ser” e ndo como “um ser supremo” (TILLICH, 2014). Apesar de
caracterizar elementos simbolicos, o “incondicional”, o “ser-em-si” e o “poder de ser” sdo
considerados na teoria tillichiana elementos ndo simbodlicos do fundamento do ser. Segundo
Tillich, o “poder de ser” ¢ o poder inerente ao ser das coisas que resiste ao nao-ser, entao “em
vez de dizer que Deus ¢ antes de mais nada o ser-em-si, podemos dizer que ele ¢ o poder de ser
em tudo e acima de tudo, o poder infinito de ser” (TILLICH, 2014, p. 242). Com a finalidade
de escapar dos problemas da entificacao e objetificagdo desenvolveu a ideia de “Deus acima do
Deus do teismo™*? que oferece a coragem de autoafirmagido mesmo no estado extremo da diivida
radical (TILLICH, 2014, p. 307, 308). Portanto, o “ser-em-si” ¢ o fundamento da existéncia e
poténcia incondicionada e infinita do ser®®. As categorias da teologia tradicional, “onipoténcia”,
“onipresenca’” e “onisciéncia”, sdo ressignificadas como ““a poténcia do ser” que resiste e vence
0 “ndo-ser”. Assim, os atributos de “Deus” constituem uma resposta a angustia existencial em
suas diversas formas (TILLICH, 2014). Se “Deus” ¢ a resposta implicita na questdo da finitude
humana, essa resposta ndo deriva da analise da existéncia. Considerando o ser-em-si da teologia
classica, Deus aparece na teologia tillichiana em correlagio®* com a ameaga do nio-ser,
intitulado o poder infinito de ser que resiste a ameaga do ndo-ser na existéncia. Por conseguinte,
“se definirmos angulstia como a consciéncia de ser finito, Deus deve ser chamado de

fundamento infinito da coragem” (TILLICH, 2014, p. 78)%.

cognitivamente para o eu, se ja ndo estiver no eu, ontologicamente. Assim, de algum modo, a subjetividade ja esta
na natureza e a natureza esta na subjetividade (Carvalho, 2007, p. 39).

32 No tltimo capitulo do livro A Coragem de Ser (1952) Tillich afirma que “a fonte basica da coragem de ser é o
‘Deus acima de Deus’” (TILLICH, 2001, p. 143). Esta ideia, segundo o tedlogo, foi equivocadamente
interpretada como uma afirma¢@o dogmatica de carater panteista ou mistico (TILLICH, 2014, p. 308).

33 «“A aplicagdo da ideia de infinito a intui¢do de Deus, na experiéncia religiosa, assim como o aspecto imediato da
incondicionada certeza na evidéncia interior da verdade ultima, no profundo de si mesmo, oferece a possibilidade
de expressar a unidade de finito e Infinito, que se tornard o axioma fundamental da teoria tillichiana da experiéncia
religiosa, e também dar a possibilidade de superar finalmente a diivida cética, encontrando a verdade no intimo da
mente” (PASTOR, 1986, p. 71).

3% 0O tedlogo afirma que na teologia classica Deus ¢ compreendido como a providéncia universal. Se a nogéo de
Reino de Deus aparece em correlagdo com o enigma de nossa existéncia historica, ele deve ser chamado de sentido,
plenitude e unidade da histdria. Desta forma, obtém-se uma interpreta¢do dos simbolos tradicionais do cristianismo
que preserva o poder destes simbolos ¢ os abre as perguntas elaboradas pela nossa presente analise da existéncia
humana (TILLICH, 2014, p. 78).

33 Discorrendo sobre a Teologia Sistemdtica, Rosino Gibellini salienta que a poténcia do ser ¢ Deus, que resiste e
vence o nao-ser. Deus ¢ a resposta da procura de uma coragem que nos permita vencer a angustia da finitude
(Onipotente), a negatividade da transitoriedade temporal (Eterno), a inseguranca da limitacdo espacial
(Onipresente), a angustia da divida e do absurdo (Onisciente). Constantemente, Tillich retorna a tematica da fé
em Deus como o fundamento da “coragem de ser”, a despeito da ameaga do ndo-ser: “ndo sdo as argumentagdes,
e sim a coragem de ser que revela a verdadeira natureza do ser-em-si” (GIBELLINI, 2002, p. 96).
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Diante da correlacdo entre “a ameaga do ndo-ser” e o “poder infinito de ser”, o te6logo
desenvolveu a no¢do ontoldgica da coragem em interdependéncia com a nocdo ontologica da
angustia®®. O capitulo Ser, Ndo-Ser e Anguistia ¢ uma defini¢do ontoldgica da angustia basica,
experiéncia que conduz o ser humano para a coragem existencial. Segundo o tedlogo a coragem
¢ “autoafirmacdo ‘a-despeito-de’, isto €, a despeito daquilo que tende a impedir o eu de se
afirmar” (TILLICH, 2001, p. 25). Entende que o “ndo-ser” como “a nega¢do do ser” ¢ tdo
importante quanto o “ser” como “a afirmacdo do ser”, pois ndo foi possivel evitar o conceito
“ndo-ser” na historia do pensamento ocidental. Grandes pensadores como Parménides,
Democrito, Platdo, Aristoteles, Plotino, Agostinho, Pseudo-Dionisio, Jacob Boehme, Leibnitz,
Hegel, Schelling, Schopenhauer, Bergson, Whitehead, Heidegger, Sartre e Berdiaev discutiram
o conceito (TILLICH, 2001, p. 26). Contrariando alguns l6gicos que negam o carater conceitual
do “ndo-ser”, o tedlogo afirma que € o conteudo mais importante depois do “ser-em-si”’. A
questdo de como o ndo-ser se relaciona com o ser-em-si s6 pode ser respondida em termos
metaforicos. Assim sendo, o “ser ‘abarca’ ele proprio e o ndo-ser” (TILLICH, 2001, p. 27). O
ser tendo o ndo-ser “dentro” de si mesmo € eternamente presente € eternamente superado no
processo da vida divina, pois o fundamento de tudo que ¢, ndo ¢ uma identidade morta e sem
movimento, antes uma criatividade vivente®’. Logo, ele se afirma criativamente, conquistando
eternamente seu proprio ndo-ser. Dito de outro modo, a coragem de ser ¢ evidenciada quando
cada ser finito em sua autoafirmacao supera e conquista o proprio nao-ser (TILLICH, 2001).

Considerando que a coragem e a angustia sdo indissociaveis, o tedlogo argumentou que
a “angustia ¢ a consciéncia existencial do ndo-ser” ou “a consciéncia de que ndo-ser € uma parte
do nosso proprio ser” (TILLICH, 2001, p. 28). Esta “consciéncia existencial” ndo ¢ o
conhecimento da finitude abstrata, alheia ou universal, mas a certeza da propria finitude. Esta

certeza da finitude e mortalidade converte-se em “angustia natural”. O medo e a angustia sao

36 Em sua Teologia Sistemdtica o tedlogo menciona sua insatisfagdo com o termo “anxiety” na tradugdo do termo
alemao “Angst”, que ¢ a palavra que Freud classicamente empregou, e que Tillich sempre usa em seus textos
alemaes (TILLICH, 2014, p. 200 — nota 7). Embora na edi¢éo brasileira de A Coragem de Ser, traduzida por Eglé
Malheiros, o termo empregado seja "ansiedade" (anxiety), Tillich desejava expressar no inglés o sentido de
angustia (Angst). Seguindo a revisdo de Enio Mueller, substituiremos nas citagdes o termo “ansiedade” por
“angustia” (TILLICH, 2014, p. 6).

37 Se Deus é chamado de Deus vivo, se ele é o fundamento de todos os processos criativos da vida, se a historia
tem significado para ecle, se ndo existe um principio negativo além dele que seja responsavel pelo mal e pelo
pecado, como se pode evitar que se postule uma negatividade dialética no proprio Deus? Estas perguntas obrigaram
os teodlogos a relacionar dialeticamente o ndo-ser com o ser-em-si e, consequentemente, com Deus. O Ungrund de
Bohme, a “primeira poténcia” de Schelling, a “antitese” de Hegel, o “contingente” e 0 “dado” em Deus do teismo
recente, a “liberdade mednica" de Berdiaev - todos sdo exemplos do problema do ndo-ser dialético exercendo
influéncia sobre a doutrina cristd de Deus (TILLICH, 2014, p. 197-198).
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distintos, mas ndo separados, pertencem a mesma raiz ontolégica. O medo “tem objeto
definido” que pode ser tolerado ou enfrentado, ja a anglstia “ndo tem objeto”. Paradoxalmente
0 objeto da angustia ¢ a negacao de qualquer objeto, isto ¢, “a propria ameaca”, “o0 nada” ou “o
desconhecido”. Nao pode ser conhecido porque ¢ “ndo-ser”. As pessoas inconscientemente
procuram transformar a ‘“angustia basica” em medo, porque o medo pode ser combatido.
Entretanto a “angustia basica” ndo pode ser vencida através desse mecanismo de defesa. A
angustia de um ser finito ante “a ameaca do ndo-ser”” ndo pode ser eliminada porque pertence a
existéncia. Descreve que o conceito “ndo-ser” ¢ dependente do “ser” por dois motivos. Em
primeiro lugar, destaca-se ontologicamente a prioridade do “ser” sobre o “ndo-ser”. Este termo
sO pode ser uma negacdo posterior daquilo que ¢ uma afirmacao anterior. O fato pré-racional
justifica essa relacdo porque “coisa nenhuma” sé pode ser algo em contraste com ‘“alguma
coisa”. Em segundo lugar, o “nao-ser” depende das caracteristicas que o ser apresenta. Em si
mesmo o ndo-ser nao pode ser qualificado ou diferenciado, mas como negacdo do ser pode ser
caracterizado por aquilo que nega. Diante disso, € possivel pensar nas qualidades do “ndo-ser”
e da “angustia basica” (TILLICH, 2001, p. 31).

Para o te6logo a coragem como autoafirmacao s6 pode ser pensada em correlagdo com
a angustia que ¢ produzida pelo “ndo-ser” que ameaca o “ser”. O ndo-ser ameaga 0 ser em trés
dire¢des da autoafirmacao, sendo elas, “Ontica” (ser ou existir), “noética” (espiritual ou sentido)
e “moral” (ética). A “autoafirmagdo Ontica” ¢ ameacada pelo ndo-ser de modo relativo pelo
“destino” e de modo absoluto pela “morte”. A “autoafirmagao espiritual” ¢ ameagada pelo nao-
ser de modo relativo pela “vacuidade” e de modo absoluto pela “auséncia de sentido”. A
“autoafirmacdo moral” ¢ ameagada pelo ndo-ser de modo relativo pela “culpa” e modo absoluto
pela “condenacdo”. As trés formas de anglstia existencial correspondem as trés formas de
autoafirmacao ou coragem de ser. O tedlogo salienta que “a angustia do destino e da morte”, “a
angustia da vacuidade e da auséncia de sentido” e “a angustia da culpa e condenacdo” sao
indissociaveis. Entretanto, considerando a peculiaridade de cada contexto (espago, tempo,
individuo e grupo) uma das formas de angustia predomina (TILLICH, 2001, p. 32).

A angustia do destino e da morte ¢ a mais basica, universal e inescapavel, porque a
extingdo bioldgica coloca em xeque a nossa existéncia. O ser humano ¢ angustiadamente
convicto da “ameaca do ndo-ser” e precisa de coragem para afirmar-se apesar dela. Sendo
assim, coloca-se a seguinte pergunta: existe a coragem de ser que se afirme apesar da ameaca
contra a autoafirmagdo ontica? (TILLICH, 2001, p. 35). A ameaca do ndo-ser também gera a
angustia da vacuidade e auséncia de sentido sobre a autoafirmacao espiritual. Esta depende da

participacao intencional na produgao cultural de sentido existencial em todas as esferas. Quando
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ndo ha a experiéncia da participacdo espiritual no conteado que dé sentido a existéncia,
prevalece a “vacuidade” e “auséncia de sentido” como ameaga do ndo-ser (TILLICH, 2001, p.
36). Com a transformacao do contexto historico, social e econdmico, o contetido das tradi¢des
religiosas perdeu o poder de oferecer sentido ao presente. Em uma cultura secularizada o
“centro espiritual” ¢ perdido, e com ele o sentido da vida espiritual (TILLICH, 2001, p. 37).
Sem um “centro espiritual” e com sérias limitagdes na experiéncia da “dimensdo da
profundidade”, como o homem contemporaneo pode conferir sentido a sua existéncia?
Constatando a dificuldade de os simbolos religiosos antigos expressar a situacdo humana e
responder as questdes contempordneas pergunta-se: o simbolismo religioso pode conferir
sentido encorajador para o ser diante da ameaca do ndo-ser? (TILLICH, 2001, pp. 38, 39).
Ressalta que a autoafirmacao espiritual ¢ de seriedade maxima porque em muitas ocasides o ser
humano prefere renunciar a autoafirmacao Ontica, ou seja, tirar a propria vida que suportar o
desespero da falta de sentido. “A angustia da culpa e condenacdo” ¢ consequéncia da ameaga
do nao-ser sobre a autoafirmagao moral. O ser humano em sua “liberdade finita” ¢ responsavel
pelo que faz de si proprio. Suas decisdes constituem uma tarefa ética que pode levar a realizacao
ou ao extravio de seu ser essencial. O ndo-ser impregnado no ser gera uma incerteza profunda
que se converte em sentimento de culpa ou completa autorrejeicao. Esse sentimento de estar
condenado ¢ o desespero de ter perdido o proprio destino (TILLICH, 2001, p. 40). A
autoafirmacdo moral pode expressar-se de duas maneiras: através da “desobediéncia”
(anomismo) ou por meio do “rigor moral” (legalismo). Mesmo a autoafirmagdo moral sendo
uma postura de coragem contra o nao-ser, pode romper em desespero moral, porque a anomia
conduz a perda do sentido e o legalismo conduz a perda da liberdade (TILLICH, 2001, p. 41).
Portanto, ¢ possivel uma coragem de ser que triunfe sobre o desespero moral ou a autorrejeigao?
Como resistir a dor do desespero e superar a incapacidade de afirmar-se diante do poder do nao-
ser? (TILLICH, 2001, p. 42).

Apesar de estar potencialmente sempre presente nos individuos, cada uma das trés
formas de angustia acentuou-se no final de cada periodo historico: na antiguidade predominou
a angustia Ontica; no medievo predominou a angustia moral; na modernidade predominou a
angustia espiritual. Destacamos que as formas de anglstia acentuaram-se no final de cada
periodo porque com o esfacelamento das estruturas de significacdo, poder, crenga e ordem, a
angustia tornou-se geral. Como extensdo da modernidade, o homem contemporaneo
experimenta a “angustia da vacuidade e auséncia de sentido” decorrente da ameaga do ndo-ser
espiritual. Segundo o tedlogo, nosso periodo de angustia ¢ o terceiro da histéria do mundo

ocidental, caracterizado pela perda do que era tido como o sentido da vida. Os pressupostos
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29 ¢

sociologicos para a angustia espiritual relacionam-se com a “queda do absolutismo”, “progresso
do liberalismo e democracia” e “ascensao da civilizagdo técnica” (TILLICH, 2001, p. 47).
Cumpre ressaltar que a abordagem da ontologia tillichiana neste trabalho nao resulta de
uma compreensao ontologizante ou ontoteologizante do pensamento tillichiano. Segundo Fabio
Abreu (2017), as interpretacdes ontologizantes do pensamento tillichiano ocorre porque a sua
producdo tardia foi elaborada em uma grande variedade de problemas, debates e contextos que
obscurecem o carater de sua fundagao idealista-neokantiana e fenomenologica. Ressalta que a
estrutura filoséfica que embasa sua Teologia Sistemdtica (1951-1963) costuma ser
desconsiderada como algo ultrapassado. Defende que as obras da maturidade s6 podem ser
entendidas quando o monismo de sentido (Monismus des Sinnes) que caracteriza sua filosofia
do espirito ¢ pressuposto como a estrutura fundamental de toda producao intelectual tillichiana.
Em razao disso, afirma que as leituras ontologizantes de seus escritos americanos precisam ser
radicalmente colocadas em questdo, pois quando analisados em desconexdo com seus primeiros
escritos sobre a filosofia da religido, a teologia filosofica estadunidense de Tillich é descrita
equivocadamente como um edificio sistematico que se fundamenta em uma ontologia positiva.
Argumenta que ¢ em grande parte neste sentido ontoldgico fundamental que a filosofia e a
teologia de Tillich foram compreendidas por seus intérpretes de lingua francesa. Essas
interpretacdes ontologizantes sdo categoricamente afirmadas nos escritos de um vasto numero
de estudiosos em todo o mundo, com excec¢do dos pesquisadores alemaes. Assevera que no
Brasil essas interpretagdes sao recorrentes e resultam em distor¢des e reducdes do pensamento
do autor, propagando erroneamente que Tillich ¢ um ontote6logo (ABREU, 2017). Para o
tedlogo, “a verdade de todos os conceitos ontologicos € seu poder de expressar aquilo que torna
possivel a estrutura sujeito-objeto. Eles constituem esta estrutura; ndo sdo, pois, controlados por
ela” (TILLICH, 2014, p. 179). Portanto, a ontologia de Tillich ¢ uma descri¢do filosofica
transcendental das estruturas de autorrelacionamento que sdo constitutivas para a correlagcao do
eu-mundo. Essa determinagdo ontologica madura estd diretamente conectada a filosofia do
espirito e teoria do sentido de Tillich, que encontra seu fundamento no Incondicional como
fundamento do ser e de toda doagdo de sentido (ABREU, 2017). Em conformidade com posi¢ao
hermenéutica de Fabio Abreu, a ontologia tillichiana apresentada neste texto ¢ compreendida

como uma descricdo da teoria ontologica enquanto teoria da possibilidade da experiéncia.
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2.3 As perspectivas psicologica, sociologica e historica na problematizacio da

“autoafirmacio”

Esta etapa dedica-se a apresentar a problematizagao tillichiana acerca da autoafirmacao
na terceira se¢do que intermedia entre as perguntas filosoficas e as respostas teologicas. Como
dito anteriormente, no material para prelecdes o tedlogo preparava uma secao intermediaria que
interpretava materiais psicologicos, socioldgicos e historicos em sua correlagdo entre filosofia
e teologia. Portanto, a discussao sobre a autoafirmagao em didlogo com outras areas, estrutura-
se da seguinte maneira: primeiramente, mostrar a diferenca entre a angustia existencial e a
angustia neurotica; consequentemente, analisar os pressupostos socioldgicos que fundamentam
a autoafirmacao coletiva; por outro lado, verificar como o pensamento existencial fundamenta
historicamente a autoafirmacao individual; e por fim apresentar a principal pergunta levantada
pelo tedlogo em sua analise da autoafirmacao.

No capitulo Angustia Patologica, Vitalidade e Coragem o tedlogo discute a relagao
entre a angustia existencial e a anglstia neurdtica. Para o tedlogo, a teoria psicoterapéutica da
angustia se encontra em um estado de confusao por ndo diferenciar a angustia existencial da
patologica (TILLICH, 2001, p. 50). A angustia patologica ¢ o fracasso em tomar com coragem
sua angustia sobre si proprio. Na tentativa de evitar o desespero desenvolve a neurose. No
esforco de evitar o nao-ser, acaba evitando também o ser, afirmando um “eu” reduzido. A
angustia patoldgica impede que a ‘“‘autoafirmacdo essencial” alcance todo seu potencial
(TILLICH, 2001, p. 51). Assim, levanta a seguinte questdo: serd que a Unica diferenca entre
uma mente sadia e uma mente doente ¢ a quantidade de conflitos internos ou existe uma outra
distingdo conceitualmente definida? Segundo Tillich, a personalidade neurdtica tem maior
sensibilidade para a ameaga do ndo-ser e sua autoafirmacdo ¢ limitada e irrealista. Por outro
lado, argumenta que a personalidade comum costuma nao ter consciéncia do nao-ser e sua
autoafirmacao ¢ ajustada a realidade (TILLICH, 2001, pp. 52, 53). O neurdtico precisa da cura
por causa do conflito que tem com a realidade. Defensivamente retira-se para um castelo
imaginario com a finalidade de proteger-se da realidade. Por conseguinte, afirma que as
dréasticas mudangas no final dos trés periodos de angustia da histéria ocidental levaram ao
fenomeno da “neurose de massa”, pois a “angustia existencial” misturou-se com a “angustia
neurética” (TILLICH, 2001, p. 54). Na concepc¢do de Tillich, tanto a psicoterapia como a
psicanalise devem trabalhar conjuntamente com a teologia ¢ o ministério. Uma andlise
ontologica da angustia existencial e patoldgica precisa ser feita por ministros teélogos e

médicos psicoterapeutas (TILLICH, 2001, p. 55). Na pratica a funcao sacerdotal pode se



37

confundir com a fun¢do médica, pois ndo sdo restritas a seus representantes vocacionais
(TILLICH, 2001, p. 57). Como sintese de sua analise o tedlogo faz cinco ponderacdes: 1) a
angustia existencial ¢ inerentemente ontologica e pode ser incorporada pela coragem; 2) a
angustia patoldgica € resultado do fracasso de incorporar a angustia na coragem; 3) a angustia
neurdtica compromete a autoafirmag¢ao, reduzindo o eu a um comportamento defensivo baseado
na imaginagdo; 4) a angustia patologica como mecanismo de defesa produz “seguranca
irrealistica”, “perfeicdo irrealistica” e “certeza irrealistica”; 5) a angustia existencial € um objeto
de tratamento sacerdotal e a angustia patoldgica de tratamento médico. Contudo, a finalidade
das duas faculdades ¢ auxiliar o ser humano a alcancar a autoafirmagao plena (TILLICH, 2001,
p. 59).

Também observa que o carater psicossomatico da angustia e da coragem pressupde um
didlogo entre a biologia e a psicologia. Biologicamente o medo e a angustia indicam a ameaca
do ndo-ser como instinto de autopreservagdo. Entende que a autoafirmacdo bioldgica precisa
equilibrar-se entre a covardia e a temeridade, porque a medida exata de medo e coragem ¢ a
expressao perfeita da vitalidade. A coragem de ser € proporcional a quantidade de “forga vital”
(TILLICH, 2001, p. 60). Quanto mais vitalidade possuir, mais capacidade de afirmar-se diante
dos perigos. Entretanto, com a diminuig@o da vitalidade, a coragem também diminui. Aqueles
que sofrem com uma angustia patoldgica sdo carentes de vitalidade (TILLICH, 2001, p. 61). A
vitalidade esta correlacionada a "poténcia de vida”, “intencionalidade” e “direcionamento para
conteudos significativos” (TILLICH, 2001, p. 62). Uma interpretacao coerente da vitalidade
ndo pode ser “meramente bioldgica” ou “meramente espiritual” (TILLICH, 2001, p. 63).
Ressalta que o ponto central do argumento bioldgico € a questdo “da origem da coragem de ser”
(TILLICH, 2001, p. 64). Para os biologistas a poténcia vital ¢ um dom natural, isto ¢, faz parte
de um destino biologico. Essa resposta concorda com os antigos e medievais que a coragem ¢
uma combina¢do de destino biologico e historico. Portanto, a visdo tragica dos gregos antigos
e a visdo determinista do naturalismo moderno concordam que “a coragem de ser” ¢ matéria do
destino. Este consenso sugere que a “autoafirmacgdo a despeito de” em termos religiosos €
matéria de graca (TILLICH, 2001, pp. 64, 65).

No capitulo Coragem e Participagdo o tedlogo trabalha a concepg¢do de autoafirmacgao
como uma parte. Como dito anteriormente, uma doutrina da estrutura ontoldgica basica
compreende a polarizagdo “eu” e o “mundo”, ou seja, “individualizacdo” e a “participacdo”.
Segundo o tedlogo, o sujeito da autoafirmagao do ser € o “eu individual” que participa do mundo
(TILLICH, 2001, p. 68). Participagdo significa “ser uma parte de alguma coisa, da qual se esta,
ao mesmo tempo, separado” (TILLICH, 2001, p. 69). Assim, afirma que a participagdo tem o
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sentido de “compartilhar”, “ter em comum” e “ser uma parte”. A relacdo entre a “parte” e o
“todo” tem uma natureza dialética, onde “a poténcia do ser” do individuo e do grupo pode ser
compartilhada (TILLICH, 2001, p. 69). A “coragem de ser como uma parte” ndo ¢ uma
expressao que denota “falta de coragem”, mas sim a “afirmag¢do de si proprio como
participante” (TILLICH, 2001, p. 70). Compreende que o ndo-ser constitui-se uma dupla
ameaca, contra o “‘eu individual” e contra a “participa¢do” no mundo. Portanto, a coragem de
ser como “‘uma parte” e como “si proprio” deve ser interdependente na incorporagdo da angustia
existencial. Devido as condi¢des de finitude e alienagdo o que deveria ser “essencialmente
unido” tornou-se “existencialmente separado”. Esta situac¢@o explica porque a autoafirmacdo da
individualizagdo e a da participacdo estdo divorciadas (TILLICH, 2001, p. 70). Para o te6logo,
uma sociedade coletivista € aquela em que o grupo determina a existéncia e a vida do individuo.
Nesta sociedade a autoafirmagdo do individuo € a coragem de ser como uma parte (TILLICH,
2001, p. 72). Desde o coletivismo primitivo pensadores notaveis foram afetados por questdes
existenciais, como a “dlvida individual” e a “culpa pessoal”. Estes dois elementos dividiram o
“coletivismo primitivo” do “coletivismo medieval” (TILLICH, 2001, p. 73). A tradi¢do
medieval por meio da “comunidade sacramental e da fé racional” incorporou a “angustia da
culpa e da duvida” na autoafirmacdo coletiva. Entretanto, os ataques do nominalismo ao
realismo medieval (a suposicdo que o particular e o individuo tém mais realidade do que o
coletivo e os universais)®®, enfraqueceram o sistema de participacio semicoletivista medieval
(TILLICH, 2001, p. 74). Com a Reforma Protestante o paradigma da autoafirmagdo coletiva
chega ao fim, dando lugar a autoafirmacao individual (TILLICH, 2001, p. 75).

Na modernidade ocidental surgiram movimentos neocoletivistas como reagdo a
autoafirmagao individual. Tillich observa que essas reagdes sdo representadas pelo fascismo,
nazismo e comunismo. Seu carater neocoletivista apresenta trés diferencas basicas em relagao
ao “coletivismo primitivo” e ao “semicoletivismo medieval”. Primeiramente, faz uso das
realizagdes “cientificas” e “técnicas” para seus propositos. Consequentemente, surgiu em uma
situacdo externa e interna de muitas “tendéncias competidoras”. Por fim, emprega métodos

totalitarios no “estado nacional” ou “império supranacional” (TILLICH, 2001, p. 75). Estas trés

3% O tedlogo aponta que ndo é possivel evitar a presenca da esséncia nas variedades das formas. A esséncia da
arvore ¢ perceptivel nos diversos tipos de arvores, inclusive em desenhos e fotos. Cada exemplo individual
manifesta a esséncia e, a esséncia se da nas variedades. Nas proprias palavras de Tillich: “Nao haveria arvores se
ndo existisse a estrutura da “arvoridade” eternamente, mesmo antes da existéncia das arvores, e também depois
que as arvores entram na existéncia. O mesmo se pode dizer a respeito do homem. A esséncia do homem ¢
eternamente dada antes de seu aparecimento na terra. E dada potencialmente ou essencialmente, ¢ ndo
existencialmente ou de fato. Estamos num ponto decisivo do pensamento” (TILLICH, 1999, p. 165).
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diferencas constituem a organizag@o técnica centralizada que visa suprimir qualquer tendéncia
de individualizacdo. Apesar das distingdes, o neocoletivismo conserva em seu sistema a
autoafirmacao pela participacao, isto €, a coragem de ser como uma parte. Entretanto, o nazismo
e o comunismo revelam similaridades com o “coletivismo tribal”. A ideia mitica de “espirito
nacional”, “sangue e solo” e “deificagdo do Fiihrer” foram centrais para o partido nazista. J4 no
comunismo original a concep¢ao de uma “escatologia racional” com fundo profético constituiu
um movimento de “critica” e “esperanca”. No Estado comunista da Russia estendeu-se sobre
todas as esferas da vida as concepcdes do coletivismo tribal porque abandonaram os elementos
racionais e escatologicos. Como sistema politico, o neocoletivismo comunista tem uma
“dinamica totalitaria”, mas a sua esséncia ¢ a coragem de ser como uma parte. Desse modo, o
comunismo se opde a autoafirmacgdo individual propondo uma autoafirmagdo coletiva
(TILLICH, 2001, p. 76). Também argumenta que hd um modo de vida neocoletivista
denominado “conformismo democratico”, observado especialmente na América. Defende que
a concepg¢ao neoestoica de “uma ativa contenda com o destino” da Renascenca, pavimentou a
coragem de ser no conformismo democratico da América. Em conformidade com essa
concepc¢do, o homem busca realizar todas as suas potencialidades inexauriveis. Por meio do
“processo criador” e “atividade técnica” o individuo deve moldar a si mesmo e a natureza,
transformando significativamente seu mundo. Grandes pensadores foram inspirados por essa
ideia de uma participag@o no processo criador do universo, unindo entusiasmo e racionalidade.
Esta doutrina do individuo possibilitou a experiéncia simultdnea da coragem de ser individual
e coletiva (TILLICH, 2001, p. 81). Explorar as potencialidades em mais realizagdes levou o
homem a ideia de produtividade que ¢ a estrutura bésica do “progresso”. A autoafirmagdo
ocidental moderna se manifesta no progressismo onde a potencialidade torna-se realizagdo
horizontal, temporal e futuristica. Esta autoafirmacdo como uma parte no processo criador da
natureza e da histdria sofreu muitas alteragdes até chegar ao tipo conformista da coragem de ser
da democracia americana (TILLICH, 2001, p. 82). Na busca reacionaria de restabelecer um
utdpico “coletivismo medieval” surgiram formas extremas de liberalismo. O te6logo afirma que
a tensdo entre liberalismo e democracia mostra o perigo do enfraquecimento do controle
democratico ou a constru¢ao de uma democracia tiranica de controle totalitario. A Gra-Bretanha
teve €xito em seguir com uma conformidade democratica coletivista onde o extremismo da
individualizacdo foi restringido sem negar os elementos liberais. Observa precisamente que a
coragem de ser como “uma parte no processo produtivo da histéria” é a caracteristica
fundamental do conformismo democratico americano. A na¢do ¢ o individuo americano ao

perderem os alicerces existenciais buscam produzir novos alicerces. Para eles o processo



40

produtivo inclui perigos, fracassos e catastrofes, mas ndo desencorajamento (TILLICH, 2001,
p. 83). Entende que “a poténcia” e o “sentido do ser” estdo presentes no ato produtivo ou
producao técnica. Assim, o “felos” ndo sao as ferramentas e instrumentos de produgdo, mas a
propria produgdo. O conformismo democratico da coragem de ser como uma parte estava
originalmente ligado a ideia de progresso. Portanto, aponta que o progresso pode abarcar dois
sentidos: “ir para frente” através de atitudes e ideais; ou aguardar a “lei universal” improvavel,
isto €, a “metafisica da evolugdo progressiva”. Ressalta que a ideia “metafisica de progresso”
nao ¢ o fundamento para a coragem da participacao no processo produtivo (TILLICH, 2001, p.
84).

No capitulo Coragem e Individualizagdo o tedlogo mostra a coragem de ser como si
proprio, sem considerar sua participacdo em seu mundo. Por ser oposto ao coletivismo, o
individualismo desenvolveu-se fora das perspectivas primitivas ¢ medievais. Cresceu no
interior da conformidade democratica e manifestou-se através do movimento existencialista. O
coletivismo primitivo e o semicoletivismo medieval foram solapados pela experiéncia da “culpa
pessoal” e a “indagac¢ao individual”. Acentua que apesar da énfase na “consciéncia individual”
o sistema Protestante era semelhante a Igreja Romana, pois geralmente ndo havia
individualismo nesses grupos confessionais. Depois do periodo da ortodoxia confessional a
questdo da “culpa pessoal”, “experiéncia pessoal” e “perfeicao individual” voltou a assombrar.
Por causa da “piedade subjetiva” desviaram-se da conformidade eclesidstica e
consequentemente chegou a "razdo autonoma”. O Iluminismo baseado no poder da razdo
individual ndo se considerava individualistico, porque supunha que as razdes praticas e tedricas
eram universais (TILLICH, 2001, p. 90). Neste periodo a concepgao cristd de “providéncia”
secularizou-se no principio da “harmonia” como sendo lei do universo. Acreditavam que as
atividades personalisticas do individuo ndo destruiriam o grupo, mas levaria a um todo
harmonioso. Assim sendo, o tedlogo ressalta que a crenca na “lei da harmonia” e nas "agoes
livres” do individuo criou conformidade “econdmica”, “politica”, “cientifica”, “educacional” e
“eclesidstica”. Logo, a autoafirmagdo universal e racional do Iluminismo compreendia a
individualizagdo e a participagao (TILLICH, 2001, p. 91).

O romantismo produziu um conceito de individualidade distinto do medieval e do
[luminismo, pois a "unicidade" tornou-se uma expressdo significante e incomparavel do
individuo. Argumenta que a “conformidade” que era alvo do proposito divino foi substituida
pela “diferenciagdo”. A aceitagdo das exigéncias da natureza individual era o paradigma da
autoafirmagdo romantica. Entretanto, “a ironia romantica” fez o individuo vazio ¢

descompromissado, pois ndo era obrigado a participar seriamente de nada e foi colocado acima
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de qualquer contetido. Nesse movimento a coragem de ser como um eu individual produziu
completa “negligéncia na participacdo” e em alguns casos o desejo de “retorno ao coletivo”
(TILLICH, 2001, p. 92). Recorda que individualistas extremados como Friedrich von Schlegel
em reacao ao insuportavel vazio tornou-se catolico romano. Com a faléncia da autoafirmagao
individual, o pensamento romantico baseado em coletivos e semicoletivos idealizaram a
“sociedade orgéanica”. No inicio do século XIX com a ideia de “organismo” que pretendia
equilibrar individualizacdo e participacao, surgiu forte anseio coletivista por parte de grupos
politicos e religiosos reacionarios. A autoafirmacdo individual do “movimento roméantico”
sobreviveu como atitude romantica na “continuag¢do boémia”. Sublinha que o romantismo e a
boémia contribuiram significativamente para o existencialismo contemporaneo (TILLICH,
2001, p. 93). Em relagdo a autoafirmagdo individual, a boémia e o existencialismo
compartilharam elementos do naturalismo. Para Tillich, o filésofo Nietzsche ¢ um dos mais
importantes precursores da “coragem existencialista” (TILLICH, 2001, p. 93). O naturalismo
significa a “identificacdo do ser com a natureza” e a completa “rejeicdo do sobrenatural”. Os
“tipos voluntaristicos” de naturalismo amalgama o romantismo, a boémia e o existencialismo
no polo individualista, onde a vida se afirma ou se nega na coragem de ser como si proprio
(TILLICH, 2001, p. 94). Explica que no ultimo periodo do romantismo foi descoberto
tendéncias destrutivas na alma humana, revelando outra dimensdo da angustia da culpa. Por
meio de pensadores como Schelling, Schopenhauer e E.T.A. Hoffman nasceu um tipo de
“realismo demoniaco” que exerceu influéncia no existencialismo e na “psicologia profunda”.
Essas variagdes da autoafirmagdo individual foram precursoras do radicalismo existencialista
do século XX (TILLICH, 2001, p. 96). Assegura que a autoafirmacdo individual nunca esta
completamente dissociada da autoafirmacdo coletiva, ambas indicam uma solu¢do que
transcende o “eu” e o “mundo” como polos conflitantes de coragem de ser (TILLICH, 2001, p.
97).

Segundo Tillich, o existencialismo como a forma mais radical de autoafirmagao
individual foi pavimentado pelo ultimo periodo do “romantismo”, a “boémia” e o “naturalismo
romantico”. A “atitude existencial” pelo seu envolvimento se distingue do “existencialismo
filos6fico” como exercicio exclusivamente teorico e descompromissado. O termo “existencial”
traz a ideia de participacdo em uma “situacdo cognitiva” na totalidade temporal e espacial da
existéncia (TILLICH, 2001, p. 97). Entretanto, “existencial” além de “atitude”, também
compreende o sentido de “contetido”. O existencialismo ¢ uma forma especial de filosofia que
trata da expressao mais radical da autoafirmagao individual. O te6logo mostra porque “atitude”

e “conteudo” sdo descritos pela mesma palavra “existéncia’: tanto a “atitude existencial” como
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o “contetido existencialista” compartilham de uma interpretacdo da “situagdo humana” que
contraria a interpretagdo “ndo-existencial”. Esta interpretacao assegura que o ser humano pode
transcender em conhecimento ¢ vida, a finitude, a alienagdo e as duvidas da existéncia
(TILLICH, 2001, p. 98). Salienta, que a ruptura kierkegaardiana com o essencialismo hegeliano
anunciou uma “atitude da existencial” e provocou uma “filosofia da existéncia” (TILLICH,
2001, p. 99). Entende que o existencialismo compreende trés sentidos distintos, como um
“ponto de vista”, como “protesto” e como “expressao”. Em grande parte da filosofia, teologia,
arte e literatura encontramos o ponto de vista existencialista. O existencialismo como protesto
teve precursores isolados, mas tornou-se consciente como movimento a partir da metade do
século XIX. No periodo das Guerras Mundiais o existencialismo aparece de modo caracteristico
na filosofia, arte e literatura como expressao. Segundo o tedlogo, a angustia generalizada da
vacuidade e falta de sentido ¢ a expressao da situacdao do século XX (TILLICH, 2001, p. 99).
Mesmo ndo sendo existencialista no sentido técnico do termo, o platonismo e a teologia crista
classica na compreensdo da situagdo humana, sdo exemplos do “ponto de vista existencialista”.
Na ontologia essencialista platdnica e agostiniana, o ponto de vista existencialista € efetivo
(TILLICH, 2001, p. 100). O individualismo moderno surge com o esfacelamento do universo
em coisas individuais pelo nominalismo, no colapso da “filosofia das esséncias” sob ataques de
Scotus e Ockham. A autoafirmacao dentro de todo arcabougo essencialista, mesmo que sob um
ponto de vista existencialista, ¢ uma autoafirmacdo coletiva. Porém, o ponto de vista
existencialista revela o problema da situagdo humana experienciada pelo individuo. Esta
questdo do individuo esta circunscrita na “conclusdao de Gorgias”, “cristianismo classico”,
“Agostinho”, “autoescrutinio mondstico e mistico”, “Dante”, “pintores do demoniaco” e o
“nominalismo” (TILLICH, 2001, p. 102). Para o te6logo em todos estes casos a coragem de ser
ndo ¢ individual, nem um retorno a coragem de ser coletiva. Compreende que ¢ um progresso
que aponta para uma fonte de coragem que transcende a autoafirmagdo coletiva e a
autoafirmacao individual (TILLICH, 2001, p. 103).

Com o abandono do “ponto de vista existencialista” na modernidade, surge como reagdo
no século XIX a “revolta existencialista”. Apontou que o filosofo Descartes expressou uma
tendéncia “antiexistencial”, considerando o homem “pura consciéncia” ou meramente “sujeito
epistemologico” e o mundo um objeto de “manejo técnico” e “pesquisa cientifica”. No século
XVIII a filosofia e a teologia antiexistencialistas se uniram quando o conteudo da ética
protestante associou-se as exigéncias da sociedade industrial nascente. O sujeito existencial
com seus conflitos e desespero foi substituido pelo sujeito “racional”, “moral” e “cientifico”.

Na filosofia kantiana foram conservadas doutrinas com o ponto de vista existencialista
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(TILLICH, 2001, p. 104). Os antiexistencialistas Goethe e Hegel criticaram as nogdes
existencialistas no pensamento kantiano. No pensamento hegeliano a tendéncia essencialista da
filosofia moderna alcangou o ponto mais elevado. Contudo, Hegel concatena a autoafirmagao
coletiva (nacdo) e a autoafirmacgdo individual (pensador) na autoafirmagdo de caracteristica
mistica, que transcende ambas (TILLICH, 2001, p. 105). A revolta contra o essencialismo
hegeliano fez uso dos elementos existencialistas no proprio sistema de Hegel. O fildsofo
Schelling considerando o essencialismo uma “filosofia negativa”, foi o primeiro a empreender
um ataque existencialista com a sua “filosofia positiva”. O pensamento antiessencialista de
Schopenhauer fez uso da “tradi¢do voluntarista”, onde redescobriu aspectos da alma humana e
de sua condigdo existencial. Feuerbach destacou as condi¢des materiais da existéncia humana
e associou a religiosidade ao desejo de superar a finitude em outro mundo. Karl Marx em sua
revolta existencialista enfatizou a contradi¢cdo entre a “verdadeira existéncia humana sob o
sistema capitalista” e a “descri¢do essencialista hegeliana de reconcilia¢gdo do homem consigo
mesmo” (TILLICH, 2001, p. 106). Nietzsche tornou-se o principal existencialista devido a sua
descri¢do do niilismo europeu que revelou a total falta de sentido que a existéncia humana caiu.
Os “filosofos da vida e pragmaticos” (Dilthey, Bergson, Simmel e James) colocaram a “vida”
como ponto de partida para a divisdo sujeito e objeto e interpretaram o mundo objetivado como
negacdo da vida criativa, isto ¢, uma “autonegacdo” (TILLICH, 2001, p. 106). Max Weber
descreveu que o controle da razdo técnica ¢ responsavel pela tragica autodestrui¢ao da vida. No
final do século XIX o protesto contra o mundo objetivado tornou-se determinante para a
literatura e a arte. O ataque dos existencialistas revolucionarios teve por motivagdo a ameaca
de uma perda infinita do ser enquanto individuo. O célculo da “ciéncia pura” e o controle da
“ciéncia técnica” a servigo de um projeto burgués, colocou em curso um processo que
transformou pessoas em coisas, pegas e objetos (TILLICH, 2001, p. 107). E a desumanizagio
o pivo das criticas e ataques como de Pascal contra “o predominio da racionalidade
matematica”; de Kierkegaard contra “o predominio da logica despersonalizante” na filosofia
hegeliana; de Marx contra “a desumanizacdo econdmica”; de Nietzsche “a favor da
criatividade”; de Bergson contra “o reino espacial de objetos mortos” (TILLICH, 2001, p. 108).
Os filosofos da vida denunciaram o poder destrutivo da “auto-objetivacdo” e anunciaram
caminhos de preservagao da pessoa. Diante de condigdes de “aniquilagdao” e “coisificacao” do
eu, tentaram indicar o caminho da autoafirmacao individual (TILLICH, 2001, p. 108).

No século XX o “existencialismo” aparece como significado radical de “existencial”,
que no mundo ocidental passou a ser uma realidade em todas as classes educadas (TILLICH,

2001, p. 108). Os principais elementos do existencialismo sdo as tendéncias boémias,
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neuréticas, sensacionalistas, negativas e a expressdo da angustia da auséncia de sentido.
Filosofos e romancistas buscaram incorporar a angustia da vacuidade e falta de sentido pela
autoafirmacao individual. O existencialismo ndo ¢ meramente individualismo “nacionalistico”,
“romantico” ou “naturalistico”. Diferente destes movimentos preparatdrios, o existencialismo
perdeu o sentido. As caracteristicas do homem do século XX sao de sentidos fora de um “centro
espiritual” porque perdeu seu “eu” com seu “mundo” significante. Os objetos criados pelo
homem na modernidade fizeram com que o homem fosse reduzido a objeto e perdesse sua
subjetividade. Diante de uma situa¢do sem “saida” € possivel reagir com “a coragem do
desespero”. Esta estrutura de oposi¢ao na filosofia, arte e literatura existencialista, fica evidente
pelos seus expoentes na “auséncia de sentido que leva ao desespero”, na “dentincia apaixonada
da situag¢do”; e na “tentativa de sucesso na incorporagao da angustia da falta de sentido” pela
autoafirmacgdo individual (TILLICH, 2001, p. 109). Os existencialistas do século XX
evidenciaram uma autoafirmag¢ao como “coragem do desespero” apesar da “experiéncia da falta
de sentido”. A angustia da “morte” na reflexdo heideggeriana e da “culpa” na reflexao
kierkegaardiana fazem parte da reflexdo existencialista, mas o problema principal ¢ a “angustia
da falta de sentido”. A perda de Deus no século XIX ¢ o evento que provocou o desespero € a
busca de sentido no século XX. Feuerbach, Marx e Nietzsche explicaram que o “desejo”, a
“ideologia” e o “ressentimento” causaram a ideia de Deus. Nietzsche enfatizando “a vontade
de viver” declarou a morte de Deus com seus valores e significagdes. Portanto, a arte, a literatura
e a filosofia existencialista do século XX apoiou-se no acontecimento da “perda de Deus”,
propondo uma coragem de enfrentar as questdes existenciais e a falta de sentido como realmente
sao (TILLICH, 2001, p. 111). Segundo Tillich, Ser e Tempo representa de maneira significativa
a filosofia existencial, independente da critica e retratacdo do proprio Heidegger. Sua
contribuicdo histérica estd no aprofundamento da andlise existencialista da autoafirmagao
individual. Analisando o fenomeno da “decis@o” conclui que, pode-se liberalmente agir sem
nenhuma restricdo normativa de alguém, Deus, convencgdes, leis da razdo, normas ou principios.
O ser humano deve decidir aonde ir e ser ele mesmo (TILLICH, 2001, p. 115). Sua consciéncia
¢ chamada para ele mesmo, ndo ¢ a voz divina e ndo ¢ a certeza de regras eternas. Nos chama
para fora do ajustamento da autoafirmagdo coletiva, da vivéncia, do comportamento, da
conversa e da rotina do homem comum. Sublinha que Sartre tirou conclusdes da primeira fase
do pensamento heideggeriano. Como o conceito mistico do ser na ontologia heideggeriana nao
tinha significagdo para Sartre, aprofundou a andlise existencialista sem restrigdes misticas
tornando-se o principal expoente do existencialismo. Este reconhecimento ndo ¢ resultado de

sua originalidade, mas por sua adequacdo psicoldgica, solidez e radicalismo. Na perspectiva
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sartreana o ser humano ndo tem natureza essencial e pode fazer o que quiser de si mesmo. Como
ndo hé nada para determinar sua existéncia, ¢ responsavel pela criacdo de sua propria esséncia.
Entretanto, ha existencialistas com concepg¢des menos radicais como Karl Jaspers em sua “fé
filoso6fica” e Gabriel Marcel em seu “semicoletivismo medieval”. Contudo, o existencialismo ¢
singularmente representado nas filosofias heideggeriana e sartreana (TILLICH, 2001, p. 117).

Em todas as criticas das formas conformistas e coletivistas da autoafirmagdo esta a
ameaca ao eu individual. Em contrapartida, o que incentiva a coragem de ser como si proprio €
o perigo da perda do eu. Em vista disso, a autoafirmac¢do como “participagao” coloca em perigo
o0 eu e a autoafirma¢do como “individualizacdo” coloca em perigo o mundo (TILLICH, 2001,
p. 87). A andlise tillichiana da “autoafirmacdo” evidencia que a postura radical na
“participacdo” conduz a perda do “eu” no coletivismo e que a postura radical na
“individualizagdo” conduz a perda do “mundo” no existencialismo. No tultimo capitulo,
Coragem e Transcendéncia, o tedlogo pergunta pela possibilidade de uma autoafirmagado capaz
de unir e transcender a polaridade participacdo-individualizagdo (TILLICH, 2001, p. 120).
Retomando o conceito “autoafirmacao do ser a despeito do fato do ndo-ser”, argumenta que
coragem ¢ o ato do eu individual assumir a angustia do nao-ser sobre si, afirmando-se como
parte do todo e como individuo (TILLICH, 2001, p. 121). Constantemente ameagada pelo ndo-
ser a autoafirmacao sempre incluird riscos: perder a si proprio e tornar-se uma coisa entre outras
coisas ou perder em uma “autorrelacdo” vazia o seu proprio mundo. Assim sendo, a

autoafirmacdo precisa de uma “poténcia de ser’

que transcenda o ‘“ndo-ser” que ¢€
experimentado na angustia da morte, presente na angustia da falta de sentido e efetivo na
angustia da culpa. Para incorporar as trés formas de angustia ¢ necessario coragem que esteja
fundamentada em uma “poténcia de ser” que supera “a poténcia de um eu” e “a poténcia de seu
mundo” (TILLICH, 2001, p. 122). A autoafirmacao coletiva e a individual ndo sdo suficientes
para superar a multipla “ameaca do ndo-ser”. Representantes destas formas de autoafirmagoes
buscam transcender a si mesmo e o mundo que participam, com o objetivo de encontrar a
“poténcia de serem eles proprios e a coragem de serem” que ultrapassa a ameaca do ndo-ser.

Para Tillich, “cada coragem de ser tem uma raiz religiosa, clara ou oculta” porque compreende

a religido como o estado de apoderamento pela “poténcia do ser-em-si” (TILLICH, 2001, p.

3 A coragem de ser ¢é pensada em diadlogo com a filosofia cléssica e a teologia patristica. Aristoteles descreve a
fundamental diferenga entre “poténcia” e “ato” e, consequentemente, o ser potencial que ¢ a poténcia de ser ndo
atualizada. O conceito de poténcia em Aristoteles supera o puro ndo-ser, enquanto poderia atualizar-se, e o ser
atual, tal como aparece no espago e no tempo. “Esta poténcia indestrutivel, mais profunda e real que toda realidade,
identifica com a plenitude mesma do ser, legitimamente vem denominada Deus” (PASTOR, 1986, p. 78).
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122). Argumenta que existem casos que o fundamento religioso esta cuidadosamente coberto,
as vezes escondido em profundidade, em alguns ¢ negado com paixdo e outros apresentam
superficialmente. Contudo, afirma que a religiosidade sempre esta presente*’, porque tudo que
existe participa do “ser-em-si”*! e tém alguma consciéncia dessa “participa¢io” especialmente
diante da ameag¢a do ndo-ser (TILLICH, 2001, p. 122). Para o te6logo, o homem ¢
essencialmente religioso e ndo pode evitar essa participagdo, preocupacdo incondicional e fé.
Em Dindmica da Fé sustenta que “fé ¢ estar possuido por aquilo que nos toca
incondicionalmente™? (TILLICH, 1985, p. 5). Na secdo que discorre a respeito da fonte da fé,

1’43

explica que a expressdo ‘““‘preocupacdo incondiciona indica dois lados de um

relacionamento: ela mostra para aquele que por ela ¢ possuido como para aquilo que o possui”

(TILLICH, 1985, p. 10).

2.4 Conclusao

O percurso realizado para compreender o conceito de coragem na produgdo intelectual
de Paul Tillich no periodo estadunidense, apresentou um breve panorama do método de
correlagdo subjacente na ontologia da coragem, as razdes e motivagdes epistemologicas que
levaram o tedlogo a correlagdo e a dinamica e as instancias de agdo da filosofia e da teologia
em seu pensamento. Também analisou a estrutura ontoldgica basica eu-mundo, os elementos
ontologicos participagdo e individualizacdo, as caracteristicas do ser (ser-em-si), ndo-ser €

angustia, as categorias do ser € do conhecimento em sua finitude e o porqué “Deus” ¢ a resposta

a pergunta implicita na finitude humana. Por fim, argumentou sobre a questdo da autoafirmagao,

40 Estas afirmagdes contundentes do autor estdo associadas a sua filosofia do espirito e sua definigdo existencial
de religido. A afirmagdo categorica de que o espirito humano ¢ essencialmente religioso estd embasada na
observacdo das profundezas da vida espiritual, sendo que a “religido ¢ um dos aspectos do espirito humano”
(TILLICH, 2009, p. 42). Entretanto, ndo ¢ apenas uma funcao especial de nossa vida (moral, cognitiva, estética ou
sentimental), ¢ a dimensdo da profundidade (preocupacdo tltima e incondicional) presente em todas as fungdes e
que possui seu lugar proprio em todos os lugares do espirito humano (TILLICH, 2009).

4l “Deste modo, Deus foi considerado ndo apenas como o esse ipsum (ser-em-si) e a infinita poténcia do ser, que
responde ao problema da finitude humana, em um plano essencial; mas também, no plano vital, como o eterno
vivente, que como todo vivente transcende a si mesmo e retorna sobre si mesmo. Deus ndo ¢ identidade morta,
mas infinita plenitude de vida. Mas a divina realidade também ¢ espiritual e pessoal e, enquanto espirito, une em
si 0 ontoldgico e o vital, vontade e inteligéncia, poténcia e autoconsciéncia” (PASTOR, 1986, p. 76).

42 A fé ¢ a orientagdo da pessoa inteira em dire¢do ao incondicional - o centro unificado ou a preocupagdo
incondicional. Esta, empresta a todos os outros interesses a sua profundidade, dire¢ao e unidade, fundamentando
assim o homem como pessoa (TILLICH, 1985).

43 Esta “preocupacdo ultima” presente no ser humano manifesta algo sobre sua capacidade de transcender as
experiéncias finitas (TILLICH, 2014, p. 29).



47

da ameaca do ndo-ser, a contribuicao da psicologia, sociologia e historia para a coragem de ser
e a principal pergunta levantada pelo te6logo em relagdo ao seu conceito de coragem. Cumpre
ressaltar que a teologia tillichiana esta fundamentada em trés escolas filosoficas, o idealismo, o
neokantismo e a fenomenologia. Esta mostrou-se satisfatoria para alcancar o fundamento do
ser, visto que ndo recorre a metafisica pré-kantiana nem a especulacdes. A dimensao
fenomenoldgica que estd presente no pensamento de Tillich ndo ¢ husserliana nem
heideggeriana, pois na fronteira de ambas pensou uma fenomenologia critica que abarcou os
elementos “intuitivo-descritivo” e o “critico-existencial”. Embora ndo foi nem fenomenologo
da religido, nem um tedlogo fenomenolodgico, tornou-se um dos precursores do método
fenomenoldgico na teologia** (AKIRA GOTO, 2004). Em seguida, analisa-se o conceito de
religido desenvolvido no periodo germanico (1919-1925), explicitando a nocao de religido
subjacente na expressdo estadunidense “preocupacdo ultima” (ultimate concern). Neste
conceito existencial de religido desaparece a separacdo entre o sagrado e o secular, visto que €

compreendida como o estado em que somos tomados pela preocupacdo suprema.

4 Para Filoramo & Prandi (1999), a influéncia da fenomenologia sobre a Teologia ¢ as Ciéncias da Religido
mostrou-se de duas maneiras: por um lado, pela Fenomenologia da Religido como uma disciplina particular; e por
outro lado, como recurso metodologico para disciplinas como, filosofia, histéria, antropologia, psicologia e a
propria teologia.
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3. O CONCEITO DE RELIGIAO EM PAUL TILLICH: A QUESTAO DO
INCONDICIONADO

O objetivo deste capitulo € apresentar o conceito de religido no pensamento do filésofo
e tedlogo Paul Tillich (1886-1965). Considerando que a filosofia ¢ a andlise do proprio sentido,
a teoria da construcao da realidade do sentido e que todo o ato e todas as ciéncias do espirito
sdo atos e ciéncias do sentido, pensou o seu conceito de religido a partir do “incondicionado”
como uma proposi¢do filoséfica que designa a autoconsciéncia. O conceito de religido
tillichiano ¢ amplamente reconhecido na féormula estadunidense ultimate concern, traduzida
pelos pesquisadores aqui no Brasil por “preocupacado ultima”. Esta expressao adotada nas obras
da maturidade ndo comunica toda a compreensdo que o autor desenvolveu sobre religido. Por
1sso, este trabalho dedica-se em investigar a concepcdo de religido tillichiana no periodo
germanico (1919-1925), explicitando a nocdo de religido subjacente na expressdo adotada nas
obras posteriores (1933-1965). Baseado nas obras de Paul Tillich e seus comentadores, o texto
estrutura-se em trés momentos. Primeiramente, apresenta a recepc¢ao entusiastica do
pensamento schellinguiano e a revisdo critica do idealismo transcendental, ressaltando como o
incondicionado passou de uma unidade final do pensamento para uma descricdo da
autoconsciéncia. A seguir, analisa o conceito de religido como direcionamento intencional para
o incondicional, destacando que a filosofia da religido e a teologia fundamental tillichiana ¢
uma teoria das condigdes constitutivas da subjetividade, que resulta de um didlogo critico com
grandes pensadores modernos e a preocupacdo com a autonomia da religido e sua unidade com
a cultura. Finalmente, argumenta sobre a aparente contradi¢do na determinagdo de religido
como aquilo que nos preocupa ou nos toca incondicionalmente, justificando o incondicionado
enquanto fundamento-abismo do sentido e o sentido ultimo pretendido pela consciéncia. Com
a finalidade de esclarecer na dimensdo epistemologica a irrupgdo do incondicionado em todas
fungdes transcendentais da consciéncia, Tillich emprega metaforas para expressar a religido
como o evento contingente no interior do espirito, onde o espirito torna-se evidente para si
mesmo em sua autorrelacdo, reflexividade e historicidade. Os trés momentos subsequentes
estdo em conformidade com os trabalhos dos pesquisadores Christian Danz e Fabio Abreu, visto
que ressaltam o cardter idealista, neokantiano e fenomenoldgico como Unico caminho para
compreender o conceito de religido tillichiano. Desse modo, pretende-se analisar o conceito de
religido através da filosofia do espirito, do sentido e da religido na formulagdo “direcionamento

intencional para o incondicional” (Richtung auf das Unbedingte).
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3.1 A recepcio entusiastica e a reformulacido critica do idealismo transcendental de

Friedrich W. J. Schelling no pensamento de Paul Tillich

A critica Kantiana a metafisica e a cognoscibilidade do Deus do Teismo e o Idealismo
Transcendental impactaram profundamente o pensamento de Paul Tillich (1886-1965). O
tedlogo foi principalmente influenciado pelo pensamento do filésofo Friedrich W.J. Schelling
(1775-1854). Segundo Eduardo Gross*, Tillich usou intui¢des schellinguianas para estruturar
seu proprio sistema. Encontramos nos aspectos particulares das obras de Tillich, elementos do
pensamento de Schelling como, por exemplo, a relagdo entre o abismo e o fundamento do ser,
as especulagdes sobre o demonico*®, as consideragdes sobre ambiguidades e a énfase dada a
dinamica dos simbolos como ferramenta de compreensao da historia humana (GROSS, 2004).
Para Guilherme Carvalho, Tillich reconheceu no filésofo Schelling um dos precursores do
existencialismo, de quem acolheu o principio da identidade*’, isto ¢, a unidade ontologica de
todas as coisas no incondicionado. O te6logo alemao observou que na idade média Nicolau de
Cusa buscou uma sintese entre o principio de identidade socratica (universais e particulares) e
o principio de identidade agostiniana (sujeito e objeto) na no¢ao de coincidéncia dos opostos.
No entanto, encontrou na Identitdtsphilosophie schellinguiana um tratamento satisfatorio para
os conflitos entre esséncia e existéncia, necessidade e liberdade, filosofia e religido. Diante da
validade de duas realidades inquestiondveis em contradigdo, a solucdo seria postular um
principio ou totalidade superior, onde ambas sdo unidas. Sendo as duas realidades plenas e
polares ndo seria possivel um outro principio externo. Entdo, postula-se que a unidade seja
interna, onde as duas realidades compartilham de uma substdncia comum. Nesse sentido, a

no¢ao de identidade seria a unidade dos distintos, ou seja, a polaridade na qual o sujeito absoluto

45 GROSS, Eduardo. Elementos do pensamento de Schelling na obra de Paul Tillich. Numen: revista de estudos
e pesquisa da religidio, Juiz de Fora, v. 7, n. 2, p. 79-99, 2004.

O conceito de demdnico é uma categoria analitica que sofreu alteragdes ao longo do pensamento de Tillich: no
periodo germanico (1886-1933) o "demonico" servia para apontar a origem profunda das formas culturais; no
periodo estadunidense (1933-1965) o "demoénico" ganhou uma conotagdo negativa, designando as realidades
finitas e condicionadas que reivindicam o infinito e o incondicionado - com a pretensdo de tomar o lugar do
fundamento e abismo do ser (GROSS, 2004).

47O principio da identidade concretizou a primeira fase do projeto filoséfico de Schelling: o Universo
compreendido como natureza e espirito. Os pontos principais do sistema filoséfico schellinguiano se encontram
na unidade ou identidade absoluta. Em seu conceito de Absoluto objetivo (ideal-realismo ou idealismo objetivo)
nao ha restri¢ao do objeto em nome do sujeito e ndo ha restricao do sujeito em nome do objeto. Portanto, o sistema
schellinguiano ndo anula qualquer possibilidade de realidade e ordenacdo ou possibilidade de liberdade e criagao.
O filésofo procurou em sua filosofia da identidade restabelecer a unidade entre o espirito e a natureza, o finito e o
infinito, o real e o ideal. Conceitos que originariamente nunca estiveram separados (JACOB, 2019).
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¢ idéntico ao objeto absoluto. Tillich enxergou na filosofia da identidade schellinguiana uma
solu¢do interna para o problema da contradi¢ao de dois absolutos (CARVALHO, 2007).

O projeto filosoéfico schellinguiano tinha por objetivo estender a liberdade a totalidade
existente*®, isto ¢, o Absoluto enquanto sujeito e objeto. Propds nio condicionar o objeto em
nome do sujeito, como no idealismo subjetivo de Fichte, nem condicionar o sujeito em nome
do objeto, como no panteismo de Spinoza. A critica®’ de Schelling aos seus antecessores e
contemporaneos € que ha uma permanente restri¢ao e anulagao da liberdade em uma das faces
(ideal e real) do existente em nome da liberdade da outra. Devido a anulagdo de uma resultar
na impossibilidade da existéncia da outra, o fildsofo pensou na coexisténcia entre ambas através
da identidade e unidade originaria que é o Absoluto®®. Para o filésofo, a liberdade ndo pode ser
condicionada ou derivada de um todo, porque seria uma contradicdo. Em sua concepgdo, a
liberdade s6 € possivel como possibilidade originaria do todo. Diante disso, o Absoluto ou
Incondicionado®! (Unbedingt) s6 pode ser compreendido como totalmente livre, possibilidades
infinitas e sem limitagdo ou diferencia¢ao (JACOB, 2019). Em um trecho de uma das cartas de
Schelling a Hegel, o filésofo afirma que os conceitos ortodoxos de Deus deixaram de existir e
visualiza a possibilidade de ir além de um Deus pessoal. Ressalta, que apesar da influéncia
spinozana assume uma postura diferente. Enquanto para Spinoza ¢ o “mundo” que ¢ tudo, para
ele ¢ o “eu”. Argumenta que a diferenca entre a filosofia critica e a filosofia dogmatica consiste

no fato de que a primeira se fundamenta no eu absoluto e a segunda se fundamenta no objeto

4 SCHELLING, F. W. Investigacdes filosoficas sobre a esséncia da liberdade humana, 1993, p. 54: “S6 aquele
que ja desfrutou da liberdade pode sentir o imperioso desejo [...] de estendé-la por todo o universo”.

4 Cumpre ressaltar que, na Filosofia da Natureza ha o predominio do objeto em relagdo ao sujeito e no Sistema
do Idealismo Transcendental ha o predominio do sujeito em relagdo ao objeto. Por um lado, observamos que na
historia natural e na filosofia da natureza a face real ou material apresenta maior preponderancia da objetividade.
O processo evolutivo da natureza visa a manifestagdo da autoconsciéncia na matéria, apos percorrer todos os
estagios da poténcia natural. Por outro lado, observamos que na filosofia do espirito e no idealismo transcendental
a face ideal ou espiritual apresenta maior preponderancia da subjetividade. O processo evolutivo do espirito visa
a manifestacdo da ordenacdo, de habitos e da idealidade no objeto ou consciéncia empirica, apds percorrer a razao
teorica, a razao pratica e a razdo estética (JACOB, 2019).

300 Absoluto é o fundamento ontolégico e epistemologico da filosofia de Schelling. Dito de outro modo, é o
fundamento ideal ¢ real que ndo se limita a ser sujeito ou a ser objeto. Diferente do sujeito ¢ do objeto que
condicionam um ao outro, o Absoluto ¢ plenamente incondicionado e retine em si aspecto subjetivo (idealista) e
aspecto objetivo (realista). Nesse caso, o idealismo absoluto ¢ identificado com o realismo absoluto (vice-versa),
visto que o conhecimento absoluto ndo pode estar condicionado a algo externo, mas deve ser ele proprio a sintese
entre todos os opostos, dentre os quais figura a oposi¢@o entre conhecer ¢ ser (MAIA ¢ GEHRKE, 2015).

51O Absoluto ou Incondicionado, ndo sendo sujeito nem objeto, ou seja, ndo sendo uma coisa (ein ding), é
nomeado por Schelling de Unbedingt (ndo-coisa). Uma coisa sempre estara condicionada e jamais podera ser um
candidato ao ontologico absoluto. Segundo Schelling, o Absoluto Eu (Incondicional) ndo sendo uma coisa, além
de qualquer predicagdo e incriado, ¢ distinto de sujeitos empiricos (MAIA e GEHRKE, 2015). Na obra Filosofia
e Religido, Schelling afirma: “A natureza do absoluto em si, que como ideal é também imediatamente real, ndo
pode ser conhecido por conceitos, sendo so por intuicdo. S6 o composto pode conhecer-se por descrigao. O simples
deve ser intuido” (SCHELLING, 1965, p. 15-16).
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absoluto (ndo-eu). Prossegue apontando que pensadas de forma logica e profunda, temos duas
opcdes ontoldgicas e epistemologicas: uma que leva ao sistema de Spinoza; e a outra que leva
ao sistema de Kant. Entretanto, Schelling propde que a filosofia deve partir do incondicionado,
advertindo que a grande questao ¢ saber se o incondicionado reside no Eu ou no Nao-Eu. Com
uma resposta satisfatoria para essa grande questdo, tudo estaria solucionado. Sua busca pela
resposta do dilema o levou ao pressuposto da liberdade incondicionada, pretendendo o
equilibrio entre o eu e 0 ndo-eu. O fildésofo conclui que para ele o principio supremo da filosofia
¢ o eu puro e absoluto, ou seja, o eu posto pela liberdade e ndo condicionado nos objetos
(SCHELLING, 1952 apud MONDIN, 2005, p. 57). Encontramos no é4pice da investigacao
schellinguiana a conciliagcdo entre o eu absoluto fichteano e o objeto absoluto spinozano na
Identitéitsphilosophie®?, onde a identidade originaria é anterior a subjetividade ou objetividade
(JACOB, 2019).

Schelling encerrou sua exposi¢do sistematica do Absoluto como fundamento da
totalidade existente em sua Filosofia da Natureza (1797) e no Sistema do Idealismo
Transcendental (1800). Em toda sua primeira fase, aparece de forma latente ou expressa na
Identitditsphilosophie, a unidade entre a realidade e a idealidade que fundamenta seu idealismo-
objetivo. O filésofo argumenta que uma harmonia preestabelecida entre objetivo e subjetivo s6
¢ possivel por meio de algo superior que ¢ fonte comum de ambos. Ressalta que, se este algo
superior for o fundamento da identidade entre o absolutamente subjetivo (consciente) e o
absolutamente objetivo (inconsciente), ndo pode ser objetivo ou subjetivo, nem ambos
simultaneamente, porém ¢ a identidade absoluta™ onde ndo h4 dualidade. Portanto, esse algo
superior que ¢ eternamente desconhecido e separado no primeiro ato da consciéncia, nunca

podera ter qualquer predicado (SCHELLING, 1978, p. 208-209). Na concepgao schellinguiana,

52 Schelling retomou o principio da identidade (A = A), formulado por Fichte na Doutrina da Ciéncia. Segundo
Fichte, o principio da identidade constitui um fato incontestavel da consciéncia: se A é, entdo A €. A partir deste,
avangca até o principio primeiro (o Eu), que é aquele que unicamente pode colocar a posi¢do A. O fundamento da
filosofia fichteana ¢ o sujeito autoconsciente, incondicionado, idéntico a si mesmo e dentro do qual ndo ha
diferenciacdo, que coloca a si mesmo (o Eu) e o mundo (o Nao-Eu). Retomando aspectos de filosofias pré-
kantianas, Schelling segue um principio que transcende os limites epistemologicos de Kant e Fichte (MAIA ¢
GEHRKE, 2015).

33 A ndo diferenciagio ¢ a base da Filosofia da Identidade de Schelling. Na identidade absoluta todos os opostos
coincidem em Deus. Se tudo estd em Deus, as oposi¢des que consideramos entre ideal e real, sujeito e objeto, finito
¢ infinito, conhecer e ser, sdo aspectos da unidade. Na perspectiva da consciéncia empirica, a distingdo dos
fenomenos particulares ¢ aparente e ndo afeta o absoluto pela oposig@o entre objetividade e subjetividade. Deus
como aquilo que abarca tudo e reune em si tudo, ¢ claramente uma influéncia spinozana. Para o filésofo holandés,
espirito e matéria ndo se distinguem, porque o pensamento ¢ a extensao ¢ uma so coisa em Deus, diferenciando-
se apenas teoricamente. A coincidéncia entre realismo e idealismo (Paralelismo Psicofisico) e a énfase na
imanéncia de Deus em Spinoza, influenciou a filosofia de Schelling. Desse modo, o Absoluto em Schelling ¢é
plenitude, liberdade, unidade, auto-suficiéncia, infinitude, substancia, causa imanente de tudo e que integra todos
os seres em si (MAIA e GEHRKE, 2015).
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o Absoluto (Unbedingt®*) além de ser desconhecido eternamente ¢ livre de predicado ou
finitude e por ndo ser um objeto final é incognoscivel. O fundamento (ungrund)® do Universo
além de ser possibilidade infinita e pura plenitude, ndo pode ser compreendido de maneira
logica ou formal. Sem restricdo, finitude, condi¢do e dualidade, ¢ simplesmente a identidade
absoluta. Esta, quando posta como dualidade, ¢ o fundamento de qualquer manifestacao atual
e sempre esta presente no sistema de representacdes universais. Como a face ideal e a face real
sdo interdependentes, a identidade absoluta ¢ onipresente®® entre ambas e particularmente. E
como o fundamento que precede a presenca da mente ¢ da matéria no Absoluto enquanto
materialidade e idealidade. Segundo Schelling, a unificacdo das duas faces do Universo e de
todos os seus fundamentos filosoficos s6 € possivel na Identitdtsphilosophie. Enquanto
identidade diferenciada ¢ a condigdo para a existéncia da Natureza (produtividade infinita e
produto finito) e a manifestacdo do espirito (vontade infinita e consciéncia empirica). A
conaturalidade entre real e ideal, sujeito e objeto, liberdade e necessidade no estagio que
antecede a diferenciacdo ¢ a razao da preservacao da identidade. Porém, a exigéncia de um salto
dogmatico para a inserc¢ao do real no ideal ou vice-versa, acontece por causa do paralelismo e
separacao constante entre sujeito € objeto. A proposta de identidade schellinguiana possibilita
compreender a unidade entre sujeito e objeto, conservando o carater positivo e negativo do real
e do ideal. Tal construgdo filoso6fica pretende ndo anular uma das faces ou incorrer em um salto
dogmatico que explique apenas uma delas em um universo constituido pela outra. No entanto,
¢ na obra Exposi¢do do meu sistema de filosofia de 1801 que o filésofo apresenta o conceito de
Absoluto indiferenciado e suas manifestagdes objetiva e subjetiva (real e ideal) em uma
formulagdo mais precisa (JACOB, 2019).

Com o objetivo de estender a liberdade a totalidade existente, Schelling reconheceu a

necessidade de uma nova orientacdo no pensamento filoséfico. Para Tillich, a existéncia tornou-

34 Para Schelling, o Unbedingt é uma unidade originaria, pura identidade e precede o ato de cognicdo. No Sistema
do Idealismo Transcendental o filésofo evidencia que no ato inicial de cogni¢cdo o Absoluto ¢ discretizado,
renunciando sua incondicionalidade em prol de uma liberdade condicionada ¢ atualizada. Essa transi¢do ¢ um
processo teleologico de desvelamento e autoconhecimento do Absoluto enquanto sistema de finitudes e totalidade
existente (JACOB, 2019).

55 Schelling recorre a teologia apofatica que influenciou alemdes como Eckhart, BShme, Silesius e outros. Ao
postular Deus como aquele principio indizivel, Schelling usou o termo Ungrund (Abismo). Este termo ¢ utilizado
por Bohme para nomear Deus em estado primario e anterior a qualquer manifestagdo. Seria um abismo obscuro
ou fundo primario onde ndo ha ainda diferenga, porém identidade pura (MAIA e GEHRKE, 2015).

36 Para Schelling, a identidade absoluta é o proprio universo e ndo apenas a causa. Sendo assim, ndo ha separagio
entre a natureza e Deus, porque a natureza ¢ uma manifestacdo de Deus. Portanto, nessa concepgao Deus ndo esta
distante da criacdo, como ¢ concebido em uma visao aristotélico-tomista, assumindo papel de causa transitdria ou
primeiro motor que gera a cadeia de causas e efeitos (MAIA ¢ GEHRKE, 2015).
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se o grande problema tedrico no pensamento schellinguiano, possibilitando assim, uma
abordagem renovada da religido. O reconhecimento da inacessibilidade da realidade ultima e a
contradi¢cdo da liberdade nos sistemas filosoficos, levou Schelling a propor uma superagao da
“filosofia negativa” (esséncia) pela “filosofia positiva™’ (existéncia). Aproveitando a abertura
dessa trilha filosofica, Tillich escreveu duas dissertagdes®® de doutorado sobre o pensamento
teologico e filosofico de Schelling. A primeira em 1910, com o titulo Die religiongeschichtliche
Konstruktion in Schellings positiver Philosophie (A constru¢ao da historia da religido na
filosofia positiva de Schelling) e a segunda em 1912, com o titulo Mystik und
Schuldbewusstsein in Schellings philosophischer Entwicklung (Misticismo e consciéncia de
culpa no desenvolvimento filos6fico de Schelling). Carvalho aponta que o te6logo considerou
a segunda dissertacdo uma interpretacdo definitiva de Schelling, por isso valorizou e
referenciou mais em suas obras (CARVALHO, 2007). De acordo com Tillich, Schelling buscou
reunir em sua filosofia positiva principios antindmicos como, por exemplo, o misticismo e a
consciéncia de culpa ou a verdade (unidade) e a moralidade (separagdo). Assim, o principio de
unidade pela verdade no misticismo € reunido na Identitditsphilosophie ao principio da
separacao pela moralidade na consciéncia de culpa. Procurando uma identidade essencial para
solucionar a contradi¢do formal entre natureza e liberdade, esséncia e existéncia, religido
mistica e religido ética, filosofia e religido, Schelling postulou a Vontade®® como principio
metafisico supremo (TILLICH, 1974).

Sem negligenciar a originalidade do pensamento de Tillich, verificamos que a distingdo
entre esséncia e existéncia ¢ um padrao de tensdo filosofica de contornos schellinguianos que
se presentifica em toda sistematica tillichiana. Para Christian Danz (2009), o pensamento
tillichiano pode ser dividido em trés fases®® diferentes que permaneceram concatenadas: a

primeira € a sua entusiastica recep¢ao do idealismo especulativo de Fichte e Schelling (1905 -

57 Sobre a filosofia positiva de Schelling: FELIX, Wagner. Filosofia negativa, filosofia positiva: a critica de
Schelling ao idealismo. Revista PHILIA | Filosofia, Literatura & Arte, Porto Alegre, volume 2, numero 1, p.
590 - 613, junho de 2020; SCHUTZ, Rosalvo. Antes e depois da razdo: sobre a Filosofia Positiva de Schelling.
Cadernos de Filosofia Alema | v.19;n.2 | pp. 95-110, dezembro de 2014.

58 Em 1974 Victor Nuovo traduziu para o inglés a primeira tese como The construction of the history of religion
in Schelling’s Positive Philosophy ¢ a segunda tese como Mysticism and guilt-consciousness in Schelling’s
philosophical development (TILLICH, 1974).

59 Carvalho ressalta que, para Tillich o pensamento de Schelling est4 na esteira da tradi¢do voluntarista (Agostinho,
Franciscanos, Boaventura Scotus, misticos germanicos, Lutero e Boehme), que postula o primado da vontade sobre
o intelecto. Também entende que pensadores como Schopenhauer, Nietzsche, Bergson e Heidegger sdo a
continuagdo dessa tradi¢ao voluntarista (CARVALHO, 2007, p. 144).

80 As datas que acompanham as fases de producgdo intelectual de Tillich sdo inferéncias nossas. Mesmo
reconhecendo a arbitrariedade das datas que estipulamos para cada fase da produ¢do de Tillich, manteremos as
datas com a finalidade de situar didaticamente o desenvolvimento do pensamento tillichiano.
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1915); a segunda ¢ a sua reformulagdo da filosofia especulativa de sua teologia e filosofia em
uma nova teoria do sentido (1919 - 1925); e a terceira é a sua preocupagdo com questdes
ontologicas (1929 - 1963). Afirma que o contexto que provocou o renascimento do Idealismo
no inicio do século XX e levou o tedlogo a revisao de sua recepcao inicial ao idealismo alemao,
foi o desafio imposto pelo historicismo troeltschiano. Nessa ocasido, Tillich ndo s6 revisou e
reformulou seu pensamento idealista de heranca schellingiana, mas construiu as bases teoricas
que sustentam todas as obras posteriores. Considerando a distingdo das fases de Danz, Féabio
Abreu (2017) aponta que nas trocas de correspondéncias com Emanuel Hirsch, Tillich faz a
revisdo de seu conceito de Absoluto, que até entdo, era idéntico ao conceito de Schelling. Apds
essa revisdo do conceito de absoluto especulativo da filosofia do espirito schellinguiana (o
absoluto enquanto essa unidade final do pensamento), assumiu a ideia de absoluto como uma
descricdo da autoconsciéncia ou autorrelagdo (o proprio incondicionado). Essa mudanca
significativa ¢ documentada entre 1917 e 1918 nas cartas com Hirsch, embora apareca
inicialmente em 1915°' e consolidada somente em 1923 (Sistema das Ciéncias) e 1925
(Filosofia da Religido).

Buscando a consisténcia de seu pensamento, Tillich revisou o seu conceito de espirito
como autoconsciéncia. Em didlogo critico com Emanuel Hirsch afirmou, “a vida espiritual ¢ a
vida em sentido ou a incessante doagdo criativa de sentido”®? (TILLICH, 1983, p. 125). Seu
esforgo de superar intelectualmente a diivida® pelo conceito cientifico de Deus, presente em

seus primeiros trabalhos sobre Schelling, deu lugar a busca de uma compreensao do conceito

1 A partir de 1915, pela ocasido terrivel da batalha de Champagne, Tillich comegou uma revisdo libertadora de
sua convicg@o heteronoma (filosofia classica) de que o homem seria capaz de apoderar-se da esséncia do seu ser
pela doutrina da identidade entre a esséncia e a existéncia. Desde entdo, assumiu a profecia nietzscheana de que o
conceito tradicional de Deus realmente estava morto (MONDIN, 1980, p. 67).

2 TILLICH, P. Paul Tillich e Emanuel Hirsch. 9. V. 1918. Die groBe religionsphilosophische Debatte. In:
ALBRECHT, R.; TAUTMANN, R. (Hrsg.). Erginzungs- und NachlaBibiinde zu den Gesammelten Werken
von Paul Tillich. Band VI: Briefwechsel und Streitschriften. Theologische, philosophische und politische
Stellungnahmen und Gespréche. Frankfurt am Main: Evangelisches Verlagswerke, 1983, p. 125: ,, Geistiges Leben
ist Leben im Sinn oder unabldssige schopferische Sinngebung “.

63 Sobre o assunto verificar: TILLICH, P. Rechtfertigung und Zweifel. (1919). In: STURM, Erdmann. (Hrsg.).
Erginzungs- und Nachlaibinde zu den Gesammelten Werken von Paul Tillich. Band X: Religion, Kultur,
Gesellschaft. Unverdffentlichte Texte aus der deutschen Zeit (1908-1933). Erster Teil. Berlin; New York: Walter
de Gruyter GmbH & Co. KG, 1999, p. 127-230. TILLICH, P. Rechtfertigung und Zweifel. (1924). In: HUMMEL,
Gert. (Hrsg.). Main Works — Hauptwerke. Band 6: Theologische Schriften. Berlin; New York: Walter de
Gruyter; Evangelisches Verlagswerk, 1992, p. 83-97.
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de fé que abarcasse a certeza em unidade com a duvida tedrica.** Em oposigio a visdo “teista™®

de Hirsch, Tillich concebe a vida espiritual como uma dupla consciéncia de infinito e valor na
polaridade interna do espirito. Esta polaridade ¢ incluida em sua concepgao de sentido, isto &,
a vida espiritual ¢ sentido e atualiza-se através da doagdo criativa de sentido. Para Tillich, a
alteridade divina ndo ¢ uma experiéncia com algo fora do espirito, mas uma “expressao do
paradoxo original da existéncia do espirito” (TILLICH, 1983, p. 122)%. Com a finalidade de
preservar a unidade da personalidade ou consciéncia experiente, concebeu a alteridade de Deus
como uma polaridade da vida interior do espirito. Portanto, a experiéncia de Deus ¢ entendida
pelo tedlogo como uma parte imanente da vida dialética do espirito.

Para Abreu, a redefini¢do do conceito paradoxal ou antindmico de espirito ndo deve ser
considerada uma fase superada no desenvolvimento intelectual de Tillich, porque trata-se de
uma nova base tedrica que permeia e sustenta a totalidade de suas obras. Uma exegese segura
do desenvolvimento intelectual de Tillich pressupde uma anélise cuidadosa de sua filosofia do
espirito, do sentido e da religido®”. Em contraposi¢do as leituras existenciais-ontoldgicas ou
ontoteologicas que se distanciam da heranca kantiana e idealista, assegura que os trés volumes
da Teologia Sistemdtica Americana dependem em cada frase e conceito da sua teoria da
consciéncia. Destaca inclusive, que a relacdo de reciprocidade mutua entre religido e cultura
levara inevitavelmente a descri¢ao da natureza do espirito através de uma dupla consciéncia de
infinito e da criagao de valor. Entdo, sugere que a estrutura idealista-neokantiana da constru¢ao
do sistema seja trazida para o primeiro plano, com a finalidade de compreendermos o
empreendimento filosofico e teologico de Tillich. As relagdes entre religido e cultura, filosofia
e teologia, fé e diivida, teoria ontologica dinamica (eu-mundo) e a vida com suas ambiguidades,

sdo consequéncias de sua determinagdo do espirito como antinomia interna (ABREU, 2017).

64 A referéncia aqui é TILLICH, P. Paul Tillich e Emanuel Hirsch. XII. 1917. Die groBe religionsphilosophische
Debatte In: ALBRECHT, R.; TAUTMANN, R. (Hrsg.). Ergénzungs- und Nachlalbinde zu den Gesammelten
Werken von Paul Tillich. Band VI: Briefwechsel und Streitschriften. Theologische, philosophische und
politische Stellungnahmen und Gespriche. Frankfurt am Main: Evangelisches Verlagswerke, 1983, p. 99.

65 Fabio Henrique Abreu ressalta que a redefinigdo tillichiana do conceito de espirito é uma resposta a interpretagio
de Emanuel Hirsch do conceito de espirito, compreendida como o "tornar-se consciente do 'outro', o 'estranho’
como o divino” (ABREU, 2017, p. 10). TILLICH, P. Paul Tillich an Emanuel Hirsch. 20. II. 1918. Die grofle
religionsphilosophische Debatte, 1983, p. 177.

6 Abreu enfatiza que a afirmacdo de Tillich estd em oposi¢do a compreensdo "teista" de Hirsch. Desse modo,
Tillich ndo concebe a ideia de Deus como um criador que na sua alteridade esta separado do espirito e que de fato
criou o espirito. Para o tedlogo, “Deus como estranho nada mais ¢ do que a expressdo do paradoxo original
[Urparadoxie] da existéncia do espirito” (ABREU, 2017, p. 10). TILLICH, P. Paul Tillich an Emanuel Hirsch. 20.
II. 1918. Die groB3e religionsphilosophische Debatte, 1983, p. 122: ,, Gott als das Fremde ist nichts anderes als der
Ausdruck fiir die Urparadoxie der Existenz des Geistes - woriiber noch vieles zu sagen wdre, z. B. daf3 Existenz
auch eine Kategorie des Geistes ist usw*.

7 Segundo Danz, Tillich permaneceu em toda sua trajetoria “um Idealista, um filésofo do espirito e do sentido, €
da autorrelacdo do Incondicionado” (DANZ, 2009, p. 186).
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A breve incursdo no conceito de absoluto ou incondicionado no pensamento do filésofo
Schelling, visou explicitar elementos schellinguianos®® no desenvolvimento do pensamento
sistematico de Tillich, conforme os trabalhos de Carvalho (2007) e Gross (2004). Entretanto,
apontamos a originalidade de Tillich ao evidenciar sua autonomia intelectual na revisdao e
reformulacdo do proprio conceito de incondicionado enquanto descricdo da autoconsciéncia,
conforme os trabalhos de Danz (2009) e Abreu (2017). Destarte, ao articular o conceito de
incondicionado como base de seu conceito de religido, Tillich abandona a construcao do
absoluto em Schelling. Em outras palavras, o construto tillichiano do absoluto ¢
autoconsciéncia. Em concordincia com a hermenéutica dos pesquisadores Christian Danz
(2009) e Féabio Abreu (2017), esse trabalho se aterd a segunda fase (pos-guerra) da produgdo
intelectual de Tillich, porque a sua teoria do sentido idealista-neokantiana ou teoria monistica
do sentido ¢ fundamental para compreender a continuidade e a totalidade do pensamento

tillichiano.

3.2 Religiio como direcionamento intencional ou noético da consciéncia para o

incondicional (Richtung auf das Unbedingte)

O estagio intermediario da produgdo intelectual de Tillich nos chama aten¢do porque
sua filosofia do espirito e do sentido, articula e fundamenta o seu conceito de religido. Em
didlogo com os trabalhos de Fichte, Schelling, Schleirmacher e Troeltsch, preocupou-se com a
questdo da autonomia da religido e sua unidade com a cultura. Para Tillich, a separagdo entre
as duas dimensdes da intencionalidade da consciéncia (religido e cultura) era impossivel,
porque as formas concretas colocadas pelo espirito em sua atividade criativa de sentido é o
unico meio de acesso ao incondicional. Segundo Abreu (2017), a filosofia da religido tillichiana
¢ entendida como uma teologia fundamental ou teoria da teologia de linha pds-kantiana, ou
seja, uma teologia (religido como consciéncia de liberdade) da “teoria das condicdes
constitutivas da subjetividade individual” (DANZ, 2000, p. 413-415). Nessa teoria da

3

consciéncia noética, a religido ¢ concebida como “uma atitude de direcionamento e

intencionalidade da consciéncia humana em sua busca pelo fundamento ultimo da realidade”

%8 O tedlogo relatou que a compra de um exemplar das obras completas de Schelling foi o investimento mais
importante de sua vida. Assim, reconheceu que o pensamento de Schelling determinou sua linha de pensamento
filosofico e teologico (TILLICH, 1999, p. 175).
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(ABREU, 2017, p. 29). Na definicao de religido como direcionamento intencional para o
incondiconal, fica evidente a apropriacdo que Tillich faz da Intencionalitditstheorie de Husserl.
A estrutura da consciéncia intencional ou noética na atividade do espirito € parte constituinte
da filosofia do espirito, do sentido e da religido. Tal estrutura ¢ essencial para compreendermos
como a questdo da relacdo entre religido e cultura ¢ metodologicamente entendida no
pensamento do tedlogo. Cumpre ressaltar que a apropriacdo da teoria da intencionalidade
husserliana, tem na teoria do sentido tillichiana sua propria peculiaridade e, que sera indicada
adiante. Essa especificidade da filosofia transcendental tillichiana € coerentemente enquadrada
na tradicdo idealista-neokantiana e fenomenologica (ABREU, 2017).

As correspondéncias com Hirsch (1918) e os textos Die Uberwindung des
Religionsbegriffs in der Religionsphilosophie (A superagao do conceito de religido na filosofia
da religido) de 1922, Das System der Wissenschaften nach Gegenstinden und Methoden (O
sistema das ciéncias segundo objetivos e métodos) de 1923 e Religionsphilosophie (Filosofia
da religido) de 1925, foram fundamentais para a consolidacao da Sinntheorie que fundamenta
a construcao metodologica e conceitual da religido e da teologia da cultura. Salientamos que
somente no texto Wissenschaftssystem (1923), Tillich foi capaz de combinar sua teoria do
sentido com sua filosofia do espirito. A partir dessa base teodrica, especialmente da natureza
paradoxal do espirito na sua Bewuftseinsphilosophie, torna-se possivel descrever
adequadamente a relacdo entre a religido e a cultura. Portanto, uma interpretagdo consistente da
Kulturtheologie depende exclusivamente do fundamento filos6fico desenvolvido nos anos vinte
do século passado (ABREU, 2017).

Segundo Danz, “se olhamos a volta do Sistema das Ciéncias e da Filosofia da Religido
para as determinagdes do espirito, ficamos imediatamente impressionados com a estreita
ligacdo entre o conceito de espirito e o conceito de sentido”®® (DANZ, 2011, p. 216). Assim,
evidencia que a teologia da cultura depende da forma especifica (Gestalt) em seus elementos
estruturais totalmente desenvolvido no programa filos6fico de Tillich (1919 - 1925). O conceito
de religido, de cultura e sua interrelacdo estdo imbricados com a estrutura fundamental da
filosofia da consciéncia e da teoria do sentido. Desse modo, todo empreendimento
hermenéutico que se afasta da natureza fundamental da teoria do sentido da filosofia do espirito

(sinntheoretischen Geistesphilosophie), distorce ou torna incompreensivel a proposta da

Kulturtheologie (DANZ, 2011).

% DANZ, C. Die Religion in der Kultur. Karl Barth und Paul Tillich iiber die Grundlagen einer Theologie der
Kultur, 2011 p. 216: , Blickt man sich in dem Wissenschaftssystem und in der Religionsphilosophie nach
Bestimmungen des Geistes um, dann fillt sofort die enge Verbindung von Geist- und Sinnbegriff auf™.
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Para Tillich, a religido ¢ uma atitude de direcionamento e intencionalidade da
consciéncia humana em sua busca pelo fundamento ultimo da realidade. Este conceito de
religido esta estreitamente ligado com o conceito de cultura e a inter-relagdo necessaria entre
ambos. O carater da intencionalidade presente no conceito de religido tillichiano s6 pode ser
apreendido através da teoria do sentido e da filosofia do espirito. Em sua Religionsphilosophie
fica evidente que a esséncia da religido ¢ entendida como “uma atitude intencional de
consciéncia”. Diante disso, afirma que existe em toda “consciéncia de sentido”
(Sinnbewufitsein) ou consciéncia realizadora de sentido, trés elementos constituintes
(TILLICH, 1987). Etienne Alfred Higuet apresenta modestamente esses elementos da seguinte
forma: primeiro “uma rede ou universo de sentido na qual cada sentido particular encontra a
sua significa¢dao”; segundo “um sentido absoluto presente e eficaz em cada sentido particular”;
e terceiro “a exigéncia de preencher ou realizar esse sentido absoluto” (HIGUET, 2011, p. 32).
De modo mais detalhado, Fébio Henrique Abreu apresenta os mesmos elementos:
primeiramente “existe a consciéncia do contexto ou estrutura interconectada de sentido
(Sinnzusammenhanges) a partir do qual o sentido ¢ estabelecido e sem o qual o sentido seria
perdido”; depois “existe a consciéncia da significancia (Sinnhaftigkeit) da propria estrutura
interconectada de sentido, isto €, a consciéncia de um sentido incondicionado (einen unbedingt
Sinn) que estéd presente em todos sentidos particulares”; e por fim “existe a consciéncia de uma
reivindicacdo sob a qual todo sentido particular permanece, ou seja, a reivindica¢dao de cumprir
o sentido incondicional (Sinn zu den unbedingten erfiillen)”. Desse modo, os sentidos
particulares sempre dependem da interconexao de sentido que estdo alicer¢ados na dimensao
incondicional da realidade e que exige ou reivindica a realizagdao (ABREU, 2017, pp. 32, 33).
Nesta demanda de realizagdo, ¢ notdrio a dimensao fenomenoldgica do carater “intencional da
consciéncia” na filosofia da religido tillichiana. Cumpre ressaltar que essa dimensao
fenomenoldgica presente no pensamento de Tillich, deve ser analisada em consonancia com a
sua filosofia do espirito, porque uma dimensdo fenomenologica ndo ¢ um fundamento
fenomenologico (ABREU, 2017).

Os trés elementos em toda consciéncia de sentido sdo fundamentais para compreensao
do conceito de religido, de cultura e sua interrelagdo. O conceito de cultura ¢ estabelecido no
direcionamento da consciéncia noética para as formas particulares de sentido e sua unidade (die
einzelnen Sinnformen und ihre Einheit). J4& o conceito de religido ¢ estabelecido no
direcionamento da consciéncia noética para o sentido incondicional ou a substancia de sentido
(den unbedingten Sinn, den Sinngehalt). Esse esclarecimento da consciéncia intencional ou

noética torna inteligivel o conceito de cultura e de religido expresso na conhecida férmula: “A
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religido ¢ o direcionamento intencional para o incondicional, a cultura ¢ o direcionamento
intencional para as formas condicionais e sua unidade” (TILLICH, 1987, p. 134). Segundo
Danz (2011), as nuances do desenvolvimento conceitual da religido a seguir, evidenciam com
precisdo o lugar e a funcdo da religido na estrutura do espirito. Na primeira edicdo de sua
Palestra Cultural (1919), Tillich apresentou uma descricdo de religido como “experiéncia do
incondicional” (Erfahrung des Unbedingten)’®. Na segunda edi¢io da mesma palestra (1921),
sua énfase na determinagdo fenomenoldgica modificou a descrigdo para “direcionamento da
consciéncia intencional em relacdo ao incondicional” (Richtung auf das Unbedingte)’'. No
entanto, o conceito de religido aparece consolidado em 1923 no Sistema das Ciéncias (1923)
como “o direcionamento intencional imediato para o incondicional” (Die unmitelbare Richtung
auf das Unbedingte)’?. Em sintese, a religido é concebida por Tillich como “uma atitude de
direcionamento e intencionalidade da consciéncia humana em sua busca pela realizagdo do
sentido incondicional presente em toda atividade espiritual” (ABREU, 2017, p. 34).

As categorias “forma de sentido” (Sinnform) e a “substancia do sentido” (Sinngehalt)
cumprem papel importante na distin¢do tedrica entre religido e cultura, mas também na maneira
imbricada que coexistem no espirito. Na atividade religiosa o espirito € direcionado para a
atualizacdo da substancia do sentido que esta por tras da totalidade das formas de sentido. Como
afirma o tedlogo, “forma e substancia pertencem uma a outra; ndo faz sentido colocar um sem
o outro” (TILLICH, 1987, p. 134). Embora colocadas separadas pela abstracdo filoséfica,
permanecem em inter-relacdo ou essencialmente unidas. Abreu sugere que “a forma (Form) do
sentido e a substancia (Gehalt) do sentido devem ser vistas em restrita interconexdo, como toda
consciéncia de sentido revela” (ABREU, 2017, p. 35). Por ambas pertencerem a atividade
intencional do espirito, nio devem ser apreendidas em oposigdo. E importante ressaltar que a
religido e a cultura na estrutura da teoria do sentido e filosofia do espirito, sdo duas dimensoes
interdependentes da vida espiritual e uma ndo pode existir sem a outra, ou seja, a religido ¢
distinguivel e inseparavel da cultura. Concluir que todo ato espiritual ¢ intencionalmente

religioso, a partir da necessaria inter-relacdo entre religido e cultura, ¢ sem duvida um

70 TILLICH, P. Uber die Idee einer Theologie der Kultur. (1919). In: PALMER, M. (Hrsg.). Main Works -
Hauptwerke. Band 2: Kulturphilosophische Schriften. Berlim; Nova York: Walter de Gruyter; Evangelisches
Verlagswerk, 1990, p. 74: ,, Religion ist Erfahrung des Unbedingten und das heifit Erfahrung schlechthinniger
Realitit auf Grund der Erfahrung schlechthinniger Nichtigkeit*.

"I TILLICH, P. Uber die Idee einer Theologie der Kultur. (1919). In: DANZ, C.; SCHUBLER, W .; STURM, E.
(hrs.). Paul Tillich. Ausgewéhlte Texte. Berlim; Nova York: Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, 2008, p. 25-41.
2 TILLICH, P. Das System der Wissenschaften nach Gegenstéinden und Methoden. (1923). In: WENZ, G. (Hrsg.).
Main Works - Hauptwerke. Band 1: Philosophische Schriften. Berlim; Nova York: Walter de Gruyter;
Evangelisches Verlagswerk, 1989, p. 209: ,, Die unmitelbare Richtung auf das Unbedingte .



60

reducionismo da filosofia da religido tillichiana. Para Tillich, na intencionalidade de uma
autoconsciéncia autdbnoma a cultura ndo € religiosa, mesmo pertencendo a um contexto social
e historico de tradi¢des religiosas. Nesse sentido, uma atitude religiosa nao ¢ necessariamente
uma consequéncia da determinacdo cultural e historica. Porém, compreende que toda
consciéncia de sentido (parte) ja ¢ concedida com um sentido incondicionado (todo) presente
em toda atividade criativa de sentido. Esse elemento religioso ndo ¢ uma heteronomia
consolidada, mas um pressuposto substancial (Sinngehalt) sempre necessario em todo ato

cultural”?

. Considerando os trés elementos presentes em toda consciéncia de sentido, fica
evidente que todo ato condicionado de sentido (ato cultural) estd fundamentado no sentido
incondicionado. Para o tedlogo, a inversdo da férmula também ¢ aplicével, porque no ato
cultural o religioso € substancial e no ato religioso o cultural ¢ formal (TILLICH, 1987). Em
1924 em uma palestra sobre Igreja e cultura, Tillich afirmou que "a substancia sustentadora da
cultura ¢ a religido, e a forma necesséria de religido ¢ a cultura” (TILLICH, 1990a, p. 110)7*.
Sua versdo avangada da formula aparece em 1946 quando afirma que “a religido € a substancia
da cultura e a cultura a forma da religido” (TILLICH, 1990b, p. 199)”°. Ressaltamos que a
distingdo entre religido e cultura se d4 apenas no campo tedrico, porque na pratica da vida
espiritual sdo unidas e co-participantes na dimensdo de profundidade (7iefendimension) do
espirito. Segundo Abreu, “a determinagdo do carater religioso ou cultural de toda atividade
espiritual depende, desde o inicio, da natureza da dire¢do da intencionalidade da consciéncia
em sua incessante atividade criativa de sentido no mundo historico da vida - Lebenswelf’
(ABREU, 2017, p. 37).

De acordo com Tillich, a distingdo real e a unidade entre religido e cultura dependem
exclusivamente do estado do espirito (ein Verhalten des Geistes). Como ja exposto, a religido
¢ essencialmente apreendida como o ato de direcionamento da consciéncia intencional ou
noética para o sentido incondicionado. Por sua vez, a cultura é existencialmente apreendida

como ato de direcionamento para as formas condicionadas de sentido e sua unidade. Essa

3 TILLICH, P. Religionsphilosophie, 1987, p. 133: ,,Jeder geistige Akt ist ein Sinnakt; Ganz Gleich ob realistische
matriz Erkenntnistheorie von einem sinnempfangenden oder morrer idealistische von einem sinngebenden oder
metalogische die von einem sinnerfiillenden Akt spricht, Ganz Gleich também, wie das Verhdltnis von Subjekt und
Objekt im geistigen Akt gedacht ist, immer ist Geist Sinnvollzug und das im Geist Gemeinte Sinnzusammenhang *.
7 TILLICH, P. Kirche und Kultur. (1924). In: PALMER, M. (Hrsg.). Main Works — Hauptwerke. Band 2:
Kulturphilosophische Schriften, 1990a, p. 110: ,,denn der tragende Gehalt der Kultur ist die Religion und die
notwendige Form der Religion ist die Kultur*.

7> TILLICH, P. Religion and Secular Culture. (1946). In: PALMER, M. (Hrsg.). Main Works — Hauptwerke.
Band 2: Kulturphilosophische Schriften, 1990b, p. 199: “4 theonomous culture expresses in its creations an
ultimate concern and a transcending meaning not as something strange but as its own spiritual ground. ‘Religion
is the substance of culture and culture the form of religion’. This was the most precise statement of theonomy”.
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distingdo e reciprocidade s6 pode permanecer se a religido for concebida como uma dimensao
de profundidade e ndo como “uma funcdo especial do espirito humano”’® (TILLICH, 2009, p.
42). A religido como uma “fun¢ao especial do espirito” anula a possibilidade de preservar a
distingdo vital entre religido e as funcdes transcendentais da consciéncia, comprometendo
inclusive a autonomia da religido e da cultura. Evidentemente que o conceito de religido
tillichiano ¢ uma compreensdo propria’’ e resposta critica as definigdes de Kant, Hegel e
Schleiermacher. Destarte, a dimensdo de profundidade da vida espiritual ndo pode ser conferida
a nenhuma das fungdes do espirito ou das fungdes transcendentais da consciéncia (morais,
cognitivas e estéticas). Para Abreu, inferir que a concepgao tillichiana entende a religido como
algo isolado e totalmente separado das fungdes do espirito é um grande equivoco. E justamente
esse “isolamento” e essa “separacdo total” que Tillich criticou no trabalho Das Heilige (1917)
de Rudolf Otto’®. Para Tillich, a confianga demasiada e exclusiva no método fenomenologico
levou Otto a conceber a religido como uma esfera separada e totalmente isolada das fun¢des do
espirito ou cultura. Entrementes, Tillich concebe a religido como uma atitude de espirito (ein
Verhalten des Geistes) que associa elementos teodricos, praticos e intuitivo-emocionais
(Gefiihlsmdfiges) em uma complexa unidade (komplexer Einheit)”. Portanto, na perspectiva
tillichiana a religido ndo ¢ meramente uma funcdo tedrica, pratica ou intuitivo-emocional
isolada, mas uma fun¢do da unidade simbolica de cada uma delas. Em contraposi¢do a uma
abordagem estritamente fenomenoldgica e a concepgao supranaturalista, a religido € concebida

como um direcionamento intencional ou noético da consciéncia para o incondicional. Esta

76 "Quando dizemos que a religido ¢ um dos aspectos do espirito humano, queremos dizer que quando olhamos o
espirito humano a partir de certo ponto de vista, ele se apresenta a nos religioso. Que ponto de vista é esse? E o
que parte das profundezas de nossa vida espiritual. A religido ndo é mera fungdo especial de nossa vida, mas a
dimensdo da profundidade presente em todas as suas fun¢des” (TILLICH, 2009, p. 42).

77 Para Tillich, a religido ¢ um dos aspectos necessarios do espirito humano. Assim, a religido ndo consiste em uma
funcdo especial como a moral, conhecimento, estética e sentimento. A religido ndo ¢ um dos aspectos especiais do
espirito, mas a dimensdo de profundidade presente em todas as fun¢des. Ha duas nogdes de religido que o tedlogo
rejeita: uma que compreende a religido como um fendmeno externo ao ser humano (algo que vem de fora); e outra
que compreende a religido como um fendmeno interno no ser humano (uma criag@o cultural passageira). Ambas
as nogoes “definem a religido como relagdo humana com seres divinos” (TILLICH, 2009, p. 41). No entanto, a
primeira nogdo afirma a existéncia desses seres, enquanto a segunda nog¢do nega a existéncia desses seres
(TILLICH, 2009).

78 TILLICH, P. ,,Die Kategorie des, Heilige 'bei Rudolf Otto*. (1923). In: ALBRECHT, R. (Hrsg.). Gesammelte
Werke. Banda XII: Begegnungen. Paul Tillich iiber sich selbst und andere. Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk,
1971, p. 184-186: ,,Im eingeren Sinne religiés ist ein Bewufitsein in dem Mafe, als das Mysterium an die
Schranken der Form stofst und sie wieder und wieder durchstéfit und sie zwingt, sich in einer hoheren eksta
tischeren Form zu verwirklichen* (p. 186).

7 TILLICH, P. Uber die Idee einer Theologie der Kultur, 1990c, p. 73: ,, Die Religion ist kein Gefiihl, sondern ein
Verhalten des Geistes, in der Praktisches, Theoretisches und Gefiihlsmdfiges in komplexer Einheit verbunden
sind “.
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determinagdo filosofica para a esséncia da religido visou superar o conflito existente entre a
religido e a autonomia da cultura moderna (ABREU, 2017).

A distingdo, a inter-relacdo e a coparticipacdao entre cultura e religido no programa
filosofico de Tillich tem inimeros desdobramentos. Seja através da apreensdo essencial da
religido como “direcionamento para o incondicional” ou na famosa féormula “a religido ¢
substancia da cultura e a cultura ¢ a forma da religido”. Para Danz, no ambito da filosofia da
religido tillichiana ndo € possivel conceber a religido como um distrito separado e particular na
cultura. Em suas palavras, “a verdadeira religido nao ¢ um reino delimitado na cultura, mas uma
direc¢do para o incondicional possivel em todos os reinos culturais”®® (DANZ, 2013, p. 5).
Nesse sentido, a descri¢do da relag@o entre religido e cultura deve nos levar a conclusdo de que
a verdadeira religido ndo ¢ uma esfera isolada da cultura. Em seu Sistema das Ciéncias (1923)
Tillich afirmou, “a religido ndo ¢ uma esfera de sentido ao lado de outras, mas sim uma atitude
dentro de todas as esferas: a dire¢do intencional imediata em direcio ao incondicional”®!
(TILLICH, 1989, p. 209). Esta determinag¢do do conceito de religido tillichiano, segundo Abreu,
além de evidenciar seu alicerce na teoria de sentido da filosofia do espirito, também se mostra
fenomenologicamente inspirado (ABREU, 2017). Portanto, Tillich rejeita a concepcdo de
religido como uma fungdo especial do espirito e a concebe como uma dimensdo de
profundidade. Sendo assim, a defini¢ao de religido tillichiana preserva a autonomia da religido
e da cultura sem prejudicar a inter-relacdo entre ambas. Para o te6logo, ndo existe ao lado das
fungdes logicas, éticas, estéticas e sociais nenhuma funcao religiosa especial. Compreende que
“a religido ndo esta contida em uma nem na unidade de todas as fun¢des, mas € o que irrompe
cada uma delas, e é a realidade, o sentido incondicional de cada uma delas”** (TILLICH, 1987,
p. 84). A elaboragao do conceito de religido tillichiano preserva a autonomia da cultura e da
religido, porém a suposi¢do de que a inter-relacdo ¢ harmonica e sem tensdes € mera
ingenuidade. Tillich apresenta por meio das categorias, heteronomia e autonomia as tensoes

presentes nessa inter-relagdo, mas ndo deixa de apontar seu ideal teoldgico e cultural na

80 DANZ, C. Das Géttliche und das Didmonische. Paul Tillichs Deutung von Geschichte und Kultur, 2013, p. 5:
., Die wahre Religion ist kein abgegrenzter Bereich in der Kultur, sondern eine in allen kulturellen Bereichen
méogliche Richtung auf das Unbedingte .

81 TILLICH, P. Das System der Wissenschaften nach Gegenstinden und Methoden, 1989 p. 209: , Die
unmittelbare Richtung auf das Unbedingte “.

82 TILLICH, P. Die Uberwindung des Religionsbegriffs in der Religionsphilosophie. (1922). In: CLAYTON, J. P.
(Hrsg.). Main Works — Hauptwerke. Band 4: Religionsphilosophische Schriften, 1987, p. 84: ,.sie ist auch nicht
in einer oder in der Einheit aller enthalten, sondern sie ist der Durchbruch durch jede und die Realitdt, die
unbedingte Bedeutung einer jeden*.
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categoria teonomia®. Diante dos riscos inerentes de uma autoafirmacio cultural heteronoma ou
auténoma, o tedlogo compreende a religido como a dimensao de profundidade ou aquilo que
esta por tras de toda construcao cultural. No entanto, tal dimensdo incondicional sé € acessivel
através das formas concretas e condicionadas da cultura. Nesse sentido, uma religido legitima
ndo ¢ definida por uma area no ambito cultural, mas constitui-se no direcionamento para o
incondicional em todas as fun¢des do espirito (ABREU, 2017).

Segundo Abreu, na compreensao tillichiana do incondicional, assimilada pela distingao
entre Revelagao fundamental (Grundoffenbarung) e Revelag¢do salvifica (Heilsoffenbarung), a
cultura ¢ o espirito objetivo posto pelo espirito subjetivo, que ¢ o meio incondicional na vida
do espirito. Sendo assim, destaca também que o incondicional ¢ pretendido constantemente pela
consciéncia na inter-relagdo entre religido e cultura. Entdo, a religido como direcionamento
intencional para o incondicional deve ser entendida como um acontecimento no espirito
mediante as formas culturais. Ressalta que por uma atividade espontanea, o espirito postula as
formas concretas que determinam seu proprio mundo cultural. Compreende que na perspectiva
de Tillich, a cultura ¢ uma objetificacdo do espirito autbnomo que por meio da inter-relagao
paradoxal do espirito apreende as formas, a atividade e a si proprio. O espirito reflete sobre as
formas culturais condicionadas que autopostulou, tornando-se “consciente nao sé da sua propria
espontaneidade, atividade criativa, mas também da sua propria relagdo consigo mesmo, por
meio da qual ele se apreende em sua atividade fundamental” (ABREU, 2017, p. 43). Através
da filosofia do sentido, do espirito e da religido podemos compreender o conceito de religido
na formula “direcionamento para o incondicional” (Richtung auf das Unbedingte). Devido a
sua autonomia a religido ndo pode ser concebida como uma esfera entre outras, mas como um
acontecimento que tem lugar nas funcdes de sentido do espirito (ABREU, 2017). Danz descreve
que no evento religioso o espirito torna-se evidente para si mesmo em sua reflexividade interna
através das fungdes culturais, isto €, “como o tornar-se evidente para si mesmo do espirito na
sua atividade cultural”® (DANZ, 2011, p. 218). Portanto, a religiio é um evento que acontece
no espirito, onde o mesmo se agarra em sua reflexividade interior, tornando-se evidente para si
proprio na sua estrutura de profundidade (Tiefenstruktur). Uma apreensdo consistente da
determinagdo “direcionamento para o incondicional”, depende das categorias teoéricas de

sentido (Gehalt e Form). Por um lado, a categoria substancia (Gehalt) representa a auto-

8 Os conceitos de autonomia e heteronomia estdo na linha das determinacdes de Kant. Porém, o conceito de
teonomia provavelmente estd na linha das determinagdes de Troeltsch (ABREU, 2007, p. 41).

8 DANZ, C. Die Religion in der Kultur. Karl Barth und Paul Tillich iiber die Grundlagen einer Theologie der
Kultur, 2011, p. 218: ,,das Sich-Verstindlich-Werden des Geistes*.
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apreensdo do espirito na reflexividade de sua atividade cultural. Por outro lado, a categoria
forma (Form) representa as fungdes transcendentais do espirito ou a atividade auténoma do
espirito em sua autorrelacao (DANZ, 2009, p. 181).

Como ja exposto, a cultura ¢ o direcionamento intencional da consciéncia para as formas
particulares de sentido (Sinnformen) e a religido € o direcionamento intencional da consciéncia
para o sentido incondicionado ou a substincia do sentido (den Sinngehalt). Em contraposi¢ao
a cultura, a religido se dirige por um ato consciente para a dimensao profunda do espirito. Por
meio das formas culturais condicionadas postas pelo espirito a consciéncia religiosa torna-se
em sua profundidade evidente para si mesma (the becoming-evident-to-itself). Danz
compreende o conceito de religido tillichiano (Richtung auf das Unbedingte) como “um ato de
reflexdo na mente humana que mostra seu proprio autodesvelamento. O incondicional funciona
exclusivamente como uma figura descritiva da consciéncia humana e ndo como uma substancia
externa a ele ou algo semelhante”®® (DANZ, 2015, p. 9). Assim, a religido ¢ vista como
autodesvelamento reflexivo ou como o evento de tornar-se evidente para si mesmo do espirito
em sua reflexividade interior. Considerando que toda criagdo espiritual € orientada para a
historia®, esse evento religioso ¢ constante e invariavelmente historico®’. Separado da
determinagdo histdrica ndo ¢ possivel nenhuma autoapreensdo e autorrelagdo do espirito na
reflexividade interior. Em sua historicidade interior e estrutura reflexiva, o espirito apreende a
si mesmo historicamente por meio da autorrelagdo e autocompreensao. Segundo Danz (2015),
0 espirito agarra-se na sua estrutura reflexiva e pelos simbolos manifesta na atitude religiosa
sua autotransparéncia (Durchsichtigkeit)®®. O espirito humano em sua autoapreensio ¢

indissociavel de uma historia particular, de modo que seu autodesvelamento mediado pelos

simbolos concretos ¢ historicamente definido. Desse modo, a autorrelagao e reflexividade do

8 DANZ, C. ,,Ethik des ,Reiches Gottes**. Moralitit und Eschatologie bei Paul Tillich. In: DANZ, C.; DUMAS,
M.; SCHUBLER, W.: STENGER, M. A.; STURM, E. (Hrsg.). Internationales Jahrbuch fiir die Tillich-
Forschung. Band 10: Ethics and Eschatology. Berlin; Boston: Walter de Gruyter GmbH, 2015, p. 9: ,, Religion ist
ein Reflexionsakt im menschlichen Geist, der seine eigene Selbsterschlossenheit zur Darstellung bringt. Das
Unbedingte fungiert dabei ausschliefSlich als Beschreibungsfigur des menschlichen Bewusstseins und eben nicht
als eine diesem gegeniiber externe Substanz oder dergleichen”.

8 ABREU, Fabio Henrique. “Richtung auf das Unbedingte” and “Self-Transparency”: The Foundations of Paul
Tillich’s Philosophy of Spirit, Meaning, and Religion (1919-1925), 2017, p. 46: “This means that the religious
event is always a historical self-disclosedness”.

87 TILLICH, P. Das System der Wissenschaften nach Gegenstinden und Methoden, 1989, p. 200: “Der geistige
Akt kann sich auf das Allgemeine nur richten, wenn er es anschaut in einer konkreten Norm, in einer individuellen
Verwirklichung des Allgemeinen. Darum ist alles geistige Schaffen der Geschichte zugewendet. Die stdrksten
geistigen Schopfungen in theonomer und autonomer Kultur sind aufs nachdriicklichste auf die Vergangenheit
gerichtet. Offenbarungsautorititen, klassische Zeiten, romantische Riickwendungen bedeuten nichts anderes, als
das Bewufstsein um die Gebundenheit alles geistigen Schaffens an die konkreten Verwirklichungen des Geistes, an
die Geschichte”.

88 DANZ, C. ,,Ethik des ,Reiches Gottes*““. Moralitit und Eschatologie bei Paul Tillich, 2015, p. 9.
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espirito precisa das formas culturais historicamente disponiveis. No entanto, a diferenca
qualitativa entre os simbolos religiosos e os simbolos culturais deve ser destacada, uma vez que
a especificidade do simbolo religioso ¢ manifestar o evento do autodesvelamento. Sendo assim,
¢ um equivoco assumir que os simbolos religiosos fazem referéncia a uma esfera particular de
objetos ou que apontam para qualquer realidade positiva da qual participam. Todavia, sdo
essencialmente meios pelos quais o autodesvelamento do espirito torna-se exprimivel, ou seja,
sio uma expressio do autodesvelamento reflexivo (reflexiven Selbsterschlossenheit). E
importante ressaltar que essa “expressdo simbolica” além de constitutiva do espirito €
fundamentalmente tirada dele®. Dito de outro modo, os simbolos religiosos trazem a expressio
um acontecimento que é naturalmente interno ao sujeito (TILLICH, 1987).%°

Para Tillich (1987), a consciéncia da estrutura reflexiva e a autocompreensao do espirito
s0 ¢ possivel na religido, porque ela irrompe a totalidade das fungdes transcendentais da
autoconsciéncia numa unidade complexa. Essa compreensdo essencial da atividade religiosa
como autotransparéncia da estrutura da autoconsciéncia na sua historicidade, justifica a
distingdo entre simbolos religiosos e simbolos culturais. Consequentemente, a religido ¢
concebida como “o evento de reflexividade sobre as funcgdes culturais da consciéncia e,
portanto, como o tornar-se-evidente-para-si mesmo da autorrelacio em sua reflexividade
interna e historicidade” (DANZ, 2009, p. 179). Cumpre ressaltar, que essa autorrelagdo do
espirito constitui a base da atividade religiosa e de igual forma a base da atividade cultural.
Enquanto na religido o espirito individual em sua autotransparéncia torna-se consciente da sua
dimensdo profunda, na cultura o espirito individual permanece inconsciente (DANZ, 2009). E
através das determinagdes concretas do espirito em sua atividade de sentido no mundo da vida,
que a autocompreensdo reflexiva nas suas func¢des cognitivas e praticas se faz presente.
Destarte, Tillich discursa que “o Incondicional ¢ pretendido pela consciéncia religiosa ‘através
da representagdo (Vorstellungen) condicionada’ descreve, em termos de intencionalidade-

teodrica, o evento da autotransparéncia (Selbstdurchsichtigkeit) na autorrelacdo da consciéncia

e a sua apresentacdo (Darstellung)®' (DANZ, 2014, p. 345). Em concordancia com Danz,

8 DANZ, C. ,Ethik des ,Reiches Gottes***. Moralitit und Eschatologie bei Paul Tillich, 2015, p. 10.

% TILLICH, P. Religionsphilosophie, 1987, p. 140: “Darum ist der Gegenstand der Religion nicht nur real,
sondern er ist die Voraussetzung aller Realititssetzung. Aber er ist nicht in dem Sinne real wie irgendeine
Einzelsetzung. Auch die universale Synthesis ist keine Gegebenheit, sondern ein Symbol. Im wahren Symbol wird
die Realitdt erfafit; aber Symbol ist die uneigentliche Ausdrucksform, die immer da notwendig ist, wo ein
eigentlicher Ausdruck wesensmdfig unmoglich ist.”

%1 DANZ, C. Zwischen Transzendentalphilosophie und Phénomenologie. Die methodischen Grundlagen der
Religionstheorien bei Otto und Tillich, 2014, p. 345: “Tillichs Rede, dass das Unbedingte von dem religiosen
Bewusstsein, durch die bedingten Vorstellungen hindurch ‘gemeint wird, beschreibt intentionalitdtstheoretisch das
Geschehen von Selbstdurchsichtigkeit im Selbstverhdltnis des Bewusstseins und dessen Darstellung. Die
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Fébio Abreu assegura que o acontecimento da autotransparéncia do espirito como revelagao,
na metafora “Irrup¢ao” (Durchbruch), ¢ um dos conceitos fundamentais da filosofia da religido

tillichiana (ABREU, 2017, p. 48).

3.3 O Incondicionado como fundamento-abismo e o sentido ultimo da consciéncia

intencional

O conceito de religido tillichiano como “aquilo que nos preocupa ou nos toca
incondicionalmente™®? é o mais conhecido. Essa expressdo metaforica foi empregada no inicio
dos anos vinte do século passado, com a finalidade de esclarecer na dimensao epistemoldgica
a irrupcao do Incondicionado em todas fungdes transcendentais da consciéncia. Para Danz
(2014) e Abreu (2017), o conceito de religido tillichiano expressa o evento contingente no
interior do espirito, onde o espirito torna-se evidente para si mesmo em sua autorrelagdo,
reflexividade e historicidade. A autotransparéncia reflexiva do espirito sobre as fungdes do
espirito (cognitiva, moral, estética e emocional) ¢ impossivel sem a irrup¢do do fundamento
incondicional. E importante frisar que esse acontecimento no interior do individuo s6 pode
ocorrer por intermédio das determinagdes concretas do espirito em suas fungdes tedricas e
praticas. A religido como evento de desvelamento fortalece e fundamenta a autoconsciéncia
humana em sua reflexividade interna. No pensamento de Tillich, a irrup¢ao do incondicional
nao deve ser interpretada como uma erup¢ao de uma substancia estranha, mas como um evento
contingente de autorrelagdo, autotransparencia e autodesvelamento no interior do espirito. Se a
vida espiritual € a vida com sentido ou incessante doagdo criativa de sentido conforme afirma
Tillich, consequentemente uma vida significativa ¢ aquela que participa da dimensdo da
incondicionalidade. Essa dimensao de profundidade da vida do espirito individual transcende o
“eu” e a sua atividade criativa e objetivacdo cultural no mundo da vida. Para o te6logo, o eu
ndo ¢ autoconstituinte nem o proprio fundamento incondicional, mas ¢ fundado na dimensao
incondicional da realidade, onde o “eu” e a “cultura” é o meio do incondicional. Assim, ndo é

J4

0 “eu” que sustenta, mas ¢ sustentado em sua participagdo como veiculo de apreensao

religiosen Gehalte beziehen sich also nicht auf eine dem Bewusstsein externe Dimension, sondern sie bezeichnen
die Durchsichtigkeit des religiésen Aktes fiir diesen selbst”.

2 TILLICH, P. Dogmatik-Vorlesung. (Dresden 1925-1927). In: SCHUBLER, W .; STURM, E. (hrs.).
Erginzungs- und NachlaBibiinde zu den Gesammelten Werken von Paul Tillich. Band XIV. Berlim; Nova
York: Walter de Gruyter GmbH & Co., KG, 2005, § 4, p. 15:,, Das nicht unbedingt Verborgene ist nicht das, was
uns unbedingt angeht “.
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incondicional da realidade. Portanto, ¢ o fundamento incondicional da realidade que constitui
o “poder” que estabelece, sustenta e transcende o “eu” e sua autocerteza incondicional
(TILLICH, 1987, p. 81).

Fébio Abreu (2017) reconhecendo a dificuldade de delinear o papel do incondicionado
na filosofia da religido tillichiana, pontuou que o equivoco comum e generalizado das
interpretacdes ontoteoldgicas e dualisticas ¢ entender o Incondicional como uma realidade
transcendente, isto €, como algo real que de forma independente esta além do espirito humano.
Entretanto, assegura que a inconsisténcia dessas interpretacdes realistas e substancialistas €
exposta na analise cuidadosa do Monismo de Sentido tillichiano. Sobre a questdo da
fundamentagdo da autoconsciéncia no incondicional, enfatiza que o incondicional enquanto
conceito ¢ tanto o fundamento de toda atividade espiritual de sentido (reflexividade e
historicidade), como também o estatuto transcendental que nao pode ser apreendido no limite
da razdo critica. Diante disso, ressalta que o conceito de Incondicional traz em si o estatuto
paradoxal de ser, que ¢ simultaneamente “fundamento” e “abismo” de toda experiéncia real de
sentido, da dimensdo profunda e meta intencional da consciéncia (ABREU, 2017). Segundo
Tillich, aquilo que esta além do sujeito e objeto, para qual a consciéncia se dirige no ato
religioso e que constitui o autorelacionamento, ¢ o incondicional (TILLICH, 1987, p. 81).
Compreende que "o incondicionado funciona exclusivamente como uma figura descritiva da
consciéncia humana e nio como uma substancia externa ou semelhante"*® (DANZ, 2015, p. 9).
Com seu estatuto transcendental o Incondicional ¢ uma nova descrigdo da autoconsciéncia que
ndo deve ser entendido como uma substancia fora do espirito, mas sim como o fundamento
primordial que € constitutivo para o autorrelacionamento do espirito humano. Em consonéancia
com a filosofia de consciéncia, sentido e religido de Tillich, o conceito de Incondicional ¢
entendido como uma descri¢ao da natureza da propria autoconsciéncia ou descri¢do da estrutura
antindmica do espirito como “‘fundamento’ e ‘abismo’** de todo sentido” (TILLICH, 1987, p.
140). Cumpre ressaltar que o Incondicional enquanto uma descri¢do da autoconsciéncia nao ¢
uma realidade fora do sujeito. O Incondicional como um sentido da consciéncia intencional ou

como fundamento e abismo de todo sentido, ¢ interpretado nos limites da interioridade do

% DANZ, C. ,Ethik des, Reiches Gottes ‘. Moralitit und Eschatologie bei Paul Tillich, 2015, p. 9: ,,Das
Unbedingte fungiert dabei ausschlieflich als Beschreibungsfigur des mensch lichen Bewusstseins und eben nicht
als eine diesem gegeniiber externe Substanz oder dergleichen *.

% TILLICH, P. Religionsphilosophie, 1987, p. 140: ,, Nur als das unbedingt Seiende in allem Sein kann es seine
Unbedingtheit bewahren. Beide Wege miissen sich also ergdnzen und ergeben erst in ihrer Einheit die lebendige
Erfassung des allem Sinn zu ,, Grunde * und ,, Abgrunde ** liegenden unbedingten Sinnes .
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espirito (autorrelacdo e autocerteza).”> Por conseguinte, “o incondicional é constitutivo para o
autorrelacionamento espiritual e, como resultado, fundamenta a relagdo circular e antindmica
do eu consigo mesmo” (ABREU, 2017, p. 52).

Alguns interpretes observam uma aparente contradicdo e inconsisténcia na nogao
paradoxal de “fundamento” e “abismo” de todo sentido na teoria filosofica do incondicional de
Tillich. No entanto, a resposta para tal controversa esta na defini¢do conceitual do incondicional
como uma nova descri¢cdo paradoxal do espirito, intrinsecamente constituido por uma dupla
consciéncia do infinito e da criacao de sentido. Segundo Tillich, o Incondicional ou dimensao
de profundidade do espirito representa a autoconfianga e a autorrelacdo. Afirmou que na
autocerteza do eu um fator duplo esté incluido: a apreensao da realidade incondicional que esta
além do sujeito e objeto e a participagio do eu subjetivo nessa realidade incondicional.”®
Evidencia que o “eu” ¢ constituido e experimenta sua propria certeza fundamentalmente por
meio da realidade incondicional ou dimensao profunda (TILLICH, 1987, p. 81). O tedlogo ¢
categorico ao afirmar que o incondicional ndo ¢ objeto nem sujeito, mas o pressuposto de todas
as antiteses ou oposi¢oes possiveis entre sujeito e objeto (TILLICH, 1987, p. 82). Sendo assim,
ressalta que ¢ impossivel uma consciéncia nao religiosa na substancia (Substanz) apesar de
considerar tal possibilidade na inten¢do (TILLICH, 1987, p. 81). Considera que a relagdo com
o incondicional ¢ contida em todos os atos de autoapreensdo (I/ch-Erfassung), como o
fundamento da realidade. Embora reconheca que essa relagdo ndo ¢ intencionalmente
pretendida por todos’’ (TILLICH, 1987, p. 82). Consequentemente, o tedlogo diferencia dois
estados de autoconsciéncia: a autoconsciéncia que € a priori religiosa e a autoconsciéncia que
a priori ndo é religiosa®®. Por um lado, o eu experimenta sua autocerteza na relagio primordial

com a realidade incondicional que estd em primeiro plano. Por outro lado, o eu experimenta

%5 Segundo Tillich, a dimensdo incondicional da realidade esta subjacente a cada uma das provincias do espirito
de tal maneira que uma consciéncia do mundo como uma unidade simbolicamente expressa seria completamente
impossivel sem o fundamento primordial que constitui a autocerteza do espirito e sua autorrelagdo (TILLICH,
1987, p. 145-146).

% TILLICH, P. Die Uberwindung des Religionsbegriffs in der Religionsphilosophie, 1987, p. 81: , Die
Selbstgewifheit des Ich ist unter der Herrschaft des Religionsbegriffs begriindend fiir die Gottesgewifsheit. Nun
aber ist in der Selbstgewifheit des Ich ein Doppeltes enthalten: Das | Unbedingte einer Realitdtserfassung, die
Jenseits von Subjekt und Objekt liegt, und das Teilhaben des subjektiven Ich an diesem Unbedingt-Wirklichen, auf
dem es ruht*“.

7 TILLICH, P. Die Uberwindung des Religionsbegriffs in der Religionsphilosophie, 1987, p. 82: , Ein der
Substanz nach unreligiéses Bewuftsein gibt es nicht, wohl aber der Intention nach. In jeder Ich-Erfassung ist die
Beziehung auf das Unbedingte als Realitdtsgrund enthalten, aber nicht in jeder is sie gemeint .

% TILLICH, P. Die Uberwindung des Religionsbegriffs in der Religionsphilosophie, 1987, p. 81-82: ,, Es besteht
nun fiir das Ich die Moglichkeit, seine Selbstgewifsheit so zu erleben, daf3 die unbedingte Realititsbeziehung, die
darin enthalten ist, im Vordergrund steht, die a priori religiose Art der Selbsterfassung, es besteht andererseits
die Moglichkeit, seine Selbstgewifiheit so zu erleben, daf; die Beziehung auf das Sein des Ich im Vordergrund steht,
die a priori unreligiose Art der Selbsterfassung .
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sua autoconsciéncia em continuo desprendimento, onde o ser do eu estd em primeiro plano
(TILLICH, 1987, p. 81-82).

De acordo com Tillich, a autotranscendéncia ocorre por meio das formas de sentido
postuladas pela espontaneidade e criatividade do “eu”, alcancando assim, o fundamento da
realidade e a substancia do sentido (Sinngehalt) em que se baseia. Outra possibilidade de
transcender ¢ o seu desprendimento autonomo intencionalmente dirigido para as formas do
sentido (Sinnformen) e sua unidade, apesar da permanéncia no fundamento incondicional
(TILLICH, 1987, p. 134). E importante sublinhar que o incondicional situa-se além da oposi¢io
sujeito e objeto, sendo o fundamento anterior de todas as certezas tedricas™. Abreu (2017)
argumenta que o fundamento incondicional pode ser considerado uma pressuposi¢ao absoluta,
mas jamais um objeto de teoria. Porém, quando uma afirmacdo ¢ feita sobre o fundamento
incondicional torna-o inevitavelmente um objeto de julgamento teodrico. Por isso, cada
afirmagao sobre o fundamento incondicional da realidade deve necessariamente assumir “uma
forma paradoxal”.!® Ciente de que o incondicional no ¢ sujeito e nem objeto e que esta além
desse esquema (sujeito-objeto), toda a afirmagdo objetivante sobre ele ¢ inadequada (ABREU,
2017, p. 54, 55). Em relagdo ao incondicionado, Tillich compreende que todo pensamento
objetivo deve ser rejeitado, porque ndo estamos diante de um objeto que estd ao lado, acima ou
dentro das coisas. Também afirma que toda afirmagao logica e coerente que se expressa de uma
forma objetiva ¢ legitima somente como uma afirmacdo “quebrada” e “paradoxal”, pois o
incondicional ¢ isento de forma e existéncia'®! (TILLICH, 1987). Como nio é possivel se dirigir

102
, O

intencionalmente para o incondicionado a parte da objetivagao (Vergegenstindlichkeit S

enunciados objetivantes assumem necessariamente a forma (Form) que segundo a designagao

% TILLICH, P. Die Uberwindung des Religionsbegriffs in der Religionsphilosophie, 1987, p. 82: ,, Ob der Geist
die religiose oder unreligiose Intention in sich trdgt, ist teoreetisch indiferent, da das Unbedingte zwar das
Tragende auch alles teoreetischen Urteils ist, selbst als absolute Voraussetzung aber niemals Gegenstand der
Theorie sein

10 TILLICH, P. Die Uberwindung des Religionsbegriffs in der Religionsphilosophie, 1987, p. 82: ,, Die Aussage,
daf in der SelbstgewifSheit die Gewifheit des Unbedingten erfafit wird, ist paradox; denn sie hat die Form des
Theoretischen und ist doch dem Theoretischen schlechterdings fremd. Wenn gesagt wird, daf3 Ich erfasse in sich
das Unbedingte als Grund seiner Selbstgewifsheit, so ist in der Form dieser Aussage der Gegensatz von Subjekt
und Objekt enthalten *.

01 TILLICH, P. Die Uberwindung des Religionsbegriffs in der Religionsphilosophie, 1987, p. 83: , Jedes
gegenstdndliche Denken ist hier streng auszuschliefien. Es ist nicht von einem Gegenstand neben den Dingen, oder
tiber den Dingen oder in den Dingen die Rede; es ist tiberhaupt von keinem Gegenstdindlichen, sondern von dem
Urstindlichen schlechthin die Rede, dem was aller Form, auch der Existenz enthoben ist. Aber auch hier gilt, daf3
Jjede Aussage gegenstindliche Form hat, und darum nur als gebrochene, paradoxe Aussage .

12 TILLICH, P. Die Uberwindung des Religionsbegriffs in der Religionsphilosophie, 1987, p. 83: , Ist die
Aussage, Gott ist 'auch dem Gehalt nach teoreetisch, entdo vernichtet sie die Gottheit Gottes. Ist sie aber als
Paradoxie gemeint, so ist der notwendige Ausdruck fiir die Bejahung des Unbedingten; denn es ist nicht moglich,
sich anders auf das Unbedingte zu richten als durch Vergegenstdindlichkeit .
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tillichiana constitui-se um “paradoxo positivo”!%. Porém, o tedlogo afirma que a substincia
(Gehalt) de uma afirmagdo objetivante estd em oposicdo direta aquilo que o verdadeiro ato
religioso intenciona, pois o incondicionado € o pressuposto de todas possibilidades do esquema
sujeito-objeto e da dinamicidade antindmica da autorrelacao do espirito (TILLICH, 1987, p.
82). A partir dessas orientagdes teoricas percebe-se que o incondicionado ¢ compreendido como
“uma nova descri¢ao da autoconsciéncia — como uma determina¢do do fundamento do espirito
e, portanto, como o meio de toda a autocerteza e conhecimento possiveis” (ABREU, 2017, p.
56). Desse modo, o conceito de incondicionado aponta para “a dimensdo incondicionada na
autorrelagdo da consciéncia humana, ou seja, para essa unidade ou funcdo de sintese (fiir
diejenige Einheits- oder Synthesisfunktion) que esta ja pressupde em cada um dos seus atos'*”
(DANZ, 2013, p. 5). Empregando simbolicamente o termo “Deus”, Tillich afirma que “a certeza
de Deus ¢ a certeza do Incondicional (Gewifheit des Unbedingten), que estd contida na
autocerteza do eu e o fundamenta. Assim, a certeza de Deus ¢ absolutamente independente de
qualquer outra certeza pressuposta. O eu e a sua religido estdo sob o incondicionado; so ¢
possivel através do incondicionado”!% (TILLICH, 1987, p. 82). Em razdo disso, prossegue “nio
ha, portanto, qualquer certeza em que a certeza de Deus ndo esteja implicitamente contida; mas
se estd também explicitamente contida, isso faz a diferenca religiosa decisiva”'% (TILLICH,
1987, p. 82). Cumpre ressaltar que na perspectiva tillichiana a verdadeira religido ¢
permanentemente consciente de que o incondicional ndo pode ser objetivado sem falsificacdo.
Destarte, a substancia do sentido se contrapde a todas tentativas de objetivagdo do
incondicional, porque tal objetivacdo transforma a verdadeira religido em forma cultural ou
uma das fung¢des do espirito (ABREU, 2017).

A compreensdo adequada do conceito de religido como “aquilo que nos preocupa ou

nos toca incondicionalmente” (das, was uns unbedingt angeht), depende da distingdo entre

103 Sobre esse ponto ver: TILLICH, P. Kritisches und positives Paradoxes: Eine Auseinan dersetzung mit Karl
Barth und Friedrich Gogarten. In: ALBRECHT, R. (Hrsg.). Gesammelte Werke. Banda VII: Der Protestantismus
als Kritik und Gestaltung. Schriften zur Theologie I, p. 216-225.

104 DANZ, C. Das Géttliche und das Dimonische. Paul Tillichs Deutung von Geschichte und Kultur, 2013, p. 5:
., Der Begriff des Unbedingten bezeichnet den Grund des Geistes als das Medium allen Wissenkonnens des
Menschen. Es steht fiir die Unbedingtheitsdimension im Selbstverhdltnis des menschlichen Bewusstseins, also fiir
diejenige Einheits- oder Synthesisfunktion, die letzteres in jedem seiner Akte bereits voraussetzt .

105 TILLICH, P. Die Uberwindung des Religionsbegriffs in der Religionsphilosophie, 1987 p. 82:
,, Gottesgewifsheit ist die in der Selbstgewifsheit des Ich enthaltene und sie begriindende Gewifheit des
Unbedingten. Damit ist die GottesgewifSheit schlechterdings unabhdngig von jeder anderen vorausgesetzten
GewifSheit. Das Ich und seine Religion steht unter dem Unbedingten; es ist erst méglich durch das Unbedingten *.
1% TILLICH, P. Die Uberwindung des Religionsbegriffs in der Religionsphilosophie, 1987, p. 82: , Es gibt
deswegen itiberhaupt keine GewifSheit, in der nicht die Gottesgewifsheit implicite enthalten widre; aber ob sie auch
explicite enthalten ist, das macht den entscheidenden religiésen Unterschied aus .
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conceitos “amplos” e “estreitos” que permeia toda producdo intelectual de Paul Tillich. Para
Danz, o conceito amplo de religido se d4 quando “o evento contingente do espirito se torna
reflexivo na sua relagdo consigo mesmo”, enquanto o conceito estreito na “autorrelacao de um
tipo que ndo se tornou evidente na sua estrutura interna, nomeadamente a dimensdo de
profundidade do espirito”'” (DANZ, 2009, p. 180). Posto que as formas concretas postuladas
pelo espirito constitui-se a Unica possibilidade de realizagdo da religido, a autoconsciéncia
humana estd objetivamente “ligada a Deus”, mas subjetivamente pode ser “sem Deus”!%®
(TILLICH, 1987, p. 82). Em vista disso, um verdadeiro ato religioso ¢ definido como o evento
de autotransparéncia do espirito, ao passo que a religido como forma cultural ou como outras
funcdes do espirito, € caracterizada pela auséncia de autotransparéncia na sua estrutura interna.
Se o espirito permanece em seu desprendimento autonomo da dimensao de incondicionalidade,
sua consciéncia esta intencionalmente direcionada para as formas (cultura) autonomas de
sentido e sua unidade (TILLICH, 1987). Quando o espirito se coloca reflexivamente como um
“objeto” para si mesmo, pressupde o incondicional que ¢ a dimensdo de profundidade que
possibilita a autocerteza e o autorrelacionamento. Portanto, na perspectiva tillichiana a religido
¢ compreendida em seu carater dindmico como desvelamento reflexivo da consciéncia cultural
que dissolve seu carater numa forma cultural particular de sentido ao lado de outras. Dito de
outro modo, religido ¢ um ato de reflexdo dentro do espirito humano que traz a apresentagao
seu proprio autodesvelamento!”. O direcionamento intencional para o incondicional e a
autorreflexividade do espirito sdo descrigdes da autoconsciéncia (incondicionado), o

fundamento e o abismo de toda realidade e toda atividade de sentido (ABREU, 2017).

197 DANZ, C. Tillich's Philosophy, 2009, p. 180: “Tillich’s distinction between ‘narrow’ and ‘broad’ concepts of
religion, which pervades his work, derives from this understanding of religion as the contingent event of spirit’s
becoming-reflexive in its relation to itself. This understanding of religion is assimilated into Tillich’s broad
concept of religion, namely, the formula that religion is ‘das, was uns unbedingt angeht’ or ‘our ultimate concern’
[...]. The narrower concept of religion results from the fact that religion can only realize itself through the
concretely determined forms of self-relatedness. It designates, as it were, a self-relatedness of a kind that has not
become transparent in its inner structure, namely the depth dimension of spirit. Hence the narrower concept of
religion stands for a conception of religion as one cultural form among others, in which the true meaning of
religion has been lost”.

108 TILLICH, P. Die Uberwindung des Religionsbegriffs in der Religionsphilosophie, 1987, p. 82: ,, Objektiv ist
Jjedes Bewuftsein Gott-gebunden, aber subjektiv kann das BewufStein Gott-los sein .

109 ABREU, Féabio Henrique. “Richtung auf das Unbedingte” and “Self-Transparency”: The Foundations of Paul
Tillich’s Philosophy of Spirit, Meaning, and Religion (1919-1925), 2017, p. 59: “Precisely because it is the prius
of the antithesis between subject and object — the kernel of spirit’s self-certainty — the unconditional reality can
only be conceived of as the medium for the reflexivity of the spirit. Such a dynamic character of spirit’s self-
relatedness is already implied, as stated before, into Tillich’s understanding of religion as a mode of reflexive
disclosedness of the cultural consciousness that dissolves its character as a particular cultural form of meaning
alongside others. Religion is, therefore, an act of reflection within human spirit that brings its own self-
disclosedness to presentation, i.e., the contingent event of the becoming-evident-to-itself”.
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Para Danz (2015) e Abreu (2017), a religido ¢ a dimensdao do autodesvelamento do
espirito em que a consciéncia percebe-se como fundamento de toda atividade simbolica no
conhecimento e acdo (im Erkennen und Handeln), e que simultaneamente retira-se. Em vista
disso, o incondicional ou autoconsciéncia ¢ o fundamento e o abismo de tudo porque o espirito
ndo pode encontrar seu proprio fundamento, mas na busca reflexiva de seu proprio fundamento
encontra a si proprio. Em Wissenschaftssystem (1923) o tedlogo afirma que “ndo ha principio

de espirito; pois cada criagio espiritual pressupde espirito”!!°

, 1sto €, cada contetido (/nhalt) de
um fundamento do espirito ou unidade ultima de uma autoconsciéncia permanentemente
quebrada ¢ um simbolo (TILLICH, 1989, p. 200). Ja em Religionsphilosophie (1925) ressalta
que “ndo pode ser compreendido nem como um objeto tedrico nem como uma ideia pratica,
mas apenas como uma unidade dos dois. Esta sintese de sinteses ¢ o simbolo mais alto, sempre
intencional do incondicionado!'"” (TILLICH, 1987, p. 145). Conforme Abreu (2017)
argumenta, a autorrelacdo da consciéncia na sua reflexividade e historicidade ¢ infinita, ¢é
incapaz de encontrar qualquer contetido para agarrar ou apreender. "No ato espiritual, a intengao
para o universal ¢ efetiva. No entanto, essa intencdo teria de permanecer sem contetido
(inhaltlos) se procurasse apreender o universal como universal. Pois a forma incondicionada
nio existe como uma realidade apreensivel”!'> (TILLICH, 1989, p. 200). Em sua dupla
consciéncia de infinito e valor, o espirito ndo pode alcancar a unidade de autoconsciéncia ou
agarrar seu proprio fundamento. Apesar disso, o espirito pode se dirigir intencionalmente para
o fundamento incondicional da realidade como seu fundamento simbolicamente pretendido e
unidade tultima. Observa que sendo o espirito “uma fratura permanente” e “incuravel
contradi¢do”, a busca pela unidade simbolica da autoconsciéncia surge de um motivo interno
da “razdo” — Vernunf (ABREU, 2017, p. 60). Retomando a formula tillichiana:

(133

a religido ¢é o direcionamento intencional para o
Incondicional’, uma atitude intencional em relagdo a sua

10 TILLICH, P. Das System der Wissenschaften nach Gegenstéinden und Methoden, 1989, p. 200: ,, Es gib keinen
auflergeschichtlichen Moment einer geschichtlichen Gestalt. Es gibt keinen Anfang des Geistes,; denn jede geistige
Schépfung setzt Geist voraus *.

UTILLICH, P. Religionsphilosophie, 1987, p. 145: ,, Entsprechend der Gegenwart des unbedingten Sinngehaltes
in jedem sein kann alles Seiende Symbol des Unbedingten werden. Entsprechend der unbedingten Forderung der
Sinnform ist vollkommenes Symbol des Unbedingten aber nur die vollendete Sinneinheit: die Synthesis des
Seienden und seine Bedeutung in Einheit mit der Synthesis des Persénlichen und ihrer Fiille. Logische und
dsthetische, rechtliche und soziale, kurz metaphysische und ethische Intention treffen in diesem Symbol zusammen.
Es ist weder als theoretischer Gegenstand noch als praktische Idee zu fassen, sondern nur als Einheit beider.
Diese Synthesis der Synthesen ist das héchste, immer intendiert Symbol des Unbedingten ™.

12 TILLICH, P. Das System der Wissenschaften nach Gegenstinden und Methoden, 1989, p. 200: ,, Im geistigen
Akt ist die Intention auf das Allgemeine wirksam. Diese Intention miifite aber inhaltlos bleiben, suchte sie das
Allgemeine als Allgemeines zu erfassen. Denn die unbedingte Form existiert nicht als erfafSbare Wirklichkeit *.
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autotransparéncia por meio das formas culturais concretas postas pelo
espirito que revela a sua estrutura antindmica interna. Este ¢ o
verdadeiro significado da expressao metaforica Durchbruch (Irrupgao),
pois ndo representa uma irrupc¢ao vertical de uma substancia estranha,
mas sim o evento do autodesvelamento do espirito através das formas
culturais concretas postas pelo espirito em sua incessante atividade de
sentido no mundo histérico da vida''*” (ABREU, 2017, p. 60, 61).

Diante do exposto, evidencia-se que Tillich ndo evita o problema fundamental de toda
teoria da subjetividade, isto €, o carater circular insuperavel de um “eu” em sua autoposicao.
Esse carater circular do espirito em sua descri¢@o estrutural antindmica do incondicional como
“fundamento” e “abismo” ¢ assumido pelo tedlogo porque entende que “a significancia de todo
o sentido ¢ o fundamento (Grund), mas também ¢ o abismo (4bgrund) de todo o sentido,
incluindo uma forma de sentido incondicionada”'*. O “eu” em sua autoposi¢io e
autorealizacdo estd constantemente ameacado pelo risco da total auséncia de sentido (o abismo
de todo sentido). Cumpre ressaltar que o evento do autodesvelamento do espirito ndo libera o
sujeito da ameaga de auséncia de sentido, porque a superacdo da estrutura antinomica da
consciéncia continua uma abordagem infinita em dire¢do a uma unidade inalcancavel. “A nocao
de que, em uma forma de sentido incondicionada, todo fundamento de sentido se esgota em si,
anularia (aufheben) a infinidade interior de sentido; ndo seria capaz de banir a possibilidade de
que todo sentido pode afundar na falta de sentido”!!> (TILLICH, 1987, p. 134). Desse modo, o
incondicionado como fundamento e abismo representa a funcao fundamental da consciéncia e
a contradi¢do interna do espirito. Segundo Danz, a compreensao tillichiana do incondicionado
como dois lados contraditorios descreve que “a autoconsciéncia humana ¢ uma unidade em
contradi¢do, uma autorrelagdo antindmica. E uma unidade, mas que nio pode se apreender

como unidade”!''® (DANZ, 2013, p. 6). Para Abreu, “o conceito de Tillich nio visa apenas uma

113 ABREU, Fabio Henrique. “Richtung auf das Unbedingte” and “Self-Transparency”: The Foundations of Paul
Tillich’s Philosophy of Spirit, Meaning, and Religion (1919-1925), 2017, p. 60,61: “'religion is the intentional
directedness toward the Unconditional’, an intentional attitude toward its own self-transparency through the
concrete cultural forms posited by the spirit that reveals its inner antinomic structure. This is the true meaning of
the metaphorical expression Durchbruch, for it stands not for the vertical eruption of a foreign substance, but
rather for the event of the self-disclosedness of the spirit through the concrete cultural forms posited by the spirit
in its incessant meaningful activity in the historical life-world”.

114 TILLICH, P. Religionsphilosophie, 1987, p. 134: ,, Nun aber ist die unbedingte Sinnform eine dem Verhdiltnis
von Form und Gehalt widersprechende Idee. Die Sinnhaftigkeit alles Sinnes ist der Grund, aber auch der Abgrund
Jedes Sinnes, auch der unbedingten Sinnform *.

15 TILLICH, P. Religionsphilosophie, 1987, p. 134: ,, Der Gedanke, daf3 in einer unbedingten Sinnform aller
Sinngrund sich erschépfte, wiirde die innere Unendlichkeit des Sinnes aufheben; er wiirde die Moglichkeit, daf
aller Sinn im Sinnlosen versdnke, nicht bannen konnen “.

116 DANZ, C. Das Géttliche und das Damonische. Paul Tillichs Deutung von Geschichte und Kultur, 2013 p. 6:
,, Fiir jedes Bewusstsein ist der Reflexionsgegensatz von Subjekt und Objekt konstitutiv. Das hat zur Folge, dass
im Bewusstsein das diesem zugrunde liegende Unbedingte in zwei widersprechende Seiten auseinandertritt. Das
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apresentacdo da funcdo fundacional geral do Incondicional como fundamento da
autoconsciéncia, pois 0 mesmo também revela o seu reverso, um momento de irracionalidade,
um abismo”!'7 (ABREU, 2017, p. 62). Portanto, a descrigio tillichiana do incondicional como
dimensao da incondicionalidade e unidade (funcao-sintese) que pressupde a autorrelacao do
espirito, ndo esgota a fungdo tedrica do incondicional como uma descri¢do da autoconsciéncia.

O abismo ou irracionalidade''®

evidencia-se no fato de que o espirito tem o poder de determinar
tudo, porém como pressuposto de si mesmo nao pode se fundar. Por isso, o espirito em sua
busca pelo fundamento incondicional da realidade encontra a si mesmo em sua natureza
antindOmica racional e irracional (ABREU, 2017).

A questdo do Incondicionado como o sentido ultimo intuido pela consciéncia
intencional ou noética, surge por causa da descricdo de religido como direcionamento
intencional para o incondicional. Se o incondicional ¢ o fundamento e abismo de todos os
meios, ¢ possivel ser simultaneamente o sentido Gltimo para o qual o espirito se dirige? Essa
aparente incoeréncia ou contradicdo, se da porque o tedlogo sustenta que ‘“‘esta
incondicionalidade do sentido (Unbedingtheit des Sinnes), ndo € em si mesma um sentido, mas
¢ o fundamento do sentido (Sinngrund)”''® (TILLICH, 1987, p. 133). Conforme esta frase, o
incondicional deve ser compreendido como a condi¢@o do sentido ou aquilo que torna possivel
uma realidade significativa, mas ndo como o sentido Ultimo da consciéncia intencional que €
subentendido na definicdo formal de religido tillichina. De acordo com Abreu, essa aparente
contradicdo deve ser vista como uma caracteristica necessaria que decorre da descrigao
tillichiana da natureza paradoxal do espirito combinada com sua dimensdo fenomenoldgica
(ABREU, 2017). A posigao de que o incondicional ¢ o fundamento do sentido e ndo meramente
um sentido permanece verdade. Porém, uma analise cuidadosa da fungao teorica das categorias
Gehalt e Form, torna compreensivel o carater duplo do incondicional como fundamento-abismo

e o sentido ultimo da conciéncia intencional. Segundo Tillich, “a substidncia do sentido

menschliche Bewusstsein ist eine Einheit im Widerspruch, ein antinomisches Selbstverhdltnis. Es ist eine Einheit,
die sich aber selbst nicht als Einheit erfassen kann .

17 ABREU, Féabio Henrique. “Richtung auf das Unbedingte” and “Self-Transparency”: The Foundations of Paul
Tillich’s Philosophy of Spirit, Meaning, and Religion (1919-1925), 2017, p. 62: “Tillich’s concept does not aim
only at a presentation of the general foundational function of the Unconditional as the ground of self-
consciousness, for this same concept also reveals, as its flipside, a moment of irrationality, an abyss”.

18 DANZ, C. Das Géttliche und das Ddmonische. Paul Tillichs Deutung von Geschichte und Kultur, 2013, p. 6:
“Das Denken als der Inbegriff von Rationalitdt ist fiir sich selbst irrational”.

19 TILLICH, P. Religionsphilosophie, 1987, p. 133: ,, Auch die Totalitdit des Sinnes braucht nicht sinnhaft zu sein,
sondern kénnte wie jeder einzelne Sinn in dem Abgrund der Sinnlosigkeit verschwinden, wenn nicht die
Voraussetzung einer unbedingten Sinnhaftigkeit in jedem Sinnakt lebendig wdire. Diese Unbedingtheit des Sinnes
ist aber nicht selbst ein Sinn, sondern sie ist der Sinngrund *.
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(Sinngehalt), por um lado, tem como forma de sentido (Sinnform) o sentido do fundamento do
sentido (Sinnhaftigkeit); por outro lado, ela funciona contra a forma como a demanda por um
cumprimento de sentido incondicionado, uma demanda a qual somente a perfeita interconexao
de todos os sentidos pode atender, a forma incondicionada”?° (TILLICH, 1987, p. 134). Deste
modo, a forma incondicionada ¢ uma ideia contraditoria diante da relacdo entre forma (Form)
e substancia (Gehalt), porque o sentido de todo sentido ¢ o fundamento e o abismo de todo
sentido. Em uma forma de sentido incondicionada a infinidade interior do sentido ¢ ameacada
pela nogdo de que todo fundamento de sentido se esgota. Porquanto, cada sentido pode afundar
na auséncia de sentido ou abismo que afasta esse ideal simbdlico de uma forma de sentido
incondicionada. Para o tedlogo, “a significancia incondicional de todo o sentido baseia-se na
consciéncia da inesgotabilidade do sentido do fundamento do sentido”!'?! (TILLICH, 1987, p.
134). Desse modo, a nogao de uma unidade perfeita seria “um esgotamento da infinidade
interior do sentido!?? (TILLICH, 1987, p. 134). Considerando a infinidade da reflexividade do
espirito ndo existe definicdo ou contetido apreensivel de uma forma de sentido incondicionada,
pois de outro modo minaria sua natureza infinita. No entanto, “a demanda desta unidade existe
em cada ato de sentido; pois somente por meio da unidade perfeita de todo o sentido € que o
sentido pode chegar a realizagio incondicionada, ou seja, para formar”'?* (TILLICH, 1987, p.
134). Portanto, ¢ a natureza do autorrelacionamento do espirito em sua estrutura antindmica
que exige uma descricdo do incondional como fundamento-abismo do sentido e o sentido
ultimo pretendido pela autoconsciéncia. O incondicional € constitutivo para o
autorelacionamento do espirito, fundamentando assim a relagdo circular e antindmica do “eu”
que se autoposiciona com o “eu” que € posto. Porém, como o espirito ndo tem origem e nao
pode encontrar seu proprio fundamento, segue-se que a atualiza¢do da autoconsciéncia ocorre
na medida que ela se dirige para seu proprio fundamento incondicional incompreensivel. A

concepcao de religido como um direcionamento intencional para o incondicional ¢ marcada por

120 TILLICH, P. Religionsphilosophie, 1987, p. 134: ,, Der Sinngehalt hat fiir die Sinnform einerseits die Bedeutung
des Grundes der Sinnhaftigkeit; andererseits macht er sich ihr gegeniiber bemerkbar als Forderung auf
unbedingte Sinnerfiillung, eine Forderung, der nur der vollendete Zusammenhang alles Sinnes nach-kommen
konnte, die unbedingte Form “.

121 TILLICH, P. Religionsphilosophie, 1987, p. 134: ,, Die unbedingte Sinnhaftigkeit alles Sinns beruht auf dem
Bewufitsein um die Sinnunerschépflichkeit des Sinngrundes .

122 TILLICH, P. Religionsphilosophie, 1987, p. 134: ,, Eine vollendete Einheit aber wiire eine Erschépfung der
inneren Unendlichkeit des Sinnes *.

123 TILLICH, P. Religionsphilosophie, 1987, p. 134: ,, Dennoch besteht die Forderung auf diese Einheit in jedem
Sinnakt; denn nur durch die vollendete Einheit alles Sinnes Kann der Sinn zur unbedingten Verwirklichung, d. h.
zur Form, kommen .
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1'?4 ¢ também se

dupla determinacdo: o eu e a sua religido ¢ fundamentada no incondiciona
constitui uma atitude em direcdo ao fundamento ultimo da realidade. Por um lado, percebe-se
na primeira determinagdo a intencao principal nos esbogos de Tillich de sua Kulturtheologie
(1920), que “visa essencialmente ultrapassar a oposi¢ao entre a religido e a cultura, através da

reivindicagio de uma cultura intrinsecamente religiosa™'?

. Neste ponto, a religido ¢ o
fundamento de toda atividade de sentido, do mesmo modo que, ¢ o fundamento da religido e da
cultura. Por outro lado, verifica-se na segunda determinacdo a atitude qualificada de
intencionalidade, que caracteriza de imediato o incondicional como sentido para o qual o
espirito se dirige'*®. Com as devidas modificacdes, a unidade ultima das formas de sentido é
evidentemente pretendida nas duas determinagdes. Conforme Tillich, a religido ¢
direcionamento intencional do espirito para o incondicionado, enquanto a cultura €
direcionamento intencional do espirito para as formas particulares. Embora ambas se encontrem
na dire¢do da unidade perfeita das formas de sentido, ha uma diferenca fundamental: o que para
a consciéncia cultural autonoma ¢ a conclusdo (4bschluf3); para a religido permanece nada
menos'?’ que um simbolo. Por essa razio a religidio como dire¢io do espirito para o
incondicional deve simultaneamente afirmar e negar o simbolo de uma unidade perfeita'?®
(TILLICH, 1987). Em relag@o ao incondicional, Abreu declara que o simbolo o afirma como

um ideal inalcancével para o qual o espirito se esfor¢a continuamente na sua autoatualizacao

no sentido; mas também o nega como uma possibilidade real porque a religido sabe que o

124 TILLICH, P. Die Uberwindung des Religionsbegriffs in der Religionsphilosophie, 1987, p. 82: ,, Das Ich und
seine Religions steht unter dem Unbedingten, es ist erst moglich durch das Unbedingte “.

125 DANZ, C. Die Religion in der Kultur. Karl Barth e Paul Tillich {iber die Grundlagen einer Theologie der Kultur,
2011, p. 215:,,Sie zielt im Wesentlichen auf eine Uberwindung des Gegensatzes von Religion und Kultur, durch
die Behauptung einer an sich religiosen Kultur*.

126 TILLICH, P. Rechtfertigung und Zweifel. (1919). In: STURM, E. (Hrsg.). Ergiinzungs- und NachlaBbéinde
zu den Gesammelten Werken von Paul Tillich. Band X: Religion, Kultur, Gesellschaft. Unverdffentlichte Texte
aus der deutschen Zeit (1908-1933). Erster Teil. Berlin; New York: Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, 1999, p.
219:,,,Das Unbedingte ‘ ist ein Sinn, aber nicht ein einzelner Sinn, denn jeder einzelne Sinn steht unter dem Zweifel
und konnte den Zweifler nicht rechtfertigen. Das Unbedingte ist der Sinn schlechthin, der Ausdruck dafiir, daf3
tiberhaupt ein Sinn ist, die Setzung der Sinnsphdre. Indem das Ich das Unbedingte bejaht, bejaht es zugleich sich
selbst als sinnvoll, erhdlt es erst einen Sinn “.

127 De acordo com o tedlogo, a linguagem da fé ¢ a linguagem dos simbolos, porque ndo ¢é possivel expressar
diretamente aquilo que ¢é captado pelos simbolos religiosos. Como o realmente incondicional deixa atras de si todo
0 ambito do condicionado, ndo pode ser expresso direta e adequadamente por nenhuma realidade finita. Em termos
religiosos, observa que “Deus transcende o seu proprio nome”, por isso todo simbolo que aponta para a divindade
ndo deve considerar Deus como “apenas um simbolo”. Esta afirmacdo ¢ baseada na ignorancia da distingdo entre
o conceito de sinal e o de simbolo, pois o poder da linguagem simbolica suplanta em profundidade e forga as
possibilidades de toda linguagem ndo-simbdlica. Portanto, a afirmacao a respeito de Deus deveria ser “nada menos
que um simbolo” (TILLICH, 1985, p. 33).

128 TILLICH, P. Religionsphilosophie, 1987, p. 134: ,,Religion ist Richtung des Geistes auf den unbedingten Sinn,
Kultur ist Richtung des Geistes auf die unbedingten Formen. Beide aber treffen sich in der Richtung auf die
vollendete Einheit der Sinnformen, die fiir die Kultur Abschluf3 ist, fiir die Religion aber Symbol, das vom
Unbedingten her zugleich bejaht und verneint wird".
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incondicional ndo ¢ um objeto para ser apreendido. Sendo assim, toda afirmagdo sobre um
fundamento ou unidade da autoconsciéncia e do mundo ¢ um simbolo, pois a verdadeira religido
sabe que nado existe conteudo apreensivel (ABREU, 2017, p. 66). Segundo o tedlogo, aquilo
que ¢ o fundamento em todas as fungdes de sentido ndo pode ser ela propria uma funcao de
sentido. “A relacdo ¢ antes tal que as fungdes de sentido s6 chegam a realizagdo do sentido
(Sinnerfiillung) na direcdo do sentido incondicional, ou seja, que a intengdo religiosa (die
religiose Intention) ¢ o pressuposto para a realizagdo bem sucedida do sentido em todas as
fungdes”!® (TILLICH, 1987, p. 141, 142).

Segundo Abreu (2017), a apreensao adequada da dupla determinagdo da religido como
o fundamento-abismo do sentido e o sentido ultimo pretendido pela consciéncia noética deve
considerar a inten¢ao programatica de Tillich. Assim sendo, a religido ¢ um evento nas formas
de cultura, mas em nenhum sentido uma funcao particular de sentido. Em sentido real ¢ descrita
como uma forma cultural, no entanto, a verdadeira religido ¢ entendida como um acontecimento
nas formas culturais. A abordagem metodoldgica desenvolvida na Religionsphilosophie (1925)
determinou a dupla defini¢do de religido tillichiana. A partir das fungdes de sentido, o tedlogo
mostra que a totalidade das fungdes de sentido no seu ser e no seu sentido, estdo fundamentadas
nos religiosos. Em outras palavras, sdo formas que se tornam-se sem sentido e sem substancia
assim que perdem a inten¢do em relagdo a substincia incondicionada do sentido. Embasado em
sua sinntheoretischen e Geistesphilosophie totalmente desenvolvida afirmou que a religido ¢ a
substancia (Gehalt) da cultura e a cultura € a forma da religido. Esta formula foi alterada quando
Tillich mudou sua metodologia do sistema de fungdes de sentido para a descri¢do da religido
como direcionamento para o incondicional. Nessa inversdo metodoldgica afirmou que a cultura
¢ a forma de expressdo da religido e a religido € o contetido (/nhalt) da cultura. Dessa maneira,
o elemento cultural e o sistema de funcdes de sentido ficaram em segundo plano, acentuando
assim a dimensdo fenomenolédgica da filosofia da religido tillichiana. Conforme a atitude da
consciéncia noética em seu direcionamento para o incondicional ou o sentido ultimo para o qual
a consciéncia intencional se dirige, a religido pode ser aprendida apenas nas formas culturais.
Da perspectiva da intencionalidade do espirito, uma disting@o entre religido e cultura torna-se
acessivel: o sujeito pode ser intencionalmente religioso ou intencionalmente ndo religioso,

embora o incondicional permanece sendo o fundamento da realidade. O incondicional como

129 TILLICH, P. Religionsphilosophie, 1987, p. 141, 142: ,.Das folgt unmittelbar aus ihrem Charakter als Richtung
auf'das Unbedingte. Sie, die in allen Sinnfunktionen grundlegend ist, kann selbst Keine Sinnfunktion sein. Vielmehr
ist das Verhdltnis so, daf die Sinnfunktionen nur in der Richtung auf den unbedingten Sinn | zur Sinnerfiillung
kommen, daf3 also die religidse Intention Voraussetzung gelingender Sinnerfiillung in allen Funktionen ist*.
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fundamento-abismo de todos os sentidos e a inten¢do ultima da consciéncia noética, deve ser
entendido como o noema para qual o espirito se dirige em sua busca pela sintese ou unidade
ultima. Em sua apropriagdo da Intentionalitdtstheorie husserliana, Tillich faz um paralelo entre
o ato religioso de f€ e seu contetido (noesis) com outros atos de consciéncia e seus conteudos
(noema). Por conseguinte, resumiu axiologicamente o incondicional em seu Kulturvortrag
(1919) como um valor religioso. Este ndo esta situado ao lado das fung¢des transcendentais do
espirito como as faculdades praticas, tedricas e intuitivo-emocionais, pois a religido ¢ a unidade
de cada uma delas. Sendo assim, o status ontologico do conceito de substancia (Gehalt) pode
ser qualificado como um modo de validade absoluta, porque o sentido pretendido ou o objeto
final da consciéncia noética € o carater intencional constituinte da propria autoconsciéncia. Essa
dimensdo que se entende pelo espirito representa a substancia intencional dos atos da
consciéncia que vem sempre como uma substancia correlativa de sentido, ou seja, a consciéncia
religiosa e o Incondicional se comportam como noesis € noema. Portanto, ressalta que o
conceito de Incondicional tillichiano ndo pode ser entendido contra esse pano de fundo como
outra coisa sendo um sentido incondicional, e o sentido incondicional forma para ele um
correlato intencional da consciéncia religiosa. Considerando que a substancia (Gehalt) tem o
status de noema, conclui que o Incondicional ou substincia incondicional do sentido
(Sinngehalt) ndo ¢ nenhum objeto no sentido do mundo real dos objetos, mas antes o que possui
um cardater significativo. Embora a intencionalidade em Husserl indique que hé algo pretendido
pela consciéncia noética, ndo ¢ possivel apreender a apropriacao de Tillich em sentido realista.
Destacou que em suas palestras de 1919-1920 realizadas na Universidade de Berlim enfatizou
que o Incondicional ¢ um sentido, ndo um objeto. Por conseguinte, o conceito tillichiano de
Incondicionado como um sentido da consciéncia noética anula as interpretagdes realistas e
dualistas de sua teoria do sentido e filosofia do espirito. Isso porque o sentido incondicionado
nao pode ser objetivado, ndo pode ser dito, mas somente pretendido. Logo, toda expressdao do
sentido incondicionado ¢ necessariamente simbolica. Em sintese, das Unbedingte ndo ¢
qualquer objeto para o qual a autoconsciéncia humana se dirige intencionalmente, mas sim a
dimensdo de profundidade do espirito por meio da qual o evento contingente de tornar-se
evidente para si mesmo do espirito em sua atividade cultural, entendida como um modo de
autodesvelamento reflexivo em que sua infinita autoatualizacdo torna-se possivel (ABREU,

2017, p. 67-72).

3.4 Conclusao
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O percurso realizado para compreender o conceito de religido na producdo intelectual
de Paul Tillich no periodo germanico (1919-1925), apresentou sua recep¢ao entusiastica do
pensamento schellinguiano e sua autonomia intelectual na revisdo critica de seu idealismo
transcendental, reformulando o incondicionado como uma descri¢do da autoconsciéncia.
Também analisou a preocupagdo do autor com a autonomia da religido e sua unidade com a
cultura e como o seu didlogo com os pensadores modernos o levou a determinagdo de religido
como “direcionamento intencional ou noético da consciéncia para o incondicional”. Ademais,
observou-se que religido e cultura participam numa relagdo de interdependéncia, e a chave para
a demarcacao da distin¢ao entre ambas ¢ o direcionamento intencional da consciéncia. Por fim,
argumentou que nao ha contradicdo ou inconsisténcia na dupla compreensao de religido como
fundamento-abismo do sentido e o sentido ultimo pretendido pela consciéncia, pois para o autor
0 espirito humano ¢ antindomico e paradoxal. Somente a linguagem simbdlica pode expressar a
estrutura antindmica interna que caracteriza o espirito na dinamica reflexiva e historica de sua
autorrelacionalidade, por essa razdo empregou metaforas para expressar a religido como um
evento contingente no interior do espirito. Nesse sentido, a religido € o lugar por meio do qual
o0 espirito apreende a si mesmo na concretude de sua atividade cultural, ao passo que a historia
¢ o caminho para a autoapreensdo. A determina¢do do incondicionado tillichiano € o
fundamento de sua teoria do simbolo, posto que denuncia os elementos id6latras nas diversas
expressoes do incondicional. Este conceito visa pensar o conceito de “Deus” de acordo com os
fundamentos criticos (Kant, Fichte e Schelling) da cultura moderna, superando assim os
enunciados objetificantes do teismo. Na sequéncia, relaciona-se o conceito de coragem
(autoafirmacgdo) e o conceito de religido (incondicionado) nos textos O ser e Deus (1951),
Coragem e Transcendéncia (1952) e Dinamica da Fé (1957). Ao discorrer sobre os conceitos
“coragem”, “religido”, “fé”, “duvida” e “preocupacao ultima”, objetiva-se compreender como
a religido fundamenta a coragem em uma cultura marcada pela angustia da divida e da falta de

sentido.
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4. A RAIZ RELIGIOSA DA CORAGEM DE SER: A QUESTAO DA RELACAO
ENTRE AUTOAFIRMACAO E O INCONDICIONADO

O objetivo deste capitulo € relacionar o conceito de religido (capitulo 2) e o de coragem
(capitulo 1) no pensamento de Paul Tillich (1886 - 1965). No primeiro capitulo apresentamos
panoramicamente a ontologia tillichiana como descri¢ao da possibilidade da experiéncia. No
periodo estadunidense (1933-1965) o trabalho intelectual de Tillich foi marcado por uma
semantica ontologico-existencial, porém como mostramos no segundo capitulo, Tillich jamais
abandonou seus pressupostos idealistas, neokantianos e fenomenologicos elaborados na década
de 1920. O conceito de religido formulado no periodo germanico permanece 0 mesmo nas obras
Teologia Sistematica (1951), A Coragem de Ser (1952) e Dindmica da Fé (1957). Pretendendo
responder a questdao do fundamento religioso do conceito de coragem, o texto estrutura-se em
quatro momentos. Primeiramente, apresenta a estrutura ontologica bésica e o seu elemento
ontoldgico nas polaridades eu-mundo e participacdo-individualizagdo, descrita na secdo O ser
e Deus (1951). No pensamento tillichiano, a experiéncia religiosa e a questdo de Deus estdo
sistematicamente relacionadas com sua ontologia. Posteriormente, analisa a finitude, as
categorias e os elementos ontologicos como expressdes da unido entre o ser e ndo-ser e da
aceitagdo corajosa da angustia. A existéncia constitui-se de polos em tensdes que apontam para
a questdo da possibilidade do ser e sua coragem que resiste ao ndo-ser e sua angustia. A partir
do condicionado, o tedlogo levanta a questdao sobre o incondicionado que fundamenta toda
existéncia. Consequentemente, mostra a religido como estar possuida pela poténcia do ser-em-
si, exposta na prelecdo Coragem e Transcendéncia (1952). Ao investigar a experiéncia mistica,
personalista e transcendente expde como a coragem e a fé superam as negatividades da vida ao
participar da poténcia do ser. Finalmente, expde a relacdo entre a duvida, a coragem e a
preocupagdo ultima na nogdo de fé como estar possuido pelo incondicional, apresentado no
texto Dindmica da Fé (1957). Sustenta que a fé ¢ um estado de espirito e ndo a crenga em algo.
Assim a fé pode coexistir com a diivida que expressa a finitude humana. Somente pela coragem
conseguimos aceitar a duvida e prevalecer em alguma medida contra a ameaca do nao-ser.
Ressalta-se que Paul Tillich em sua originalidade interpreta e se apropria do pensamento

heideggeriano, sartreano e nietzscheano de maneira muito propria.

4.1 Conceitos ontoldgicos: a estrutura ontolégica basica (eu-mundo) e os elementos

ontoldgicos (individualizacao-participacio)
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Para Paul Tillich, a questao ontologica € “o que ¢ o ser em si?”. Entende que o papel da
filosofia ¢ investigar o carater de tudo o que ¢, na medida em que é. Isto ¢ o que foi denominado
a “filosofia primeira” ou “metafisica”. O tedlogo evita usar o termo “metafisica” por causa de
sua ambiguidade, preferindo o termo “ontologia”. Portanto, a grande questdo ontologica ¢ a
respeito do “ser-em-si”, que se evidenciou com o “choque metafisico”!*’. O pensamento deve
comecar com o ser e ndo pode ir além dele, pois estd fundamentado no ser e ndo pode abandonar
essa base. Porém o pensamento pode imaginar a negacao de tudo o que €, e também pode
descrever a natureza e a estrutura do ser que conferem a tudo o que ¢ o poder de resistir ao nao-
ser. A questdo do ser foi levantada pela mitologia, cosmogonia e a metafisica, constituindo
respostas variadas @ mesma questdo. Na formulacao tillichiana da expressdo de um estado de
existéncia, o ser ¢ ameagado pelo abismo do possivel ndo-ser. Se a luz da questao ultima, o que
¢ particular e definido desaparece, como € possivel uma resposta? Para o tedlogo, os conceitos
menos universais que o ser € mais universais que qualquer conceito 6ntico, € o que possibilita
a ontologia. Tais conceitos foram denominados “principios”, “categorias’ ou “nogdes tltimas”.
Mesmo familiarizado com a discussdo e os conceitos ontologicos, o tedlogo precisa ter ciéncia
que essas discussdes € conceitos ndo sdao areas proprias da teologia sistematica (TILLICH,
2014)131,

Diante disso, Tillich distingue quatro niveis de conceitos ontoldgicos: a estrutura
ontologica basica; os elementos ontoldgicos; as categorias do ser; e as categorias do ser e do
conhecimento. Toda ontologia pressupde um sujeito que a elabora e um objeto acerca do qual
¢ elaborada. No primeiro nivel evidencia que a questdao ontoldgica pressupde a estrutura sujeito-
objeto ou a estrutura eu-mundo como articulagdo bésica do ser. Essa estrutura dialética que
precede ldgica e experimentalmente todas as outras estruturas se dao pelo fato do “eu” possuir
um “mundo” pelo qual sou possuido. O segundo nivel se detém nos elementos basicos que

constituem a estrutura do ser. A polaridade eu-mundo da estrutura basica reflete na polaridade

130 Este € o choque que nos causa o possivel ndo-ser e frequentemente se expressa na questdo: “Por que existe algo,
por que ndo existe nada?” Porém, em tal formulagdo a questdo ndo tem sentido, porque toda resposta possivel
estaria sujeita & mesma questdo em uma regressdo infinita. O pensamento deve comegar com o ser ¢ nao pode ir
além dele, como nos indica a propria forma da questdo. Se perguntamos por que ndo existe nada, atribuimos ser
ao proprio nada (TILLICH, 2014, p. 173).

131 Para Tillich, sua posigdo ontolégica e teologica estd em conformidade com a tradigdo voluntarista e nominalista.
Afirma que antes de Duns Scotus, certos tedlogos recusaram as tentativas “realistas” de unir Deus a uma estatica
estrutura do ser. Em toda ontologia e teologia influenciada por Duns Scotus (Bergson e Heidegger), verifica-se no
fundamento do ser um elemento de indeterminagao ultima. Como o tedlogo afirma, “a potestas absoluta de Deus
constitui uma ameaga perene a qualquer estrutura dada das coisas. Ela mina qualquer apriorismo absoluto, mas
nao elimina a ontologia nem as estruturas relativamente a priori que interessam a ontologia” (TILLICH, 2014, p.
177).
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que torna os elementos em principios como, por exemplo, individualidade e a universalidade,

1320 terceiro nivel expressa o poder do ser para

a dindmica ¢ a forma, a liberdade e o destino
existir e a distingao entre a esséncia e a existéncia. Esta dualidade se manifesta na experiéncia
e na analise, pois nao € possivel desconsiderar esses dois aspectos em uma ontologia. A relagao
entre o ser essencial, o ser existencial e o ser-em-si esta presente nas principais ontologias da
tradi¢do ocidental'**. Para o tedlogo, na polaridade liberdade e destino esta a preparacio para
responder as questdes das relacdes, porque a liberdade unida a finitude € o ponto decisivo do
ser a existéncia. Assim, a analise da finitude e infinitude, liberdade e destino, ser e ndo-ser ¢ a
esséncia e existéncia, ¢ tarefa imprescindivel da ontologia nesse terceiro nivel. O quarto nivel
trata das formas bésicas do pensamento e do ser, que a tradi¢do denominou de categorias.
Teologicamente € preciso analisar as categorias kantianas (formas da intuicdo) tempo, espago,
causalidade e substancia, conceitos estes que participam da finitude e sdo chamados estruturas
do ser e do pensamento finito. No sistema teologico tillichiano, o conceito de finitude ¢ central
para desenvolver a questdo de Deus como a questao implicita no ser, pois ¢ justamente a finitude
do ser que conduz a questao de Deus (TILLICH, 2014).

Embora todo o ser seja participante da estrutura do ser, somente o ser humano ¢
imediatamente consciente dessa estrutura. A alienagdo humana em relacdo a natureza ¢ a
incapacidade de entendé-la ¢ caracteristico da existéncia. Podemos descrever o comportamento
dos demais seres, porém nao sabemos exatamente o que esse comportamento representa para
eles (método behaviorista). Nesse sentido, a analogia (mito e poesia) ¢ uma possibilidade para
superar essa limitagdo cognitiva e nos aproximar indiretamente dos outros seres. Apesar do
conhecimento se conformar com o seu fracasso ou modificar o mundo, o sujeito cognitivo junto
a todos os seres sdo, em termos cartesianos, meras partes de uma extensa maquina. Aqui, o
tedlogo argumenta que sua ontologia esta baseada na compreensao do ser humano como o ser

134

no qual todos os niveis do ser estdo unidos e sdo acessiveis °*. A mitologia, misticismo, poesia

132 Nas polaridades eu-mundo, individualidade-universalidade, dinAmica-forma e liberdade-destino, os primeiros

elementos expressam a autorrelagdo do ser, seu poder de ser algo para si mesmo, enquanto que os segundos
elementos expressam a pertenca do ser, seu carater de ser uma parte de um universo do ser (TILLICH, 2014, p.
175).

133 Segundo Tillich, nio existe ontologia que possa desconsiderar a esséncia e a existéncia, estejam elas
hipostasiadas em duas esferas como em Platdo, ou combinados na relagdo polar de potencialidade e efetividade
como em Aristdteles, ou contrastados entre si como em Schelling 11, Kierkegaard e Heidegger, ou derivados um
do outro, a existéncia a partir da esséncia como em Spinoza e Hegel, ou a esséncia a partir da existéncia como em
Dewey e Sartre (TILLICH, 2014, p. 175).

134 Para Tillich, “o ser humano ocupa uma posi¢do proeminente na ontologia, ndo como um objeto excepcional
entre outros objetos, mas como o ser que formula a pergunta ontoldégica e em cuja autoconsciéncia se pode
encontrar a resposta ontologica” (TILLICH, 2014, p. 178). No entanto, a suposi¢do de que o ser humano seja um
objeto do conhecimento (fisico ou psicoldgico) mais acessivel que os demais € equivocada. Na verdade, o objeto
mais complexo para o processo cognitivo € o ser humano, em razdo de que o mesmo esta consciente das estruturas
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e metafisica da tradi¢do antiga indicam que os principios que constituem o universo estao no
ser humano. Esta verdade da qual depende a ontologia foi enfatizada pelos “filésofos da vida”
e os “existencialistas” (TILLICH, 2014)'%,

A experiéncia do ser humano sobre si mesmo ¢ a de possuir um mundo do qual ¢
pertencente. Esta relacdo dialética complexa ¢ o ponto de partida da estrutura ontoldgica basica.
Em toda experiéncia estd implicita a autorrelacdo, posto que existe algo que “possui” e algo que
é “possuido”, e ambos sio um'®. Por estar centrado em si mesmo, o eu profundo (self) abrange
e fundamenta o ego autoconsciente e a autoconsciéncia (no sentido cogitatio cartesiano). De
alguma maneira ou analogamente, essa caracteristica de autocentralidade deve-se atribuir ao
reino inorganico, vegetal e animal e a todas as formas individuais. Completamente
desenvolvido e plenamente centrado, o ser humano ¢ um eu que “possui” a si mesmo na forma
de autoconsciéncia. Ser um eu implica em estar separado em alguma medida de tudo mais ou
possuir, observar e agir sobre aquilo que esta diante de si. Simultaneamente, este individuo esté

consciente de seu pertencimento ao ambiente!3’

em que vive, pois todo eu profundo tem um
mundo em que mantém uma inter-relagdo ativa (TILLICH, 2014).

Em posse de um eu profundo, o ser humano ultrapassa todo ambiente possivel.
A palavra “ambiente” e “mundo” sdo conceitos correlativos ao ser humano que tanto possui
como ¢ possuido. Isto €, o ser humano tem uma relacdo de interdependéncia com o mundo.
Cumpre ressaltar que o conceito de mundo como a soma total de todos os seres ¢ inconcebivel,
pois as palavras kosmos e universum apontam para a estrutura ou a unidade multipla. Assim,

pensamos em um todo estruturado diante da no¢do de que o ser humano possui um mundo do

qual esta separado e ao qual pertence. O ser humano jamais estara totalmente sujeito a seu

que possibilitam a cogni¢do. Quando os elementos, as condigdes, as categorias e a estrutura basica do ser ¢é
considerada um objetos entre outros objetos, seu sentido e sua verdade se perdem. A existéncia do eu, da liberdade
e da finitude ¢ questionavel quando equivocadamente consideramos a estrutura, os elementos e as caracteristicas
como uma coisa entre coisas. Para o tedlogo, “a verdade de todos os conceitos ontologicos € seu poder de expressar
aquilo que torna possivel a estrutura sujeito-objeto. Eles constituem esta estrutura; ndo sao, pois, controlados por
ela” (TILLICH, 2014, p. 179).

135 Em Ser e Tempo (1927), Heidegger chama de Dasein (“estar ai”) o lugar onde se manifesta a estrutura do ser,
dado ao ser humano no seu proprio interior. Porque experimenta direta ¢ imediatamente a estrutura do ser ¢ de
seus elementos, o ser humano ¢ capaz de dar uma resposta a questdo ontologica (TILLICH, 2014).

136 Segundo o tedlogo, a questdo ndo é saber se os eus existem, mas se estamos conscientes da autorrelagio. A
negacdo desta consciéncia s6 ¢ possivel por meio de uma asser¢do que a autorrelagdo ¢ afirmada implicitamente,
pois a autorrelagdo ¢ experimentada em atos de negagdo e de afirmag¢do. Um eu ¢ um fenomeno original que
logicamente antecede todas as questdes da existéncia. Nesse sentido, ndo ¢ uma coisa que pode ou ndo pode existir
(TILLICH, 2014, p. 178).

137 Tillich afirma que o equivoco das teorias que pretendem explicar o comportamento de um ser exclusivamente
em termos de ambiente esta em que deixam de explicar o carater especifico do ambiente em relagcdo com o carater
especifico do ser que possui esse ambiente. Desse modo, o eu e 0 ambiente se determinam mutuamente (TILLICH,
2014, p. 180).
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ambiente enquanto estiver na condi¢ao plena de humano. Segundo normas e ideias universais,
o ser humano sempre transcende o ambiente ao aprendé-lo e configura-lo, posto que a
linguagem ¢ a expressdo fundamental dessa capacidade. Através da fala o eu profundo
transcende as fronteiras de toda situagdo dada. Como centro da perspectiva em sua observagao
do mundo, o ser humano percebe-se como uma parte pequena do mundo. Esta condigdo ¢ a
possibilidade para o ser humano encontrar a si mesmo, uma vez que sem seu mundo o eu seria
uma forma vazia. Todo conteudo psiquico e corporal que a autoconsciéncia necessita encontra-
se dentro do universo. Nao existe consciéncia do mundo sem autoconsciéncia € ndo existe
autoconsciéncia sem consciéncia do mundo!*®. S6 ¢ possivel a consciéncia do mundo a base de
uma autoconsciéncia plena. Se o ser humano nao est4 separado do mundo para observa-lo, ele
permanece preso ao ambiente. Portanto, a correlagdo ou interdependéncia do eu e do mundo
constitui a estrutura ontoldgica basica (TILLICH, 2014).

A polaridade eu-mundo ¢ o fundamento da estrutura sujeito-objeto da razdo e carece de
explicacdo'*. Enquanto o mundo como um todo estruturado é denominado de “razio objetiva”,
0 eu como estrutura central ¢ designado de “razdo subjetiva”. Como essas razdes se
correspondem mutuamente, a razao torna o eu uma estrutura centrada e o mundo um todo
estruturado. Sem a razdo (/ogos) o ser seria 0 caos ou ndo seria o ser, mas simplesmente a sua
possibilidade (me on). Porém onde existe razao, tem um eu e um mundo em reciprocidade. Por
um lado, a mente que ¢ portadora da razdo subjetiva efetiva através do eu com sua estrutura
racional. Por outro lado, a mente reconhece que o mundo com sua razdo objetiva ¢ a realidade.
Na esfera do conhecimento, tudo aquilo que o ato cognitivo se direciona € objeto, inclusive
Deus, uma pedra, o proprio eu ou uma defini¢do matematica. Assim, tudo aquilo que se profere
um predicado ¢ considerado um objeto. Tanto tedlogos como os amantes ndo podem deixar de

converter o seu principal interesse em um objeto. No primeiro caso Deus ¢ transformado em

138 “Se um dos lados da polaridade se perde, ambos os lados se perdem. O eu sem o mundo ¢ vazio; o mundo sem
o eu ¢ morto. O idealismo subjetivo de filésofos como Fichte ¢ incapaz de atingir o mundo dos conteudos a menos
que o eu dé um salto irracional para seu oposto, o ndo-eu. O realismo objetivo de filésofos como Hobbes ¢ incapaz
de atingir a forma da autorrelagdo sem um salto irracional desde o movimento das coisas para dentro do eu.
Descartes tentou desesperada e infrutiferamente reunir a cogitatio vazia do ego puro com o movimento mecanico
dos corpos mortos. Sempre que se rompe a relagao eu-mundo, ndo é mais possivel reunido alguma. Por outro lado,
se a estrutura basica da relagdo eu-mundo ¢ afirmada, ¢ possivel mostrar como esta estrutura poderia desaparecer
da perspectiva cognitiva por causa da estrutura sujeito-objeto da razdo, que esta enraizada na correla¢do eu-mundo
e se desenvolve a partir dela” (TILLICH, 2014).

139 “Os termos ‘sujeito’ e ‘objeto’ contam com uma longa historia, durante a qual praticamente intercambiaram
seus significados. Originalmente, subjetivo significava aquilo que tem um ser independente, uma hipodstase
propria. Objetivo significava aquilo que estd na mente como contetido desta. Hoje, especialmente sob a influéncia
dos grandes empiristas britanicos, daquilo que ¢ real se afirma que tem um ser objetivo, enquanto que daquilo que
estd na mente se diz que tem um ser subjetivo. Temos que nos ater a presente terminologia, mas precisamos
ultrapassa-la” (TILLICH, 2014, pag 181, 182).
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um objeto no sentido 16gico do termo'*° e no ultimo caso 0 amado é transformado em um objeto
de conhecimento e acdo. Segundo Tillich, ao falar de Deus a teologia inevitavelmente
“transforma em objeto aquilo que precede a estrutura sujeito-objeto e que, portanto, deve
incluir, em seu discurso acerca de Deus, o reconhecimento de que nao pode fazer de Deus um
objeto” (TILLICH, 2014, p. 182).

No entanto, o esquema objetivante pode ser utilizado para transformar ou reduzir uma
realidade em um mero objeto, privado de seus aspectos subjetivos. Esse objeto constitui-se
numa “coisa” (Ding) que ¢ totalmente “condicionada” (bedingt). O termo “coisa” também
designa tudo aquilo que €, contrariando nosso sentimento linguistico de referir-se aos seres
humanos como “coisas”. Os homens sdo mais que coisas ou meros objetos, sdo “eus” que

possuem subjetividade'!

. Quando as teorias metafisicas e as institui¢des sociais transformam
0s eus em coisas, contradizem a verdade e a justica porque negam a estrutura ontoldgica bésica
do ser e a polaridade eu-mundo da qual todo ser participa. Como tudo resiste a fatalidade de ser
coisificado, a ontologia ndo deve partir das coisas para derivar delas a estrutura da realidade.
Portanto, ¢ impossivel explicar o eu e o sujeito a partir de algo condicionado, sem
individualidade e subjetividade. Toda tentativa nessa direcao precisa desonestamente introduzir
na natureza da objetividade a subjetividade que pretende alcangar. Na leitura (Parménides) de
Tillich, a estrutura ontologica basica ¢ a unidade do ser e da palavra (logos) em que o ser ¢
apreendido. A subjetividade ndo ¢ uma aparéncia derivada, ou seja, um fenomeno secundario
ou condicionado por processos fisiolégicos. Mas um fendmeno original em relagdo
indissociavel com a objetividade. A percepgao da impossibilidade de derivar a subjetividade da
objetividade aumentou com a maneira que o naturalismo rejeitou os métodos que reduziam tudo

a objetos fisicos e seus movimentos. A resisténcia contra as inclinagdes objetivantes da

140 <0 perigo da objetivacdo logica é que ela nunca se limita a ser meramente l6gica. Ela comporta pressupostos e
implicacdes ontologicas. Se Deus € situado dentro da estrutura sujeito-objeto do ser, deixa de ser o fundamento do
ser e se torna um ser entre outros (sobretudo um ser ao lado do sujeito que olha para ele como um objeto). Ele
deixa de ser o Deus que ¢é realmente Deus. A religido e a teologia estdo conscientes do perigo da objetivagdo
religiosa. Elas tentam evitar, de varias formas, a blasfémia involuntaria implicita nesta situagdao. A religido
profética nega que se possa “ver” a Deus, pois a visdo € o sentido mais objetivante. Se existe um conhecimento de
Deus, ¢ Deus que se conhece a si mesmo através do ser humano. Deus permanece sendo o sujeito, mesmo que se
torne um objeto 16gico (cf. 1 Co 13.12). O misticismo tenta superar o esquema objetivante por meio de uma unido
extatica do ser humano com Deus, analoga a relagéo erdtica, que implica um impulso para chegar a um momento
em que desaparece a diferenca entre amante e amado” (TILLICH, 2014, p. 182).

141 «“A personalidade humana totalmente desenvolvida representa um polo, e a ferramenta mecanica o outro. O
termo ‘coisa’ se aplica adequadamente a ferramenta. Ela estd quase que desprovida de subjetividade. Mas ndo
completamente. Seus elementos constitutivos, tomados da natureza inorganica, possuem algumas estruturas inicas
que ndo podemos ignorar. A ferramenta mesma possui - ou deveria possuir - uma forma artistica que expressa
visivelmente seu propdsito. Nem sequer as ferramentas do dia-a-dia sdo meras coisas. Tudo resiste a fatalidade de
ser considerado ou tratado como mera coisa, como um objeto que carece de subjetividade” (TILLICH, 2014, p.
182,183).
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sociedade industrial (capitalistas e totalitarias) evidencia a desumanizagdo e a destrui¢do da
subjetividade quando o ser humano ¢ transformado em uma peca da maquina. Em todas as
variantes do existencialismo, h&d um protesto unificado contra todas formas tedricas e praticas
de submeter o sujeito ao objeto (o eu a coisa). Portanto, “uma ontologia que parte da estrutura
eu-mundo do ser e da estrutura sujeito-objeto da razdo estd protegida contra o perigo de
submeter o sujeito ao objeto” (TILLICH, 2014, p. 183).

A ontologia tillichiana também estd resguardada contra o perigo oposto, visto que ¢
impossivel derivar tanto o objeto do sujeito como o sujeito do objeto'*?. Em todas as formas do
idealismo tornou-se evidente que nao ¢ possivel passar do “eu absoluto” (consciéncia absoluta,
self absoluto e sujeito puro) para o “ndo-eu” (ndo-consciente, mundo e estrutura objetiva da
realidade). A motivacdo implicita que determinava as distintas formas da filosofia da identidade
era uma nocao da situacdo. Porém esta no¢ao nao foi suficientemente adiante. Na identidade
correlativa entre o sujeito e o objeto ¢ possivel derivar a subjetividade e a objetividade. Para o
tedlogo, a estrutura ontoldgica basica ndo pode ser derivada, portanto, deve ser aceita em sua
polaridade. Logo, a pergunta por aquilo que precede a dualidade eu-mundo (sujeito-objeto) s6
pode ser respondida pela revelagdo (TILLICH, 2014)'*.

Para o te6logo, a individualizagdo'** como qualidade de tudo ¢ um elemento ontologico.
Por estar na constitui¢do implicita de todo ser, a individualizagdo ndo ¢ uma caracteristica
especial. A interdependéncia de autorrelacdo e individualizacdo ¢ afirmado no termo

145

“individuo”, dado que um ser autocentrado nao pode ser dividido *. Embora o ser humano seja

um eu completamente centrado ¢ também plenamente individualizado (e ¢ um por causa do

142 “Em ambos os casos, aquilo que se supde derivado é imperceptivelmente introduzido dentro daquilo do qual
depois sera derivado. Este ardil do idealismo dedutivo ¢ a exata contrapartida do ardil do naturalismo redutivo”
(TILLICH, 2014, p. 183).

143 «“A pergunta ‘O que precede a dualidade de eu e mundo, de sujeito e objeto?” é uma pergunta em que a razdo
contempla seu proprio abismo - um abismo em que a disting@o e a derivagdo desaparecem. SO a revelacdo pode
responder a esta pergunta” (TILLICH, 2014, p. 184).

144 «“Segundo Platdo, a ideia da diferenca est ‘espalhada sobre todas as coisas’. Aristoteles podia dizer que os seres
individuais sdo o telos, a finalidade interior do processo de efetivagdo. Segundo Leibniz, ndo podem existir coisas
absolutamente iguais, ja que ¢ exatamente sua diferenga reciproca que torna possivel a sua existéncia independente.
Nas historias biblicas da criagdo, Deus produz seres individuais e ndo universais, cria Addo ¢ Eva e ndo as idéias
de masculinidade e feminidade. Mesmo o neoplatonismo, apesar de seu ‘realismo’ ontoldgico, aceitou a doutrina
de que existem idéias (arquétipos eternos) nao s6 das espécies, mas também dos individuos” (TILLICH, 2014, p.
184).

145 “pode ser destruido ou privado de certas partes das quais emergem novos seres autocentrados (por exemplo, a
regeneracdo da estrutura em alguns animais inferiores). Neste tltimo caso, ou o velho eu deixou de existir e ¢
substituido por novos eus, ou o velho permanece, diminuido em extensdo e poder por causa dos novos eus. Mas
em nenhum caso se dividiu o proprio centro. Isso ¢ tdo impossivel como a divisdo de um ponto matematico. O eu
e a individualizacdo sdo conceitualmente distintos, mas, na realidade, sdo inseparaveis” (TILLICH, 2014, p. 184).
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outro)'#%. Nas sociedades coletivistas 0 importante ndo é a espécie, mas o individuo que se
constitui a finalidade do coletivo. O beneficio dos suditos individuais ¢ a razao de ser do estado
mais despético. E na valoragio do individuo enquanto unico, insubstituivel e inviolavel que a
lei se baseia. Sendo aos olhos da lei uma pessoa'*’, o individuo tem diante da mesma direitos e
deveres. A historia juridica nos mostra que em muitas culturas a lei ndo reconheceu a todos
como pessoas (mulheres, criangas e escravos), pois consideraram a igualdade anatomica
insuficiente para a valoracdo de todos. Desse modo, a completa individualizacdo ndo foi
alcancada em muitas culturas, visto que foram incapazes de participar completamente. De
maneira inversa, foram incapazes de participar completamente porque ndo eram completamente
individualizados. O processo emancipatorio tornou-se evidente na doutrina estoica que
considera todo ser humano participante do logos universal. A igreja crista estabeleceu a
unicidade de cada pessoa ao reconhecer a universalidade da salvagao e a potencialidade de todo
ser humano participar nela. Este avango, segundo Tillich, “ilustra a estrita interdependéncia de
individualidade e participa¢do no nivel da plena individualizagdo, que, a0 mesmo tempo, € o
nivel da completa participagcdo” (TILLICH, 2014, p. 185).

O eu individual em sua completa individualizagio participa de seu mundo (ambiente)'*3,
Embora todo ser apresenta qualidades microcosmicas, somente o ser humano constitui-se um
microcosmo. O mundo esta presente no ser humano diretamente e conscientemente, dado que
participa do universo através da estrutura racional subjetiva (mente) e objetiva (realidade). Em
perspectiva ambiental, o ser humano participa de uma pequena secao da realidade, ao ponto de
ser superado por animais migratorios em certos aspectos. Na perspectiva cosmica, o ser humano
participa do universo com suas estruturas, formas e leis universais que permanecem abertas
juntamente com tudo o que pode ser apreendido e configurado. Ainda que potencialmente nao
exista limites ao ser humano, na realidade sua participagdo ¢ sempre limitada. Considerando
que os universais tornam o ser humano universal, fica evidente pela linguagem que somos um

microcosmo. Por meio dos universais participamos das estrelas mais distantes e do passado

146 <A espécie ¢ dominante em todos os seres ndo-humanos, inclusive nos animais mais altamente desenvolvidos.
Essencialmente, o individuo é um exemplar, representando de forma individual as caracteristicas universais da
espécie. Embora a individualizagdo de uma planta ou de um animal se expresse mesmo na parte mais minuscula
de seu todo centrado, ela so ¢ significativa em unido com pessoas individuais ou eventos historicos unicos. A
individualidade de um ser ndo humano ganha significado se for introduzida nos processos da vida humana. Mas
s6 entdo. O ser humano ¢ diferente” (TILLICH, 2014, p. 184, 185).

47«0 sentido original da palavra ‘pessoa’ (persona, prosopon) designa a mascara do ator que faz dele um
personagem definido” (TILLICH, 2014, p. 185).

148 “Uma folha individual participa das estruturas ¢ das forgas naturais que atuam sobre ela e sobre as quais ela,
por sua vez, atua. Esta ¢ a razdo por que filésofos como Nicolau de Cusa e Leibniz afirmaram que o universo
inteiro estd presente em cada individuo, embora limitado por suas limitagdes individuais” (TILLICH, 2014, p.
185).
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mais remoto. Este ¢ o fundamento ontologico para a tese de que o conhecimento ¢ unido e,
portanto, estd arraigado no eros que concilia elementos que se pertencem mutuamente
(TILLICH, 2014).

Na ocasiao que a individualizagdo alcanca a perfeicdo que denominamos “pessoa”, a
participagdo igualmente alcanga a perfeicdo que designamos “comunhdo”. Independente de
participar de todos os niveis de vida, o ser humano apenas participa totalmente daquele que ¢
ele mesmo, visto que tem comunhdao somente com pessoas. A comunhdo ¢ participagdo em
outro eu plenamente centrado e plenamente individual. Desse modo, a comunhao ¢ inevitavel
e a participagdo € essencial, pois ¢ impossivel um individuo sem participag¢do e uma pessoa sem
comunidade. Isto ¢, um individuo totalmente desenvolvido ndo ¢ possivel sem outros individuos
totalmente desenvolvidos. Todo eu tentaria fazer-se absoluto se ndo encontrasse a resisténcia
de outros eus, porém tal oposi¢do de outros eus ¢ incondicional. Ainda que conquiste a
totalidade do mundo dos objetos, um individuo ndo pode conquistar outra pessoa sem destrui-
la como pessoa. Logo, ¢ nessa resisténcia ou oposi¢do que o individuo nasce e descobre a si
mesmo. Para ndo destruir a outra pessoa € necessario ter comunhao com ela. Por conseguinte,
“ndo existe pessoa sem um encontro com outras pessoas. As pessoas somente podem crescer
na comunhao do encontro pessoal. A individualizagdo e a participagdo sdo interdependentes em
todos os niveis do ser” (TILLICH, 2014, p. 186).

A participagdo é um conceito que exerce diversas fungdes'*. Em interdependéncia com
a individualizagdo, a participacdo ¢ um elemento ontoldgico basico subjacente a categoria de
relagdo. Por um lado, sem a individualizacdo nada existente conseguiria ser relacionado, por
outro lado, sem a participagdo a categoria de relacdo necessitaria de fundamento na realidade.
Toda relacdo requer uma espécie de participagdo, mesmo na indiferenca ou na hostilidade.
Nossa atitude de hostilidade ou indiferenga depende em alguma medida de uma participagao na
forma de exclusdo ou com alguma diferenga. Assim sendo, a participacdo ¢ um elemento que
assegura a unidade de um mundo fragmentado e possibilita um sistema universal de relagdes.
Segundo Tillich, a polaridade individualizagdo-participagdo soluciona o problema do
nominalismo e do realismo. No nominalismo os universais sao signos verbais que apontam para
semelhangas entre as coisas individuais, posto que apenas o individuo tem realidade ontologica.

Sendo uma atitude externa de apreensdo e controle dos objetos, o conhecimento ndo ¢é

149 “Um simbolo participa da realidade que ele simboliza; quem conhece participa do conhecido; o amante participa
do amado; o existente participa das esséncias que o tornam aquilo que € sob as condi¢des da existéncia; o individuo
participa do destino de separagao e culpa; o cristdo participa do Novo Ser tal como se manifesta em Jesus o Cristo”
(TILLICH, 2014, p. 186).
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participagdo. A expressdo epistemoldgica de uma ontologia nominalista ¢ o conhecimento
controlador, que resultou no empirismo e positivismo. Porém o puro nominalismo ndo se
sustenta. Mesmo o empirista reconhece que tudo o que ¢ acessivel ao conhecimento depende
da estrutura do “ser cognoscivel”. Esta estrutura pressupde uma participacdo mutua do sujeito
conhecedor e do objeto conhecido. O radicalismo do nominalismo ndo ¢ capaz de explicar o
processo de conhecimento. Por outro lado, o “realismo”'*® também deve ser questionado. O
“realismo mistico” entende que os universais como estruturas essenciais das coisas sao
realidades dadas. Ao enfatizar a participagdo em detrimento da individualizagdo, defendem a
participacdo do individuo no universal e a participagdo do sujeito cognoscente no objeto
cognoscivel. Aqui, o realismo assertivamente ¢ capaz de explicar o processo de conhecimento.
No entanto, se equivoca quando pressupoe por tras da realidade empirica uma segunda realidade
e faz da estrutura de participagdo um nivel do ser que extingue ou eclipsa a individualidade e a

personalidade (TILLICH, 2014).

4.2 A finitude'’, as categorias e os elementos ontologicos: expressdes da uniio entre ser e

nao-ser e da aceitacio corajosa da angustia

A mente apreende e configura a realidade por meio das formas categoriais'>?. Estas
formas do ser constituem nossos “modos de falar” sobre algo. A mente ndo pode experimentar
a realidade sem as formas categoriais, pois estas sdo inevitaveis tanto na linguagem religiosa
como na linguagem secular. Em todo pensamento sobre Deus, o mundo, o homem e a natureza

essas formas estdo implicitas ou explicitas. Elas aparecem em todos os lugares, até mesmo na

150 «“A palavra ‘realismo’ significa hoje quase 0 mesmo que ‘nominalismo’ significava na Idade Média, enquanto
que o ‘realismo’ da Idade Média tinha um significado quase idéntico ao que hoje chamamos de ‘idealismo’. Poder-
se-ia sugerir que, sempre ao falar em realismo classico, o chamemos de ‘realismo mistico’” (TILLICH, 2014, p.
187).

151 “A finitude na consciéncia ¢ anglstia. Como a finitude, a angustia ¢ uma qualidade ontoldgica. Ela ndo pode
ser derivada; so6 pode ser vista e descrita. Devemos distinguir entre as ocasides nas quais surge a angustia ¢ a
propria angustia. Como qualidade ontologica, a angustia ¢ tdo onipresente quanto a finitude. A angustia ¢é
independente de qualquer objeto especifico que possa provoca-la; tdo-somente ¢ dependente da ameaca do néo-
ser que ¢ idéntica a finitude. Neste sentido, tem-se afirmado com razao que o objeto da angustia ¢ o ‘nada’ - ¢ o
nada ndo é um ‘objeto’. Os objetos sdo temidos. Podemos temer um perigo, uma dor, um inimigo. Podemos vencer
o temor pela a¢@o, mas ndo podemos vencer a angustia, pois nenhum ser finito pode vencer sua finitude. A angustia
sempre esta presente, embora, muitas vezes, esteja latente. Ela pode, pois, manifestar-se em todo e qualquer
momento, inclusive nas situa¢des onde nada hé a temer” (TILLICH, 2014, p. 200).

152 «“As categorias devem ser distinguidas das formas logicas que determinam o discurso, mas que s6 indiretamente
se relacionam com a propria realidade. As formas logicas sdo formais no sentido de procederem por abstragcdo do
conteudo ao qual o discurso se refere. As categorias, por outro lado, sdo formas que determinam o contetido. Elas
sdo ontoldgicas e, portanto, estdo presentes em tudo” (TILLICH, 2014, p. 201).
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dimensao do qual estio excluidas por defini¢do, ou seja, no dominio do “incondicional”. Assim,
a teologia sistematica tillichiana procura lidar com tais categorias, ndo na forma de um sistema
de categorias propriamente dito, mas evidenciando sua importancia para a questdo que toda
analise ontologica desemboca - a questao de Deus. Em sua dupla relagdo com o ser € o ndo-ser,
as categorias revelam seu cardter ontoldgico ao expressar ambos simultaneamente. Elas
expressam tanto o ser como também o ndo-ser ao qual estd subordinado tudo o que €. Essa
unido de um elemento afirmativo e outro negativo atesta que as categorias como tais sao formas
da finitude'>®. Ento, a tarefa ontoldgica que proporciona o caminho para a questiio teologica
(Deus) ¢ um exame dessa dualidade. Ao refletir sobre as categorias tempo, espaco, causalidade
e substancia devemos considerar seus elementos positivo e negativo “de fora” e “de dentro”.
Isto ¢, em relacdo com o mundo (externo) e com o eu (interno). Para o tedlogo, “cada categoria
expressa ndo s6 a unido de ser e ndo-ser, mas também a unido de angustia e coragem”'>*
(TILLICH, 2014, p. 201).

A categoria principal da finitude € o tempo, que pela sua caracteristica misteriosa vem
fascinando e desconcertando filosofos e tedlogos. Alguns refletiram sobre seu aspecto negativo
e outros sobre seu aspecto positivo. Os aspectos negativos apontam para a brevidade de tudo o
que ¢ transitorio e para a impossibilidade de fixar o instante presente no curso do tempo que
jamais se detém. Ademais, apontam para o movimento temporal que sai de um passado que nao
existe mais para um futuro que nao existe ainda, através de um presente que ¢ uma demarcagao
movel entre o passado e o futuro. Neste sentido, ser € estar presente. Porém se o presente ¢
irreal ou imagindrio, o ndo-ser vence o ser. Os aspectos positivos acentuam a caracteristica
criativa do seguimento temporal, sua conjuncao de direcdo irreversivel e a producdo do novo
em seu interior. No entanto, nenhum grupo conseguiu sustentar apenas um aspecto do tempo.
O presente ndo pode ser qualificado como ilusorio, visto que somente pela experiéncia presente
podemos mensurar o passado e o futuro, bem como a passagem de um para o outro. Em
contrapartida, ndo podemos ignorar o fato de que o tempo “devora” sua propria criagdo, que o
novo envelhece e desvanece, que o0 avango criativo € seguido a todo instante por uma destrutiva

desintegracdo. Ainda que uma decisdo acerca de seu sentido nao possa derivar de um exame do

153 “Tanto a estrutura ontoldgica bésica quanto os elementos ontoldgicos implicam a finitude. O ‘ser eu’ [selfhood],
a individualidade, a dindmica e a liberdade, todos eles incluem a multiplicidade, a defini¢do, a diferenciagdo ¢ a
limitagdo. Ser algo significa ndo ser outra coisa. Estar aqui e agora no processo de vir a ser significa ndo estar 1a
nem depois. Todas as categorias do pensamento e da realidade expressam essa situagdo. Ser algo significa ser
finito” (TILLICH, 2014, p. 198).

154 «“As quatro categorias sio quatro aspectos da finitude em seus elementos positivo e negativo. Elas expressam a
unido do ser e do ndo-ser em tudo o que ¢ finito e mostram a coragem que aceita a angustia do nao-ser. A questdo
de Deus ¢ a questao da possibilidade desta coragem” (TILLICH, 2014, p. 206, 207).
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tempo, a ontologia tillichiana visa afirmar o equilibrio entre o carater positivo e negativo do
tempo (TILLICH, 2014).

Na experiéncia imediata da autoconsciéncia o tempo retine a angustia da brevidade e a
coragem de um presente que se autoafirma. A triste consciéncia do avango do ser em diregao

a0 nio-ser encontra sua méaxima solidez na antecipagio da propria morte!>

. Aqui o importante
ndo ¢ o medo da morte ou o seu acontecimento, mas o carater ontoldogico do tempo na angustia
de ter que morrer, onde o nio-ser é experimentado internamente (de dentro)'*. Presente em
todos os momentos, essa angustia impregna completamente o ser humano, molda a alma e o
corpo e determina a vida espiritual. Portanto, a ansiedade quanto a brevidade, quanto a nossa
concessao ao aspecto negativo da temporalidade, esta arraigada na estrutura do ser € ndo numa
distorcao da mesma. Cumpre ressaltar que a angustia acarretada pela existéncia temporal s6 €
toleravel porque ¢ equilibrada por uma coragem que aceita a temporalidade. Sem tal coragem,
o ser humano rejeitaria seu presente e cederia ao carater aniquilador do tempo. Mesmo que
analiticamente lhe pareca ilusorio, o ser humano confirma o instante presente e o protege contra
a angustia que a brevidade produz nele. O presente s6 pode ser afirmado por causa da coragem
ontologica que ¢ tao legitima quanto a angustia diante do dinamismo temporal. Embora efetiva
em todos os seres, essa coragem so ¢ profunda e consciente no ser humano, porque consegue
antever o seu proprio fim. Em vista disso, o ser humano carece da maxima coragem para aceitar
sua angustia. Logo, ¢ o mais corajoso de todos os seres em razdo de que precisa vencer a
angustia mais radical. Apesar da capacidade de idealizar um futuro que ainda nao ¢ seu e de
relembrar um passado que ja ndo € seu, encontra extrema dificuldade para sustentar o presente.

Excluido da visdo de um passado infinito e de um futuro infinito, precisa defender seu presente

155 “A redescoberta do sentido da angustia através dos esfor¢os combinados da filosofia existencial, da psicologia
do profundo, da neurologia e das artes constitui uma das conquistas do século 20. Ficou claro que o temor,
enquanto relacionado a um objeto definido, e a angustia, como a consciéncia da finitude, sdo dois conceitos
radicalmente diferentes. A angustia ¢ ontologica; o temor € psicoldgico. A angustia ¢ um conceito ontologico
porque expressa a finitude desde ‘dentro’. Aqui ¢ preciso dizer que ndo existe motivo para preferir conceitos
tomados de ‘fora’ aqueles tomados de ‘dentro’. Segundo a estrutura eu-mundo, ambos os tipos sdo igualmente
validos. O eu que estd consciente de si mesmo e o eu que olha para seu mundo (incluindo a si mesmo) s@o
igualmente significativos para a descricdo da estrutura ontoldgica. A angustia ¢ a autoconsciéncia do eu finito
como finito. O fato de possuir um carater fortemente emocional ndo elimina seu poder revelador. O elemento
emocional indica simplesmente que a totalidade do ser finito participa da finitude e se defronta com a ameaga do
nada. Seria adequado, portanto, descrever agora a finitude tanto de fora como de dentro, apontando para a forma
especial da consciéncia angustiada que corresponde a forma especial de finitude que esteja sob consideragdo”
(TILLICH, 2014, p. 200).

156 “Esta anglistia esta potencialmente presente em todos os momentos. Ela impregna a totalidade do ser humano;
modela a alma e o corpo e determina a vida espiritual; pertence ao carater criado do ser, sem ser consequéncia da
alienacao e pecado. Ela se efetiva em ‘Adao’ (i. e., na natureza essencial do ser humano), bem como em ‘Cristo’
(i. e., na nova realidade do ser humano). A narrativa biblica aponta para a profunda angustia de ter que morrer que
se apoderou daquele que foi chamado o Cristo” (TILLICH, 2014, p. 202). Aqui as referéncias sdo Mateus 26. 37-
38; Marcos 14. 33-34.
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contra ambas perspectivas. Consequentemente, “o ser humano nao pode evitar a questdo do
fundamento ultimo de sua coragem ontolégica”'®’ (TILLICH, 2014, p. 203).

O presente continuamente exige nele a presenca do ser humano, presenca que traz
consigo algo atual e contrério a si mesmo (gegenwdrtig). E impossivel o presente sem o espaco.
Em sua unido com o espago, o tempo cria o presente € entra em um intervalo, porque existe
algo sobre o que apoiar. Semelhante ao tempo, o espago retine o ser € o0 ndo-ser, a angustia e a
coragem. Sendo uma categoria da finitude como o tempo, o espaco € igualmente dependente de
valoragdes divergentes. Nao existe o ser sem o espacgo. A batalha para conquistar e proteger um
espaco que lhe seja proprio € o empreendimento de todo ser. Isto significa que todo ser tem um
lugar fisico (corpo, terreno, casa, cidade, pais e mundo) e um “espago” social (profissdo, ambito
de influéncia, grupo, periodo historico, lugar na memoria e na previsdo € uma estrutura de
valores e sentidos). Como o nao-ser ndo tem espaco algum, a batalha por um espago em todos
os dominios da vida ¢ uma necessidade ontologica que resulta do carater espacial do ser finito.
Entretanto, o estado do ser espacial ¢ de sujeicdo ao ndo-ser. Todo ser finito possui um espago
por tempo determinado, pois nenhum espaco lhe pertencera infinitamente. Como ser finito nao
podemos confiar no espago, uma vez que nossa condi¢dao de “peregrino” inevitavelmente nos

158 Nao existe relagio necessaria entre o ser

levard a perda de todos os espacos que possuimos
e o lugar do qual se apropriou porque ¢ proprio da finitude ndo ter lugar definido. Mais cedo ou
mais tarde perdera todo lugar e consequentemente o proprio ser. E impossivel evitar essa
ameaca através de uma saida para um tempo sem espaco. Nao ha presenca nem presente sem o
espaco. E, contrariamente, a perda do espaco ¢ simultaneamente a perda da presenca, do
presente e do ser. Necessitar de algum espaco delineado e terminal corresponde a uma
inseguranga ultima. Todo ser finito vive na inseguridade. A experiéncia da angustia pelo porvir
somada as tentativas de obter um espago fisico e social seguro, expressam a nossa condi¢do de
inseguranca. Em algumas situagdes sociais e psicologicas de certos periodos o desejo de
seguranga tornou-se dominante. Com o objetivo de proteger seu espago, os seres humanos

inventaram sistemas de seguranca. Porém o que conseguiram foi simplesmente reprimir a

angustia. A “auséncia de espaco” final antecipado nessa angustia esta implicita na finitude,

157 “Deus ¢ a resposta implicita na questdo da finitude humana. Esta resposta nio pode ser derivada da analise da
existéncia. Mas se a nog¢ao de Deus aparece na teologia sistematica em correlagdo com a ameaga do nao-ser
implicita na existéncia, Deus deve ser chamado de poder infinito de ser que resiste 8 ameaca do ndo-ser. Na teologia
classica, ¢ o ser-em-si. Se definimos anglstia como a consciéncia de ser finito, Deus deve ser chamado de
fundamento infinito da coragem” (TILLICH, 2014, p. 78).

158 “Nenhum ser finito pode depositar sua confianga no espago, pois ele ndo so deve confrontar-se com a perda
deste ou daquele espacgo, porque é um ‘peregrino sobre a terra’, mas por fim precisa enfrentar a perda de todo lugar
que possuia ou poderia ter possuido, como o expressa o poderoso simbolo usado por J6 e pelo salmista: ‘Seu lugar
ndo mais o conhece’” (TILLICH, 2014, p. 203).



93

portanto, ndo ¢ possivel expulsa-la. Em contrapartida, a anglstia humana frente a inevitavel
perda do espaco ¢ contrabalangada pela coragem com que afirma o presente e o espago. Todo
ser assegura o0 espago que possui no cosmo, porque enquanto vive suporta com sucesso a
angustia de “ndo ter um lugar”. Resiste corajosamente as circunstancias em que o nao-ter-um-
lugar ¢ uma real ameaga. Paradoxalmente, adquire uma espécie de seguranca na aceitacao de
sua inseguranca ontologica. Todavia, a questdo acerca da possibilidade de tal coragem ¢
inevitavel: “como € possivel que um ser que nao pode existir sem espago aceite a auséncia,
tanto preliminar quanto final de espaco?” (TILLICH, 2014, p. 204).

Igualmente a causalidade tem uma ligacdo retilinea com o simbolo religioso e a
hermenéutica teoldgica. Do mesmo modo que o tempo e o espaco, a causalidade expressa em
sua ambiguidade o ser e o ndo-ser. Ao apontar para aquilo que precede uma coisa ou um evento
(origem) essa categoria afirma “o poder de ser”. Quando algo ¢ decifrado causalmente sua
realidade ¢ afirmada e sua resisténcia ou oposi¢do ao ndo-ser ¢ esclarecida. No pensamento e
na realidade a causa transforma o seu efeito em realidade, por isso investigar as causas significa
procurar o poder de ser de alguma coisa. Este sentido afirmativo ¢ o lado contrario do sentido
negativo da causalidade. Questionar sobre a causa de alguma coisa ou evento € presumir que
estes ndo tém o poder de alcangar a existéncia. As coisas e eventos ndo possuem o atributo
divino de existir por si proprios (aseidade). Como as coisas finitas foram “langadas” no ser'>’
elas ndo sdo autossuficientes ou autocausadas. A questdo a respeito da origem € tdo universal
que frequentemente criangas e filosofos levantam-na. No entanto sua resposta ¢ impossivel,
visto que toda resposta ou afirmacgao a respeito da causa de alguma coisa desencadeia a mesma
questdo em uma regressao infinita. Esta ndo pode ser detida nem mesmo por uma divindade
suprema, que deveria ser a resposta final para tal regressdo infinddvel de perguntas. Em
conformidade com Kant, o tedlogo afirma que at¢é mesmo um ser supremo (deus) teria que
perguntar sobre a sua propria origem (De onde eu vim?), apontando assim para o seu nao-ser
parcial. Consequentemente, a causalidade expressa a impossibilidade de todas as coisas
repousarem em si mesmas. Indefinidamente tudo ¢ levado para além de si mesmo até a propria

causa, e as causas para além de si mesmas ou para as causas das causas. Destarte, a categoria

159 Para o tedlogo, o ser humano encontra-se na existéncia; encontra-se em si mesmo, como ele se encontra em seu
ambiente, para ele estabelecido. Isso se justifica porque encontrar-se na existéncia significa que a pessoa ndo se
origina a partir de si mesma, tendo assim uma origem fora dela. Segundo a expressdo “Geworfensein” de Martin
Heidegger, ele “esta lancado” no mundo. Desta situacdo segue a questdo humana: “de onde ¢ lancado?” Embora
nao apare¢a como uma questdo filosofica tardiamente, sempre se indagou a respeito disso. Sua primeira resposta
foi dada na mitologia, estabelecendo um padrio para todo o futuro (TILLICH, 2016, p. 278).
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da causalidade expressa eloquentemente a profundidade (abismo) do ndo-ser em todas as coisas
(TILLICH, 2014).

O esquema causal ndao deve se assemelhar com um esquema determinista. A causalidade
nao ¢ deslocada nem pela imprecisao dos processos imperceptiveis, nem pela criatividade dos
processos organicos (bio) e mentais (psique). Nestas dimensdes nada acontece que ndo seja
precedido por uma circunstancia ou situa¢do que ¢ a sua causa. Como nada ¢ absoluto, nada
tem o poderio de necessitar exclusivamente de si mesmo e precisar de um vinculo causal. Essa
apari¢ao do ndo-ser na causalidade nao pode ser evitada nem mesmo pela criatividade finita.
Quando perguntamos o que determinada coisa ¢, consequentemente olhamos para além dela e
perguntamos sobre suas causas. A angustia que nos leva a experimentar a causalidade ¢ a
angustia de ndo possuir a “aseidade” divina. Ou seja, a anglstia de nao ser em si mesmo, de nao
ser de si mesmo e de ndo ser por si mesmo. Como o existir por si proprio ¢ uma prerrogativa
exclusiva de Deus, o ser humano ¢ uma criatura contingente, desnecessaria e sujeita ao nao-ser.
A contingéncia que lanca o homem para dentro da existéncia ¢ a mesma que o expulsa para fora
dela. Logo, a relagdo entre a causalidade e o ser contingente ¢ de unidade e identidade. Por ser
causalmente estabelecido o ser humano ¢ contingente no que diz respeito a si mesmo. Sua
angustia ¢ justamente a consciéncia dessa auséncia de necessidade de seu ser. Diante da
possibilidade de ndo ser, pergunta-se: por que ¢ ou persiste em ser? Nao existe resposta
racionalmente satisfatoria. Essa ¢ a angustia subjacente na consciéncia da causalidade enquanto
categoria da finitude. Apesar disso, a coragem admite a contingéncia. O portador dessa coragem
nao olha para sua propria causa ou para aquilo do qual deriva, mas descansa em si mesmo. A
coragem desconhece a sujeicdo causal de tudo aquilo que € finito. Nenhuma vida seria possivel
sem essa coragem. Porém continua a questdo acerca da possibilidade desta coragem. Como
pode um ser que carece do vinculo causal e de suas eventualidades aceitar essa sujeigdo e,
simultaneamente, outorgar a si mesmo uma essencialidade e uma autocerteza que contraria esta
sujeicao?!%’ (TILLICH, 2014).

Em tudo o que ¢ finito a categoria da substancia descreve a conexdo do ser e do ndo ser.
Em contraposi¢cdo com a causalidade, a substancia denomina algo implicito no curso das
aparéncias, algo que é condicionalmente estatico e pleno em si mesmo. Ainda que a substancia
ndo exista sem os acidentes, estes ganham sua vitalidade ontologica da substancia a qual

participam. A substancia se identifica com os acidentes nos quais se manifesta. Logo, o

160 “Mas permanece a pergunta de como €& possivel esta coragem. Como pode um ser que depende do nexo causal
e de suas contingéncias aceitar esta dependéncia e, a0 mesmo tempo, atribuir a si mesmo uma necessidade e uma
autoconfianga que contradizem esta dependéncia?” (TILLICH, 2014, p. 205).
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elemento positivo ¢ contrabalangado pelo negativo na substancia e nos acidentes. Os filésofos
da fung¢@o ou do processo ndo evitaram o problema da substancia, visto que as questdes sobre
aquilo que tem fungdes ou que estd em processo nao podiam ser omitidas. A troca de percepgdes
estaticas por dindmicas nao anula a questao a respeito daquilo que possibilita a variagdo dado
que ele proprio ndo modifica. Em todo encontro da mente com a realidade e em toda fala sobre
alguma coisa, a substancia enquanto categoria ¢ efetiva. Destarte, a possibilidade de perder a
substancia € a inerente angustia que acompanha todo ser finito. A constante mudanga e a perda
final da substancia sdo apontadas por essa angustia. Toda variagdo demonstra o nado-ser
pertencente aquilo que altera. A mutédvel realidade necessita de substancialidade, de poténcia
do ser e de persisténcia contra o ndo-ser. Esta anglstia levou os gregos a perguntar
constantemente a respeito daquilo que € invaridvel ou imutavel. Mesmo que o estatico ndo tenha
primazia logica e ontoldgica sobre o dinamico ¢ injustificavel o desprezo desta questao, pois a
angustia ocasionada pela mutagdo ¢ a subjacente ameaga do ndo-ser na mudanca. Essa ameaca
se revela em todas transformacgdes pessoais e sociais, alteragdes que geram uma espécie de
tontura individual e coletiva, a impressao de que esta desvanecendo a base sobre a qual a pessoa
ou 0 grupo se apoiava até entdo, aniquilando assim a identidade. Na precipitagdo da perda final
da substancia e dos acidentes a angustia atinge sua forma mais profunda, pois a experiéncia de
ter que morrer adianta a perda total da identidade dentro de si mesmo. Esta antecipacdo que
deriva da angustia radical ¢ expressada nas questdes relativas a uma substincia imortal da alma.
A angustia de perder a substancia e a identidade esta explicita nas questdes do imutavel em
nosso ser ¢ do imutavel no ser-em-si. De certo, retratam os esforgos de escapar da gravidade da
questdo da substancialidade determinando uma conservacdo infindavel daquilo que ¢
basicamente finito. No entanto, ainda que as alega¢des em prol da imortalidade da alma sejam
equivocadas, ¢ injustificavel a rejeicdo desta questdo. Nao é possivel omitir a questdo da
substancia imutavel, visto que expressa a angustia subjacente na continua ameaga de perda da
substancia. Isto €, a ameaga de perder a propria identidade e o poder de autopreservagao. O
risco de perder a substincia individual e a substancia coletiva ¢ assumido pela coragem.
Geralmente o ser humano confere substancialidade a algo que comprova definitivamente ser
acidental como, por exemplo, um labor criativo, um vinculo amoroso, uma circunstancia
concreta e sua propria existéncia. Todavia, essa coragem de reiterar o finito e de aceitar a

propria angustia ndo ¢ uma autoelevagdo do finito. A questdo da possibilidade desta coragem
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persiste: como um ser consciente de sua finitude pode aceitar a perda irremediavel de sua
substancia?'! (TILLICH, 2014).

A finitude também ganha efetividade nos elementos ontoldgicos, pois seu carater polar
as torna suscetiveis ao risco do nao-ser. A polaridade evidencia tanto a limitagdo de cada polo
como também a mutua sustentacdo de ambos. Uma completa harmonia entre os polos presume
um conjunto estavel, porém esse conjunto ndo ¢ dado. Ha estruturas excepcionais nas quais,
sob o efeito da finitude, a polaridade se transforma em tensdo. Esta se refere a inclinagdo que
tém os elementos de uma unidade a distanciar-se um do outro, a tentar deslocar-se em sentidos

contrarios'?

. Nossa tensdo ontologica alcanga a mente na angustia de perder a propria estrutura
ontoldgica mediante a perda de um dos polos constituintes da polaridade. Cumpre ressaltar que
essa angustia de ndo ser o que somos em esséncia, ndo ¢ a angustia (ameaca do ndo-ser)
supracitada em relagdo com as categorias. Mas, essa angustia gerada pela antinomia dos polos
¢ a angustia perante a queda no ndo-ser mediante a ruptura existencial, a desintegracdo das
tensoes hipostasiadas e a aniquila¢do da estrutura ontolégica. Conseguimos visualizd-la no que
concerne a cada um dos elementos polares. Considerando a finitude em ambos os polos, a
individualizagdo gera uma dinamica tensdo com a participagao. A fragmentacao de sua unidade
¢ uma constante possibilidade. Por um lado, a autorrelacdo gera o risco de um isolamento na
qual se perdem o mundo e a comunhdo na individualizacdo. Por outro lado, a participagdo no
mundo gera o risco de uma total coletivizacdo na qual se perdem o eu e a subjetividade na
participagdo. Aqui, o eu perde sua autorrelacionalidade e se converte em uma simples parte de
um todo englobante. O ser humano finito tem consciéncia desse duplo risco. Entdo, encontra-
se angustiadamente propenso a escapar da soliddo na coletivizacdo ou a escapar da

163

coletivizagdo no isolamento Nesta angustiante oscilacdo entre individualizacdo e

161 A questdo ¢ saber como ¢ possivel esta coragem. Como pode um ser finito, consciente da perda inevitavel de
sua substancia, aceitar esta perda?” (TILLICH, 2014, p. 206). Nesta Parte 2 (O ser e Deus) da Teologia Sistemdtica
(1951, Volume 1), a questao ontologica a respeito do fundamento da autoafirmagdo (a coragem de ser) é
constantemente levantada na relacdo da finitude com as categorias. Assim, a questdo teoldgica (Deus) ¢ a questio
de como ¢ possivel tal coragem (TILLICH, 2014, p. 201-207).

162 «Para Her4clito, tudo estd sujeito a uma tensdo interior, como um arco curvado, pois em tudo existe uma
tendéncia para baixo (terra), equilibrada por uma tendéncia para cima (fogo). Conforme sua concepgdo,
absolutamente nada se produz tdo-somente por um processo que se mova numa unica dire¢do; tudo é uma unido
abrangente, embora transitoria, de dois processos opostos. As coisas sdo tensoes hipostasiadas” (TILLICH, 2014,
p. 207).

163 «“A tensdo entre individualizagdo e participacdo finitas é a base de numerosos problemas psicolégicos e
socioldgicos. Por esta razao, ¢ um tema muito importante de pesquisa tanto para a psicologia profunda quanto para
a sociologia profunda. A filosofia, muitas vezes, ndo atentou para a questao da soliddo essencial e sua relacdo com
a solidao existencial e a autorreclusdo. Tampouco estudou a questdo da pertenca essencial e sua relagdo com a
auto-entrega existencial ao coletivo. O mérito do pensamento existencial em todos os séculos, mas especialmente
desde Pascal, consiste em ter descoberto a base ontoldgica da tensao entre solidao e pertenga” (TILLICH, 2014,
p- 208).
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participacgdo estd consciente de que se perder um dos polos perderd ambos e, consequentemente,
deixara de existir (TILLICH, 2014).

A finitude igualmente converte a polaridade de dinamica e forma numa tensao que causa
o risco de um rompimento, € a angustia proveniente desse risco. A dindmica em dire¢do a forma
torna o ser permanente e o empodera para contrapor ao nao-ser. Porém, simultaneamente, a
dindmica se percebe em risco frente a possibilidade de perder-se em formas inflexiveis. A
tentativa de rompé-las pode acabar em desordem, que ¢ o extravio tanto da dindmica quanto da
forma. A vitalidade humana tem a tendéncia de incorporar-se em criagdes, formas e
organizagdes culturais mediante a atividade da intencionalidade. Porém toda incorporagao
ameaca a energia vital exatamente porque lhe dd4 um ser permanente. O ser humano encontra-
se angustiadamente ameacado por uma forma definitiva que perde a vitalidade e por uma
desordem (caos informe) que perde tanto a vitalidade quanto a intencionalidade'®*. Por fim, a
finitude converte a polaridade de liberdade e destino numa tensdo que provoca o risco de
rompimento e sua decorrente angustia. O ser humano encontra-se angustiadamente ameacgado
por algumas necessidades do destino que leva a perder a liberdade e por algumas contingéncias
da liberdade que leva a perder o destino. Ele ¢ constantemente ameacado ao tentar conservar
sua liberdade enfrentando autoritariamente seu destino e ao tentar conservar seu destino
renunciando sua liberdade. Desnorteia-o as decisdes subjacentes que deve tomar em sua
liberdade, porque entende que lhe falta aquela unido plena de conhecimento e agdo com o seu
destino que deveria ser a base de suas deliberacdes e decisdes. E ele receia assumir
completamente seu destino, porque esta ciente de que sua decisdo sera parcial, que ele assumira
apenas uma parte de seu destino e que acabara sob especial determinagdo que ndo se assemelha
a seu real destino. Desse modo, procura conservar arbitrariamente sua liberdade, correndo o

risco de perder tanto sua liberdade como seu destino'®® (TILLICH, 2014).

164 «A literatura, desde a tragédia grega até os dias presentes, oferece abundantes testemunhos desta tensdo. Mas a
filosofia ndo lhe prestou suficiente atengdo, exceto a ‘filosofia da vida’, e nem a teologia, excetuados alguns
misticos protestantes. A filosofia tem enfatizado a estrutura racional das coisas, mas tem menosprezado o processo
criativo através do qual as coisas e eventos chegam a ser. A teologia tem insistido na ‘lei’ divina e confundido a
vitalidade criativa com a separagdo destrutiva de vitalidade e intencionalidade. O racionalismo filosofico e o
legalismo teoldgico tém impedido o pleno reconhecimento da tensdo existente entre dindmica e forma” (TILLICH,
2014, p. 208).

165 «A discussdo tradicional entre o determinismo e o indeterminismo no tocante a ‘liberdade da vontade’ € uma
forma ‘objetivada’ da tensao ontoldgica entre liberdade e destino. Ambas as partes da discussdo defendem um
elemento ontologico sem o qual o ser seria inconcebivel. Portanto, as duas estdo certas naquilo que afirmam, mas
erradas naquilo que negam. O determinista ndo percebe que a propria afirmacao do determinismo como verdadeiro
pressupde a liberdade de decisdo entre verdadeiro e falso. E o indeterminista ndo vé que a propria potencialidade
de tomar decisdes pressupde uma estrutura de personalidade que inclui o destino. Falando pragmaticamente, as
pessoas sempre atuam como se considerassem umas as outras livres e, a0 mesmo tempo, determinadas pelo
destino” (TILLICH, 2014, p. 209).
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Nenhuma pessoa trata o ser humano como um simples local em que acontece uma
sucessdo de atos contingentes. Nem como um equipamento no qual resultados calculaveis
procedem de origens calculadas. Mas, reiteradamente consideram o ser humano uma unidade
de liberdade e destino. O risco constante de perder um dos elementos da polaridade, ja que a
perda de um ¢ a destruicdo total da polaridade, somente comprova a caracteristica fundamental
da estrutura ontoldgica. A perda do proprio destino representa a perda do sentido do proprio
ser. O destino ndo € uma calamidade absurda, mas sim uma caréncia vinculada a um sentido. A
possibilidade continua da auséncia de sentido ¢ um risco tanto social como individual. Ha
periodos em que essa ameacga da insignificacdo € especificamente profunda na vida social e
pessoal. A primeira metade do século XX caracterizou-se por um agudo e desesperado
sentimento de falta de sentido, também designado como angustia da vacuidade e insignificacao.
Consequentemente, os individuos e os grupos perderam a fé e o amor que ocasionalmente
tinham em seu destino. A questdo da “finalidade” ou do “proposito” foi desprezada
cinicamente. A angustia basica do ser humano frente a possibilidade de perder o seu destino
converteu-se em desespero existencial concernente a sua finalidade enquanto destino. Como
resultado, o existencialismo sartreano descreveu a liberdade como um absoluto divorciado do
destino. Porém essa liberdade absoluta no ser finito se transforma em tirania e se torna refém
de caréncias bioldgicas e psicologicas. Em contraposi¢do a Sartre, Tillich entende que sem um
destino significativo ndo ¢ possivel a liberdade. Isto porque a perda de um (destino) dos
elementos da polaridade implica também a perda do outro (liberdade), destruindo assim a
estrutura ontologica. A finitude se torna evidente na constante possibilidade de perder a propria
estrutura ontoldgica juntamente com o eu. Porém isso ¢ uma eventualidade, ndo algo necessario.
Ser finito € estar em constante risco, mas um risco ¢ uma possibilidade e ndo uma realidade. A
angustia da finitude nao € o desespero autodestrutivo, porque a angustia ontologica se distingue

da desesperada angtstia de culpa'®® (TILLICH, 2014).

166 <O cristianismo vé na imagem de Jesus como o Cristo uma vida humana em que estdo presentes todas as formas
de angustia, mas de que estio ausentes todas as formas de desespero. A luz desta imagem, ¢ possivel distinguir a
finitude ‘essencial’ da ruptura ‘existencial’, a angustia ontologica da angustia de culpa, que ¢ desespero”
(TILLICH, 2014, p. 210).
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4.3 A fonte da coragem de ser: a religido como o estado do ser apoderado pela poténcia

do ser-em-si!®’

A coragem como autoafirmacao do ser apesar da realidade do ndo-ser, ¢ a atitude do
individuo em assumir a angustia da finitude, assegurando-se na participagdo ou na
individualizacdo. Autoafirmagdo envolve um risco, a constante ameaca do ndo-ser'®®, tornando-
se um objeto dentro do todo de objetos ou perdendo o mundo numa vaga autorrelagao. Portanto,
a coragem precisa da “poténcia de ser” que sobrepuja o ndo-ser que ¢ vivenciado nas trés formas
da angustia (Ontica, ética e noética)'®. A autoafirmacio que assume essa tripla anglstia
necessita estar enraizada numa poténcia de ser que seja superior a potencialidade de um eu e de
seu mundo. A autoafirmacao coletiva (como uma parte) e a individual (como si proprio) nao
estdo além dessa angustiante ameaca do ndo-ser. Os representantes dessas formas de coragem
buscam ultrapassar o proprio eu e seu mundo, com o propdsito de achar uma poténcia de ser
que transcenda a ameaga do ndo-ser. Para Tillich, cada autoafirmacao tem uma origem religiosa,
porque religido ¢ o estar tomado pela poténcia do ser-em-si. Essa fonte religiosa sempre esté
presente de forma explicita ou implicita, pois ndo existem excecdes para esta regra tillichiana.
Tudo o que existe participa do ser-em-si, e todo mundo em alguma medida ¢ ciente desse

pertencimento, principalmente nas circunstancias que vivenciam a ameaca do ndo-ser!’’. Em

167 «“A coragem de ser, em todas as suas formas, tem, por si mesma, carater revelador. Mostra a natureza do ser,
mostra que a autoafirmacao do ser ¢ uma afirmacdo que supera a nega¢do. Numa formulagdo metaforica (e cada
afirmag@o sobre o ser-em-si ¢ ou metaforica ou simbolica) pode-se dizer que ser inclui ndo-ser, mas o ndo-ser ndo
prevalece contra ele: "Incluir" é uma metafora especial, que indica que o ser engloba a si proprio ¢ o que lhe é
oposto, ndo-ser. Ndo-ser pertence ao ser, ndo pode ser separado dele. Ndo podemos mesmo pensar "ser" sem uma
dupla negacdo: ser deve ser pensado como a negagdo da negagao do ser. Por isto ¢ que descrevemos melhor o ser
por sua metafora "poténcia de ser". Poténcia € a possibilidade que um ser tem de realizar-se contra a resisténcia de
outros seres. Se falamos da poténcia do ser-em-si indicamos que o ser se afirma contra o ndo-ser” (TILLICH,
2001, p. 138-139).

168 0 existencialismo recente ‘encontrou-se com o nada’ (Kuhn) de uma forma profunda e radical. De certa
maneira, ele substituiu o ser-em-si pelo ndo-ser, atribuindo ao ndo-ser uma positividade e um poder que
contradizem o sentido imediato da palavra. O ‘nada aniquilador’ de Heidegger descreve a situagao do ser humano
ameacado pelo ndo-ser de uma forma ultimamente inevitavel, isto é, pela morte. A antecipa¢do do nada na morte
confere a existéncia humana seu carater existencial. Sartre inclui no ndo-ser ndo s6 a ameaga do nada, mas também
a ameaga do absurdo (i. e., a destrui¢do da estrutura do ser). No existencialismo, ndo ha como vencer essa ameaca.
A Unica maneira de lidar com ela consiste na coragem de assumi-la: coragem! Como nos mostra este estudo, o
problema dialético do ndo-ser ¢ inevitavel. E o problema da finitude. A finitude une o ser com o nio-ser dialético.
A finitude do ser humano, ou sua condi¢do de criatura, ¢ incompreensivel sem o conceito do nao-ser dialético”
(TILLICH, 2014, p. 198).

169 As trés formas da angustia ¢ apresentada por Tillich na prelecdo Ser, Ndo-Ser e Angiistia (1952): anglstia do
destino e da morte (Ontica), angustia da culpa e condenagdo (ética) e angustia da vacuidade e falta de sentido
(noética) (TILLICH, 2001).

170 “Isto nos conduz a uma consideragdo final, a dupla questio: Como estd a coragem de ser enraizada no ser-em-
si, e como devemos entender o ser-em-si a luz da coragem de ser? A primeira questido envolve a base do ser como
fonte de coragem de ser; a segunda, a coragem de ser como chave da base do ser” (TILLICH, 2001, p. 122).
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Coragem e Transcendéncia (1952), o tedlogo levanta duas questdes que evidenciam a raiz
religiosa da coragem. Primeiro, investiga a poténcia de ser como fonte da coragem de ser, e
segundo, investiga a coragem de ser como a chave do ser-em-si!’! (TILLICH, 2001).

Como o relacionamento humano com o fundamento de seu ser s6 pode ser expressado
por simbolos extraidos de sua propria estrutura ontologica, a polaridade de eu
(individualizagdo) e mundo (participagdo) estabelece a caracteristica peculiar desse
relacionamento, bem como estabelece a caracteristica peculiar da autoafirmagao. Se predomina
a participagdo, o relacionamento com o ser-em-si tem uma caracteristica mistica, se impera a
individualizagdo o relacionamento com o ser-em-si tem caracteristica pessoal, se ambos o0s
polos sdo assumidos e ultrapassados, o relacionamento com o ser-em-si tem uma caracteristica
de fé. O individuo mistico busca uma participacdo no fundamento do ser, aproximando-se da
identificacdo. A questdo ndo € se este objetivo pode ser atingido por uma estrutura finita, mas
como o misticismo pode ser a fonte da autoafirmacdo. Em conformidade com o sistema de
Spinoza, todos os misticos derivaram sua coragem de ser da participagdo da poténcia do ser-
em-si com o qual estdo conectados. A mistica identifica¢do ultrapassa o virtuoso sacrificio de
si mesmo, sendo a autorrendicdo corajosa mais elevada, plena e profunda. Isto ¢, a
autoafirmacdo em sua forma perfeita. O mistico deseja alcancar o onipresente e onipotente
fundamento do ser, afirmando seu eu essencial que ¢ semelhante a poténcia divina. A coragem
mistica de ser domina e incorpora as manifestagcdes Ontica, ética e noética da angustia. Ainda
que o misticismo em seus aspectos extremos seja raro, o0 empenho pela reunido com realidade
essencial e a coragem de assumir o ndo-ser, ¢ uma atitude basica aceita em muitos segmentos
da humanidade. Assim, o misticismo (atividade dos misticos) ¢ um elemento necessario de toda
forma de relacionamento com o fundamento do ser. Uma vez que todo existente participa da
poténcia de ser, o componente de identidade no qual se fundamenta nao pode faltar em nenhuma
religiosidade. Nao existe autoafirmagao se a poténcia do fundamento do ser for ineficaz contra
o ndo-ser. A presenca dessa poténcia ¢ um elemento mistico que aparece até no encontro pessoal

com Deus'”? (TILLICH, 2001).

171 %0 ser limitado pelo ndo-ser é a finitude. O nio-ser se apresenta como o ‘ainda ndo’ do ser € como o ‘ndo mais’
do ser. Ele confronta o que ¢ com um fim definido (finis). Isto se aplica a tudo, exceto ao ser-em-si - que ndo ¢é
uma ‘coisa’. Como poder de ser, o ser-em-si ndo pode ter nem principio nem fim. Do contrario, ele teria surgido
do ndo-ser. Mas o ndo-ser ¢ literalmente o nada, exceto em relagdo ao ser. O ser precede o ndo-ser em validez
ontoldgica, como a propria palavra ‘ndo-ser’ o indica. O ser € o principio sem principio, o fim sem fim. Ele ¢ seu
proprio principio e fim, o poder inicial de tudo quanto ¢. Contudo, tudo o que participa do poder de ser esta
‘mesclado’ com nio-ser. E o ser em processo de vir do nio-ser e retomar a ele. E finito” (TILLICH, 2014, p. 198).
172 “A questdo cosmoldgica de Deus ¢ a questdo sobre aquilo que ultimamente torna possivel a coragem, uma
coragem que aceita e supera a angustia da finitude categorial. Analisamos o equilibrio instavel entre angustia e
coragem em relagdo ao tempo, espago, causalidade e substdncia. Em cada caso, deparamo-nos finalmente com a
questdo de como ¢ possivel a coragem que resiste a ameaga do ndo-ser implicita nestas categorias. O ser finito
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A experiéncia religiosa como um encontro pessoal com Deus ¢ a expressdo da
individualizagdo. E a autoafirmag¢o que procede desse polo ¢ a autoafirmacdo da confianca na
realidade pessoal que estd expressa na vivéncia religiosa. Diferenciando da unido mistica
denomina-se este relacionamento como uma comunhdo pessoal com a fonte de coragem.
Mesmo que o misticismo e o personalismo estejam em contraposi¢do, eles ndo se excluem
reciprocamente. Ambos pertencem a uma unidade interdependente de individualizacdo e
participagcdo. A autoafirmagdo da confianga tem sido frequentemente identificada com a
coragem da fé. Isto ¢ inadequado porque a confianga € apenas um componente da f¢. Esta abarca

173 enfatizou a

tanto a participagdo mistica quanto a confianga pessoal. O biblicismo protestante
confianga pessoal porque os textos biblicos descrevem o encontro religioso de maneira
personalista. O poder da autoafirmagdo de Martinho Lutero procedeu de sua inabalavel
confianca em Deus e de seu encontro pessoal com ele. A participacao em tal poténcia concedeu
ao reformador a coragem para se afirmar a despeito das negatividades da existéncia. Os papas
e os concilios jamais poderiam lhe oferecer esta confianga, posto que se baseavam numa
doutrina que impedia a coragem da confianca. Eles ratificaram um sistema em que a angustia
ontica e ética nunca foi plenamente subjugada. Apesar das muitas garantias e suportes para a
autoafirmacdo da confianca, ndo havia certeza nem um alicerce indubitavel. O grupo oferecia
diversos recursos para suportar a angustia, mas ndo um recurso pelo qual a pessoa conseguisse
assumir sua propria angustia. Diante dessa incerteza e da impossibilidade de se autofirmar com
confianga incondicional, jamais poderiam alcancar diretamente o incondicional com seu ser
pleno, num relacionamento pessoal imediato. A igreja sempre mediava um encontro indireto e
parcial da alma com Deus. Uma nova autoafirmacao sé foi possivel quando o protestantismo
rejeitou a mediagdo eclesidstica e introduziu uma comunhao direta, pessoal e plena com Deus.
Essa coragem de ser ndo-mistica esta presente nos principais representantes do protestantismo,
tanto no luteranismo quanto no calvinismo. O heroismo dos reformadores ndo se caracteriza

por se arriscar ao martirio, por resistir as autoridades ou por transformar as estruturas

inclui coragem, mas ndo pode manter esta coragem contra a ameaca ultima do ndo-ser. Ele necessita de uma base
para a coragem ultima (TILLICH, 2014, p. 217).

173 “Lutero dirigiu seu ataque contra os elementos objetivos, quantitativos e impessoais, no sistema romano. Lutou
por uma relagdo imediata pessoa-para-pessoa entre Deus e o homem. Nele a coragem da confianga alcangou seu
ponto mais elevado na histéria do pensamento cristdo. Cada trabalho de Lutero, em especial de seus primeiros
anos, esta repleto de tal coragem. Repetidas vezes usa a palavra frotz, ‘a despeito de’. A despeito de todas as
negatividades que tinha experimentado, a despeito da angustia que dominava aquele periodo, ele derivou o poder
da autoafirmacdo de sua inabaldvel confianga em Deus e de seu encontro pessoal com ele” (TILLICH, 2001, p.
126).
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eclesidsticas e sociais, mas pela coragem da confianca que ¢ o fundamento das outras
manifestacdes de sua autoafirmacgdo'”* (TILLICH, 2001).

O cerne da coragem protestante estd na coragem de aceitar a aceitagdo, apesar da
angustia €tica (consciéncia da culpa). O século XVI experimentou a angustia da culpa e
condenagdo como a principal forma de angustia. Afirmar-se apesar dessa anglstia ¢ a
autoafirmagao que se denomina de coragem da confianga, que esta fundamentada na convicgao
pessoal, imediata e plena do perdao de Deus. A crenga no perdao aparece em todas as formas
de autoafirmacio humana, mesmo nas manifestacdes neocoletivistas!’>. Entretanto nio existe
movimento na histdéria no qual ela tenha sido predominante, profunda e paradoxal como no
protestantismo legitimo. Tendo em vista o perdao divino, Lutero afirmou que o cristdo ¢ “justo
e pecador ao mesmo tempo” (simul iustus et peccator). Ou seja, quem € injusto € justo. Nessa
paradoxal formula luterana, se evidencia a vitoria sobre a angustia da culpa e condenagdo. Para
Tillich, a doutrina da “justificacdo” ¢ modernamente compreendida como “aquele que ¢
inaceitavel ¢ aceito”!’®. Destarte, pode-se afirmar que a autoafirmagdo ¢ a coragem de aceitar-
se como sendo aceito, embora seja inaceitavel. Importante aqui ¢ o fato de nao se exigir
nenhuma condi¢do moral, cognitiva ou religiosa, visto que ndo ¢ o bom, ou o sabio, ou o piedoso

que merece a coragem de aceitar a aceitagdo. Essa autoafirmacdo ¢ destinada a todos aqueles

174 “pode-se dizer - € o protestantismo liberal o fez com frequéncia - que a coragem dos reformistas ¢ o inicio do
tipo individualistico da coragem de ser como si proprio. Mas tal interpretagao confunde um possivel efeito historico
com a propria matéria. Na coragem dos reformistas a coragem de ser como si proprio €, a0 mesmo tempo, afirmada
e transcendida. Em comparagdo com a forma mistica de corajosa autoafirmagdo, a coragem protestante da
confianca afirma o eu individual em seu encontro com Deus, na qualidade de pessoa. Isto torna o personalismo da
Reforma radicalmente distinto de todas as formas posteriores de individualismo e existencialismo. A coragem dos
reformistas ndo € a coragem de ser como si proprio - como ndo € a coragem de ser como uma parte. Transcende e
une ambas. Porque a coragem da confianga ndo esta enraizada na confianga em si proprio. A Reforma formula o
oposto: podemos tornar-nos confiantes a respeito de nossa existéncia, somente apds cessarmos de basear nossa
confianca em nds mesmos. Por outro lado, a coragem da confianga ndo €, de forma alguma, baseada em nada finito
de nosso lado, nem mesmo na Igreja. E baseada em Deus, e tio-somente em Deus, que é experimentado num
encontro Unico e pessoal. A coragem da Reforma transcende a coragem de ser como uma parte ¢ a coragem de ser
como si proprio. Nao ¢ ameacada nem pela perda do préprio eu, nem pela perda do proprio mundo” (TILLICH,
2001, p. 127).

175 “0 neocoletivista é também capaz de incorporar a angustia de culpa e condenagdo em sua coragem de ser como
uma parte. Nao ¢ seu pecado pessoal que produz a angustia da culpa, mas um pecado real, ou possivel, contra o
coletivo. O coletivo a esse respeito, substitui para ele o Deus do julgamento, arrependimento, punigdo ¢ perddo.
Ao coletivo ele se confessa, muitas vezes sob forma reminiscente do cristianismo primitivo ou grupos sectarios
posteriores. Do coletivo ele aceita julgamento e castigo. A ele dirige seu desejo de perddo e sua promessa de
autotransformacéo. Se ¢ aceito de volta, sua culpa esta superada e uma nova coragem de ser € possivel” (TILLICH,
2001, p. 79).

176 “N3o se precisa lembrar aos te6logos o fato de que este é o genuino significado da doutrina paulino-luterana da
‘justificacdo pela f&’ (uma doutrina que em sua formulagdo original tornou-se incompreensivel mesmo para os
estudantes de teologia). Porém deve-se recordar aos te6logos e ministros que, na luta contra a angustia da culpa
pela psicoterapia, a ideia da aceitagdo recebeu atencao e ganhou a significacdo que, no periodo da Reforma, era
para ser vista em frases como ‘perddo dos pecados’ ou ‘justificag@o através da fé’. Aceitar a aceitacdo através do
inaceitavel ¢ a base para a coragem da confiang¢a” (TILLICH, 2001, p. 128).
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que ndo tém essas virtudes e estdo convictos de serem inaceitdveis. A aceitagdo divina (perdao
e justificagdo) ¢ o tnico fundamento de uma autoafirmacao que assume a angustia da culpa e
condenacdo, pois a poténcia essencial da coragem ¢ a poténcia do ser-em-si. Tudo que for
inferior a isso, seja 0 nosso proprio eu ou o poder finito de outras pessoas, ndo pode sobrepujar
a ameaga do ndo-ser no desespero da autocondenacgdo. Por essa razdo a coragem da confianca
ressalta constantemente a sua exclusiva confianca em Deus, recusando qualquer outro
fundamento para sua autoafirmagdo. Isso porque outro fundamento, além de insuficiente,
conduz a mais culpa e a anglstia mais profunda. A mensagem libertadora dos reformadores e
a inveng¢do de sua coragem indomavel de aceitar a aceitacdo baseou-se na doutrina da sola fide,
quer dizer, “a mensagem de que a coragem da confianca ndo ¢ condicionada por nada finito,
porém tdo s6 por aquilo que ¢ em si incondicional, e que nods experimentamos como
incondicional num encontro de pessoa para pessoa” (TILLICH, 2001, p. 130).

Como indicam as figuras simbolicas da morte e do diabo no comego do periodo
moderno'”’, a anglstia da culpa e condenagdo estava associada a anglstia da morte e destino.
Paulo e Lutero tinham profunda convic¢ao dessa estreita relagdo entre a angustia da culpa e da
morte. As concepgdes ontoldgicas do fim da antiguidade tinham sido experimentadas pela
Renascenca e persuadido inclusive os humanistas que apoiaram a Reforma. Em alguns quadros
da Renascenca é notdrio o estreito vinculo entre a angistia ética e a angistia ontica!’®. Estas
sdo assumidas pela autoafirmag¢ao da confianga, que ¢ simbolicamente representada na doutrina
da providéncia. Para o tedlogo, a providéncia ndo ¢ abstragdes sobre os atos divinos, mas o
simbolo religioso da autoafirmag¢do da confianga concernente ao destino e morte. No estoicismo
(Marco Aurélio, Séneca e Epicteto) e neoestoicismo (Spinoza e Nietzsche) a morte ndo ameaca
o eu essencial, porque pertence ao ser-em-si e ultrapassa o ndo-ser. Socrates pela poténcia de

seu eu essencial sobrepujou a angustia dntica e tornou-se simbolo da coragem que incorpora a

177 «“Segundo as expressdes de angustia em seu periodo (Lutero), as negatividades que sua coragem tinham que
submeter eram simbolizadas pelas figuras da morte e do diabo. Foi dito, corretamente, que a gravura de Albrecht
Diirer, ‘O Cavaleiro, a Morte ¢ 0 Demonio’, ¢ uma expressdo classica do espirito da Reforma Luterana e - poder-
se-ia acrescentar - da coragem da confianga de Lutero de sua forma de coragem de ser. Um cavaleiro de ponto em
branco cavalga através de um vale, acompanhado pela figura da morte em um lado, o diabo no outro. Sem medo
concentrado, confiante, olha em frente. Esta sozinho, mas néo solitario. Em sua soliddo, ele participa da presenca
das negatividades da existéncia. Sua coragem nao ¢, por certo, a coragem de ser como uma parte” (TILLICH,
2001, p. 126).

178 “J4 nos referimos a coragem ndo-estoica, expressa em alguns quadros da Renascenga, onde o homem dirige a
embarcacao de sua vida, embora esta seja empurrada pelos ventos do destino em outro nivel. Experimentou a
conexdo entre a anglstia da culpa e a do destino. E a consciéncia pesada que produz inumeréveis pavores
irracionais na vida diaria. O rocar de uma folha seca horroriza quem esta infectado pela culpa. Portanto, a
dominacdo da angustia da culpa ¢ também a dominagdo da angustia do destino” (TILLICH, 2001, p. 130).
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morte sobre si'”’

. Ciente de pertencer a duas ordens de realidade, estava convicto de que o eu
que os algozes queriam aniquilar ndo era o eu que se autoafirma. Segundo Tillich, a relagao
entre os dois eus ndo pode ser esclarecida porque nao sdo numericamente dois, mas um em dois
aspectos. Se enfrentar o ndo-ser na forma mais radical ¢ a prova da coragem, a “autoafirmagao”
que se recusa a aceitar a faticidade da propria morte tenta evitar essa prova. Portanto, ¢
inequivoco que a coragem de morrer ¢ a prova da autoafirmacdo (TILLICH, 2001).

No ocidente o simbolo cristdo da ressurreicdo ¢ substituido pela crenga popular na
imortalidade, que se constitui um misto de coragem e fuga (subterfiigio). Ao tentar preservar a
autoafirmacdo perante o fato da morte, afirma a continuagdo da finitude de modo que a morte
real jamais acontecerd. Esta ilusdo ¢ uma contradi¢cdo em termos porque ¢ impossivel afirmar a
imortalidade daquilo que ¢ mortal. Em outras palavras, torna infinito o que por definigcdo ¢

finito'®0

. Assim, o simbolo da “imortalidade da alma” ndo ¢ significativo para a autoafirmacao
em face da propria morte. A coragem socratica ndo se baseava na imortalidade da alma, mas na
autoafirmacdo em seu ser essencial (inextinguivel). Foi a autoafirmagdo de Socrates que
expressou ao mundo antigo que cada pessoa pertence a duas ordens (temporal e eterna). Esta
mesma nog¢ao tornou-se o pressuposto da coragem estoica e neoestoica de incorporar sobre si a
morte. Em contraposicdo, o cristianismo difundiu a no¢do de que o homem esta extraviado de
seu ser essencial, sem liberdade para autorrealizacdo e sujeito a contradi¢do. Por conseguinte,
a morte s0 pode ser assumida mediante um estado de confianga em que a morte deixou de ser
a puni¢cdo do pecado. Este estado, segundo o tedlogo, ¢ a conviccao de ser aceito por Deus
embora seja inaceitavel. Em Lutero, o encontro com Deus ¢ o fundamento da coragem que
assume tanto a angulstia ética quanto a angustia Ontica, uma vez que nesse encontro divino-
humano h4 seguranca e eternidade transcendente!8! (TILLICH, 2001).

Lutero descreveu suas experiéncias de desespero radical e a assombrosa ameaga da total
falta de sentido. Compreendeu esses momentos como investidas diabdlicas que ameagavam sua
fé, o perddo dos pecados, o seu trabalho e a Reforma. Nesses instantes de desespero total que

tudo perdia o sentido, Lutero antecipou a descri¢dao do existencialismo moderno. Contudo para

179 “Este é o verdadeiro significado da assim chamada doutrina de Platdo sobre a imortalidade da alma. Ao discutir
esta doutrina devemos negligenciar os argumentos pela imortalidade, mesmo aqueles que estdo no Fédon, de
Platdo, e concentramos-nos na imagem de Socrates moribundo. Todos os argumentos, ceticamente considerados
pelo proprio Platdo, sdo tentativas de interpretar a coragem de Socrates, a coragem de incorporar a propria morte
a propria autoafirmacao” (TILLICH, 2001, p. 131).

180 O ser humano deve perguntar pelo infinito do qual esta separado, embora lhe pertenga; deve perguntar por
aquilo que lhe da coragem de assumir sua angustia. E ele pode formular esta dupla pergunta, porque a consciéncia
de sua finitude contém a consciéncia de sua infinitude potencial” (TILLICH, 2014, p. 214).

181 «“Aquele que participa de Deus participa da eternidade. Porém, a fim de participar dele, vocé deve ser aceito por
ele, e deve ter aceito sua aceitagdo de vocé” (TILLICH, 2001, p. 132).
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ele isso ndo era decisivo, pois a palavra decisiva era a declaragdo de que “Deus ¢ o Unico
Senhor”!® (Deus ¢ Deus). Recordou que a partir do elemento incondicional na experiéncia
humana!®3, é possivel estar convicto, mesmo em profunda falta de sentido. Lutero e Thomas
Miinzer'®* vivenciaram a angustia da falta de sentido e a expressaram em termos misticos-
cristdos. Dessa forma, ultrapassaram a autoafirma¢do da confianga que ¢ fundamentada no
encontro divino-humano, inserindo elementos da autoafirmacdo que ¢ baseada na unido
mistica'®. Tillich questiona se diante da angustia predominante na modernidade (davida e falta
de sentido) € possivel unir ambos os tipos de coragem (TILLICH, 2001).

O tedlogo evitou o conceito de fé em sua descricdo da autoafirmagdo mistica e da
autoafirmagdo personalistica, porque estava certo de que a fé perdeu seu sentido legitimo,
significando a mera “crenga em algo inacreditavel”. Mas o fator decisivo para o uso de outros
termos € que o misticismo e o personalismo ndo abarcam toda a no¢do de fé. Obviamente que
existe f¢é na unido mistica e no encontro pessoal com Deus, mas o conceito de fé ultrapassa o
que ¢ compreendido em ambos os tipos. Em termos tillichianos, a “f¢ ¢ o estado de ser

apoderado pela poténcia do ser-em-si”'®. A autoafirmagio ¢ uma manifesta¢io de fé e o0 que a

182 “Recordava-lhe o elemento incondicional na experiéncia humana, do qual pode-se estar certo, mesmo no
abismo da insignificacdo. E esta certeza o salvou” (TILLICH, 2001, p. 133). A referéncia biblica aqui ¢
Deuterondmio 6. 4; Marcos 12. 28, 29: “Ouve, Israel, o Senhor nosso Deus ¢ o Gnico Senhor”.

183 “A questdo de Deus pode ser formulada, porque existe um elemento incondicional no proprio ato de formular
qualquer questdo. A questdo de Deus deve ser formulada porque a ameaca do ndo-ser, que o ser humano
experimenta como angustia, leva-o a questdo do ser que vence o nao-ser ¢ da coragem que supera a angustia. Esta
questdo ¢ a questdo cosmologica de Deus. Os chamados argumentos cosmoldgicos e teleoldgicos a favor da
existéncia de Deus sdo a forma tradicional e inadequada desta questdo. Em todas as suas variantes, estes
argumentos partem das caracteristicas especificas do mundo para desembocar na existéncia de um ser supremo.
Eles sdo validos na medida em que proporcionam uma analise da realidade segundo a qual a questdao cosmoldgica
de Deus ¢ inevitavel. Eles ndo sdo validos na medida em que reivindicam que a existéncia de um ser supremo € a
conclusao logica de sua analise, o que, logicamente, ¢ tdo impossivel quanto é, existencialmente, derivar a coragem
da angustia” (TILLICH, 2014, p. 216).

184 “Nio se deve esquecer que o grande adversario de Lutero, Thomas Miinzer, o anabatista e socialista religioso,
descreve experiéncias similares. Fala da situagdo extrema em que tudo que ¢ finito revela sua finitude, na qual o
finito chega a seu fim, na qual a ansiedade crispa o coracdo e todas as significagdes prévias caem de lado, e na
qual, justamente por esta razao, o Espirito Divino pode fazer-se sentido e pode transformar toda a situagdo na
coragem de ser, cuja expressao ¢ a acdo revolucionaria. Enquanto Lutero representa o protestantismo eclesiastico,
Miinzer representa o radicalismo evangélico. Ambos os homens fizeram historia, e realmente as opinides de
Miinzer tiveram mesmo mais influéncia na América do que as de Lutero” (TILLICH, 2001, p. 133).

185 “Isto conduz a uma ultima questdo: se os dois tipos da coragem de aceitar a aceitacio podem ser unidos, visando
a presencga todo-penetrante da angustia da duvida e insignificagdo em nosso proprio periodo” (TILLICH, 2001, p.
133).

186 Na obra 4 Coragem de Ser (1952) a “fé é o estado de ser apoderado pela poténcia do ser-em- si” (TILLICH,
2001, p. 134). Ja em Dindamica da Fé (1957) a “fé ¢ estar possuido por aquilo que nos toca incondicionalmente”.
Aqui a fé ¢ a orientacdo da pessoa inteira em dire¢do ao incondicional - o centro unificado ou a preocupagao
incondicional. Esta, empresta a todos os outros interesses a sua profundidade, dire¢ao e unidade, fundamentando
assim o homem como pessoa (TILLICH, 1985, p. 5). Estas afirmacdes estdo em conformidade com a filosofia do
espirito, do sentido e da religido formulada na década de 1920. Ao examinar as profundezas da vida espiritual
sustentou que o espirito humano ¢ essencialmente religioso, sendo que a “religido ¢ um dos aspectos do espirito
humano”. Entretanto, ndo ¢ apenas uma funcdo especial de nossa vida (moral, cognitiva, estética ou sentimental),
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“f¢” representa deve ser interpretado por meio da autoafirmac¢do. Como a coragem ¢ a
autoafirmacao do ser apesar do ndo-ser, a poténcia desta autoafirmag¢ao € a poténcia do ser que
¢ decisiva nas atitudes de coragem. Desse modo, a experiéncia dessa poténcia € o que significa
fé'87. Esta concepgio é imprescindivel para um periodo dominado pela angtstia da diivida e da
falta de sentido. Logo, a questdo perturbadora na investigagdo da coragem ¢ a respeito da
possibilidade de uma autoafirmagdo capaz de vencer essa angustia noética'®®. E possivel a f&
que aceita a aceitagcdo suportar o poder do ndo-ser em sua manifestacdo mais profunda (a total
falta de sentido)? E possivel um tipo de fé capaz de coexistir com a duvida e a insignificagio?
Estas questdes levam a problematica da possibilidade da autoafirmagdo no século XX, visto
que todas as vias para criar estdo bloqueadas pela experiéncia de sua insuficiéncia essencial.
“Se a vida ¢ tdo sem significagdo quanto a morte, se a culpa ¢ tdo questiondvel quanto a
perfeicdo, se o ser ndo ¢ mais significativo do que o ndo-ser, em que se pode basear a coragem
de ser?”!® (TILLICH, 2001, p. 135).

As respostas para essas questdes implicam em previamente assumir o estado de auséncia
de sentido. Supor uma resposta que remova este estado ¢ ildgico enquanto resposta, porque €

exatamente isto o que ndo pode ser feito. Aqueles que foram capturados pela duvida e

¢ a dimens@o da profundidade (preocupagao tltima e incondicional) presente em todas as fungdes e que possui seu
lugar proprio em todos os lugares do espirito humano (TILLICH, 2009, p. 42).

187 “Mas ¢ uma experiéncia que tem um carater paradoxal, o carater de aceitar a aceitagdo. O ser-em-si transcende
infinitamente todo ser finito; Deus no encontro divino-humano transcende o homem incondicionalmente. A fé
transpoe este vao infinito em aceitando o fato de que a despeito dele a poténcia de ser esta presente, de que aquele
que esta separado ¢ aceito. A fé aceita o ‘a despeito de’ da coragem; e do ‘a despeito de’ da fé o ‘a despeito de’ da
coragem ¢ nascido. A fé ndo ¢ uma afirmagdo teorica, de algo incerto; ¢ a aceitagdo existencial de algo que
transcende a experiéncia ordinaria. A fé ndo é uma opinido, mas um estado. E o estado de ser apoderado pela
poténcia de ser que transcende tudo que ¢, ¢ da qual tudo que ¢ participa. Aquele que é apoderado por esta poténcia
¢ capaz de afirmar-se porque sabe que esta afirmado pela poténcia do ser-em-si. Neste ponto a experiéncia mistica
e 0 encontro pessoal sdo idénticos. Em ambos a fé ¢ a base da coragem de ser” (TILLICH, 2001, p. 134).

188 “Qual a coragem que é capaz de incorporar o ndo-ser na forma da duvida e insignificagio? Esta é a mais
importante e a mais perturbadora questao na pesquisa da coragem de ser. Pois a ansiedade da insignificacdo solapa
o que ainda esta intocado pela ansiedade do destino e da morte, da culpa e da condenacdo. Na ansiedade da culpa
e condenagdo a duvida ainda ndo minou a certeza de uma responsabilidade fundamental. Somos ameagados, porém
nao destruidos. Se, contudo, a duvida e a insignificagdo prevalecem, experimenta-se um abismo no qual a
significagdo da vida e a verdade da responsabilidade fundamental desaparecem. O estoico, que vence a ansiedade
do destino com a coragem socratica da sabedoria, ¢ o cristdo, que domina a ansiedade da culpa com a coragem
protestante de aceitar o perddo, estdo em situagdo diferente. Mesmo no desespero de ter de morrer € no desespero
da autocondenagdo a significacdo ¢ afirmada ¢ a certeza preservada. Mas no desespero da divida e insignificagdo
ambas sdo engolfadas pelo ndo-ser” (TILLICH, 2001, p. 135).

189 “H3 inclinag¢io em alguns existencialistas para responder estas questdes por meio de um salto da divida para a
certeza dogmatica, da insignifica¢@o para uma cole¢do de simbolos nos quais a significagdo de um grupo especial,
eclesiastico ou politico, esta corporificada. Este salto pode ser interpretado de diferentes modos. Pode ser a
expressao de um desejo de seguranca; pode ser tdo arbitrario como, segundo os principios existencialistas, toda
decisdo ¢€; pode ser o sentimento de que a mensagem cristd ¢ a resposta a pergunta levantada por uma analise da
existéncia humana; pode ser uma conversido genuina, independente da situagao tedrica. Em qualquer caso nao ¢
uma solugdo do problema da duvida radical. D4 a coragem de ser aqueles que estdo convertidos, porém, ndo
responde a questao de como tal coragem ¢ possivel em si” (TILLICH, 2001, p. 135, 136).
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insignificacdo ndo podem escapar, porém pedem uma resposta valida que seja de dentro da
situacdo. Eles pedem o fundamento essencial denominado a “coragem de desespero” por ndo
ser possivel uma resposta de fora. A Unica resposta possivel € que a aceitagdo do desespero

constitui-se um ato de f&'*°

. A fé que possibilita a autoafirmagao do desespero ¢ a aceitagao da
poténcia de ser, ainda que possuida pelo ndo-ser. O ser se afirma através de nds, mesmo no
desespero sobre o sentido. O ato de aceitar a falta de sentido ¢ um ato de sentido.
Consequentemente, ¢ uma atitude de fé. Aquele que tem a coragem de afirmar-se apesar da
angustia Ontica e ética ndo a distanciou, antes continua aterrorizado e afligido por elas. Mas
pela poténcia do ser-em-si ele aceita sua aceitagdo que lhe concede a coragem de possuir sobre
si a angustia Ontica e a angustia ética. [gualmente ocorre com a angustia noética (duvida e falta
de sentido). A fé que gera a autoafirmacgdo para possui-las em si ndo tem contetdo especifico.
E unicamente fé, ndo conduzida, absoluta. E indeterminavel, porque toda determinagio ¢é
destruida pela duvida e insignificacdo. Todavia, a “fé absoluta” ndo ¢ um estado de espirito sem
fundamento objetivo, posto que um exame do carater absoluto da fé mostra trés elementos nela:
a experiéncia da poténcia de ser, a dependéncia da experiéncia de ser e a aceitagdo de ser
aceito!”!. No estado de desespero ndo existe nada para se agarrar ou aceitar, porém se
experimenta o proprio poder de aceitagdo. Simultaneamente a experimentacdo da falta de
sentido acontece a experiéncia do “poder de aceita¢dao”. Para Tillich, “aceitar este poder de
aceitagdo conscientemente ¢ a resposta religiosa da fé absoluta, de uma fé que tinha sido
privada, pela duvida, de qualquer contetido concreto, que apesar disso € a fé e a fonte da mais

paradoxal manifestacdo da coragem de ser” (TILLICH, 2001, p. 137).

190 S ha uma resposta possivel se ndo se tenta escapar a questdo: a saber, que a aceitagdo do desespero é em si
fé, e esta na linha diviséria da coragem de ser. Nesta situacdo a significagdo da vida ¢ reduzida ao desespero sobre
a situacdo da vida. Mas, tdo longe quanto este desespero ¢ um ato de vida, ele € positivo em sua negatividade.
Falando cinicamente pode-se dizer que ¢ verdadeiro para a vida ser cinico a respeito dela. Religiosamente falando,
pode-se dizer que nos aceitamos como aceitos, a despeito de nosso desespero sobre a significagdo dessa aceitagao.
O paradoxo de toda negatividade radical, o quanto ¢ uma negatividade ativa, ¢ que deve afirmar-se a fim de ser
capaz de negar-se. Nenhuma negagao real pode ser sem uma afirmagéo implicita. O prazer oculto produzido pelo
desespero testemunha o carater paradoxal da autoafirmacdo. O negativo vive do positivo que ele nega” (TILLICH,
2001, p 136).

91 “Uma anélise da natureza absoluta da fé revela os seguintes elementos nela: o primeiro é a experiéncia da
poténcia de ser, que estd presente mesmo em face da mais radical manifestagdo de ndo-ser. Se diz que nesta
experiéncia a vitalidade resiste ao desespero, deve-se acrescentar que no homem a vitalidade é proporcional a
intencionalidade. A vitalidade que pode suportar o abismo da insignificacdo tem consciéncia de uma significagio
oculta dentro da destrui¢do da significacdo. O segundo elemento na fé absoluta ¢ a dependéncia da experiéncia de
ser, ¢ a dependéncia da experiéncia de insignificacdo em relacao a experiéncia de significagdo. Mesmo no estado
de desespero tem-se bastante ser para tornar possivel o desespero. H4 um terceiro elemento na fé absoluta, a
aceitagdo de ser aceito. Claro, no estado de desespero ndo ha ninguém nem nada que aceite. Mas ha o proprio
poder de aceitagdo que ¢ experimentado” (TILLICH, 2001, p. 137).
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A experiéncia religiosa do misticismo e do personalismo ¢ transcendida pela fé absoluta.
Aparentemente a experiéncia mistica se aproxima da fé absoluta, porém os elementos céticos
presentes na fé absoluta ndo se acham na experiéncia mistica. Decerto o misticismo ultrapassa
todo conteudo especifico, ndo porque duvide ou considere sem sentido, mas sim porque
anteriormente presume que ele é. O conteudo especifico opera como estagios pelo qual o
mistico passa sobre eles depois de os ter utilizado. Todavia, na experiéncia da insignificagdo o
conteudo ¢ negado, com tudo o que acompanha, sem ter sido utilizado. Por ser mais radical do
que o misticismo, a experiéncia da insignificagdo ultrapassa a experiéncia mistica. Por outro
lado, a fé absoluta também ultrapassa o encontro pessoa-para-pessoa com Deus. Nesta
experiéncia se admite como valido o esquema sujeito-objeto: o homem enquanto sujeito
encontra Deus como um objeto ou Deus enquanto sujeito encontra o homem como objeto.
Independentemente de o homem ser sujeito e Deus objeto ou Deus ser sujeito € o homem objeto,

o ataque da davida predomina sobre a estrutura sujeito-objeto'®?

. Os tedlogos que defendem o
encontro divino-humano tao fervorosamente e com tal autoconvic¢ao, deveriam estar cientes
de que a duvida radical ¢ uma situacao que impossibilita o encontro, ndo deixando nada de fé
absoluta. A aceitacdo da situacdo radical de incerteza como religiosamente valida tem a
conclusdo de que o contetdo concreto da fé usual deve ser submetido a critica e transformacao.

A autoafirmagdo em seu aspecto profundo ¢ uma solugdo para uma nogdo de Deus que

ultrapassa o misticismo e o personalismo (TILLICH, 2001).

4.4 Duvida, coragem e preocupacio ultima: a fé como estar possuido por aquilo que nos

toca incondicionalmente

Segundo Paul Tillich, o vocabulo “ser” expressa a plenitude da vivéncia humana, a
estrutura, o significado e o sentido da existéncia. Diante da possibilidade de perder-se ou salvar-

se, o ser humano estd preocupado de forma ultima com seu ser e sentido. Est4d ultimamente

192 «“pois Deus, como um sujeito, transforma-me em um objeto que nada mais é que um objeto. Priva-me de minha
subjetividade porque ¢ onipotente e onisciente. Eu me revolto e tento transformé-lo em objeto, porém a revolta
fracassa ¢ torna-se desesperada. Deus aparece como um tirano invencivel, o ser, em contraste com quem todos os
outros seres sdo sem liberdade e subjetividade. E igualado aos tiranos recentes que, com a ajuda do terror, tentam
transformar tudo em mero objeto, uma coisa entre coisas, um parafuso na maquina que eles controlam. Torna-se
o modelo de tudo contra que se revoltou o existencialismo. Este ¢ o Deus que Nietzsche disse que tinha de ser
morto, porque ninguém pode tolerar ser transformado num mero objeto de absoluto conhecimento e absoluto
controle. Esta é a mais profunda raiz do ateismo. E um ateismo que é justificado como uma reagio contra o teismo
teolégico e suas implicagdes perturbadoras. E também a raiz mais profunda do desespero existencialista e da
angustia generalizada de insignificagdo em nosso periodo” (TILLICH, 2001, p. 143).
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preocupado com a infinitude, a totalidade e a incondicionalidade!®* do préprio ser, pois tudo
aquilo que restringe, condiciona e determina o “ser” ou o “ndo-ser” ¢ uma questdo de
preocupacao ultima (teoldgica). Esta expressao indica o carater “existencial” da experiéncia
religiosa na entrega de sua subjetividade e dedica¢ao plena, manifestando assim paixao e
interesse infinitos. Os conceitos “Ultimo”, “incondicional” e “infinito” sdo andlogos e apontam
para a ultimidade da preocupagdo que torna todas as outras preocupacdes preliminares, pois
“aquilo que ¢ Ultimo so se da a si mesmo na atitude de uma preocupacao ultima” (TILLICH,
2014, p. 29). A religido € a preocupacdo suprema com aquilo que nos preocupa em ultima
instancia!®* e a fé é o estado em que somos possuidos pela preocupacio suprema, sendo Deus
o seu nome e conteido!®. Este conceito de religido tem pouca relagio com a descricdo de
religido como crenga na existéncia do ser supremo (Deus), e com as conclusdes tedricas e
praticas dessa crenca. Fé ndo € crer em algo. Fé ¢ estar preocupado de forma ultima. Se a fé nao
pode ser reduzida a crenga, o ateismo e a descrenga ndo estdo em oposic¢ao a fé. Para o tedlogo,
a atitude de descrenca da cultura autbnoma ndo ¢ um problema para a fé. Uma atitude ateista
ou descrente que manifesta uma preocupagao ultima ¢ uma demonstragao de fé. A negacao a
ideia de Deus ¢ a sua afirmagdo enquanto simbolo da preocupacao ultima. Neste sentido, a
negacdo ateista ¢ um elemento critico dos contetidos da fé por denunciar a idolatria a respeito
dos simbolos (TILLICH, 2014).

Por conseguinte, a relagdo entre divida e fé na concepgdo tillichiana se opde a

concepeao ortodoxa do catolicismo e protestantismo. Se a fé for compreendida como crenca

193 Paul Tillich rejeitou o método doutrinario da igreja e o método que se volta para os aspectos psicoldgicos,
sociologicos e historicos dos sujeitos da devogao religiosa. Enquanto o primeiro mutila a ciéncia ¢ tem a sua
propria autoridade comprometida, o outro permanece fechado na subjetividade e ndo alcanga a substancia do ato
religioso. Com intuigdo fenomenoldgica isolou o contetido presente no ato religioso, sem inclinagdes para a
autoridade ou a consciéncia religiosa, visando descobrir o nivel de realidade que se pretende com o ato religioso,
sem negar a importancia da experiéncia consciente. Destacou que os temas da religido ndo tem a estrutura de coisas
condicionadas por outras coisas que sdo passiveis de aferi¢do. Os métodos que explicam as coisas e 0s eventos
condicionados sdo inadequados, porque a religido ocupa-se com o incondicional (TILLICH, 2016).

194 «“Se abstrairmos o conceito de religido do grande mandamento, poderemos dizer que religido significa
preocupagdo ultima com aquilo que nos preocupa em ultima analise. Fé, entdo, ¢ o estado em que somos tomados
pela preocupacdo ultima, e Deus ¢ seu nome e conteudo” (TILLICH, 2009, p. 81).

1950 contetido da preocupagdo ultima ndo pode ser um objeto, nem mesmo Deus, porque ao transforma-lo em
nosso objeto simultaneamente transformamo-nos em objetos. Assim, somente as afirmagdes que se tornam para o
ser humano uma questao de ser ou ndo-ser, sdo genuinamente uma preocupagao tltima. O significado da palavra
de Deus enquanto resposta subjacente no evento da revelagdo, s6 pode ser entendido em correlagdo com as
questdes existenciais como por exemplo o choque da brevidade, a consciéncia da finitude e a ameaga do nao-ser.
Todo material mitologico da histéria evidencia que o ser humano ¢ a pergunta que formula acerca de si mesmo,
antes de qualquer outra pergunta. Os simbolos religiosos sdo usados como respostas as perguntas existenciais de
uma determinada situacdo cultural. Por um lado, ser humano ¢ formular as perguntas sobre sua propria existéncia
e viver tocado por tais respostas. Por outro lado, ser humano ¢ acolher as respostas as perguntas sobre sua propria
existéncia e formular outras perguntas a partir das respostas que lhe tocaram. (TILLICH, 2014).
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em seres transcendentes ou aceitacao de doutrinas e dogmas, a diivida se constitui um problema
para a fé. Mas, se a fé for compreendida como estado de preocupagdo ultima, a davida ndo se

1% A davida nio pode ser suprimida porque é expressio da

opoe a f¢ e ndo ¢ um problema
finitude, e, portanto, indissociavel da existéncia humana. Nesta relacao de finitude e davida
revela-se a impossibilidade de apreender a totalidade dos entes'®’. O risco existencial, a
inseguranca, a instabilidade, e a incerteza acerca de si mesmo, do seu mundo e do sentido tltimo
de ambos, pertence a finitude essencial do ser humano. Todavia, a rea¢do contra a incerteza e a
inseguranca pode se dar de duas maneiras: assumi-las como um fato inerente da finitude; ou
nega-las como uma tentativa de evitar o desespero. A negacdo da davida ¢ uma postura
imprudente, porque pretende que os elementos finitos tornem-se seguranga e certeza infinita.
Por agarrar-se a uma estabilidade ilusoria tais negacdes violentas contra a inseguranca € a
incerteza sao destrutivas e insuficientes (TILLICH, 2014).

Se a diivida € um elemento necessario da fé, quando assumimos a fé também assumimos
a davida. Esta ndo deve ser confundida com a divida metddica e a diivida cética, visto que a
impossibilidade humana do finito abarcar o infinito caracteriza-se como duvida existencial. Por
um lado, a davida enquanto método (Descartes) ¢ uma postura critica de inseguranga aos
dogmas ldgicos e cientificos. Seu objetivo ¢ alcangar com clareza e distingdo a certeza ou a
verdade. Por outro lado, a diivida enquanto ceticismo (Pirro) ¢ uma postura de critica diante de
tudo que o homem considera verdadeiro. Sua posi¢do pessimista assegura que a Unica certeza
¢ a incerteza. A duvida cética legitima s6 € possivel como uma mera forma de pensar, dado que
enquanto afirmacgdo (tese) é uma insustentavel contradi¢io'”®. Ou seja, o ceticismo em sua
negacdo de toda certeza revela uma relacio inescapavel com a ideia de verdade, constituindo-
se uma expressdo eloquente de preocupagado ultima. Por sua vez, a divida existencial carrega a

incerteza em relacdo as questdes mais radicais de toda existéncia. Nao estd preocupado de

19 «Se a fé é compreendida como acreditar em alguma coisa, entdo divida e fé sdo irreconcilidveis.
Compreendendo-se a fé como estar tomado por aquilo que nos toca incondicionalmente, a divida se torna um
elemento necessario a f¢” (TILLICH, 1985, p. 17).

197 <A finitude inclui a davida. A verdade ¢ o todo (Hegel). Mas nenhum ser finito possui o todo; portanto, aceitar
que a davida pertence ao ser essencial do ser humano ¢ uma maneira de expressar a aceitagdo da propria finitude.
Mesmo a inocéncia sonhadora implica duvida. Por isso é que, no mito biblico da estoria do paraiso, a serpente
pode apelar a davida do ser humano” (TILLICH, 2014, p. 365).

198 “A dlivida cética é uma certa atitude diante de tudo que o homem considera verdadeiro, desde as percepgdes
dos sentidos até as convicgoes religiosas. Ela é mais uma maneira de pensar do que uma afirmativa; pois, como
afirmativa, essa duvida cética entraria em contradi¢do consigo mesma. A propria afirmativa de que para o homem
nao existe verdade de valia universal seria declarada insustentavel perante o juizo do principio cético. A duvida
cética genuina ndo se manifesta na forma de afirmativa. Ela ¢ uma orientagdo que nega toda certeza. Por isso ndo
se pode refutd-la com meios 16gicos. Isto porque ela ndo se coloca na categoria de uma tese que se pudesse
averiguar. A duavida cética leva necessariamente ao desespero ou ao cinismo ou a ambos alternadamente”
(TILLICH, 1985, p. 17).
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maneira ultima com a verdade ou a falsidade, mas com o fundamento da sua propria existéncia.
A duavida existencial e a fé ndo se contrapdem porque sdo polos em tensdo que se
complementam. Duvidar ndo é rejeitar a fé. Sem duvida é inconcebivel qualquer ato de f&'*°
(TILLICH, 1985).

A partir do principio da Reforma (Justificagdo pela graga por meio da fé) aplicado por
Martin Kahler a postura do homem moderno frente a fé e a diivida, Tillich desenvolveu a ideia
de justificagdo daqueles que duvidam?®. Segundo Tillich®”!, Kahler entendeu o problema da
davida. Defendeu que a duvida faz parte da situagdo humana e s6 pode ser superada pela
subjetividade da experiéncia combinada com a objetividade do testemunho biblico. Entretanto,
ponderou que a reunido do objetivo com o subjetivo s € possivel no reconhecimento dos limites
da finitude. Sua resposta teologica foi elaborada em franco dialogo com a critica iluminista.
Relacionou o fato de jamais chegarmos a certeza absoluta com a doutrina da justificagdo pela
graca, onde o homem alienado, inaceitavel e com suas fraquezas ¢ aceito. Isto, em correlacao
com o pensamento luterano de que o justo ¢ ao mesmo tempo pecador. Ciente da aplicagdo da
mensagem da justificagdo aos atos morais, Kahler aplicou também a vida intelectual. Portanto,
a aceitagdao de Deus ¢ para os que pecam moralmente e os que pecam intelectualmente, isto ¢,
Deus aceita também aqueles que duvidam. Desse modo, a duvida como forma de pecado
intelectual ndo nos separa de Deus. Contudo, Tillich compreendeu a divida em termos
existenciais e consequentemente reformulou o carater intelectual que estava presente no
argumento de Kahler (TILLICH, 1999).

A doutrina protestante da justificagdo pela graca por meio da fé, frustra a esperanga
humana de alcangar a Deus pelos proprios méritos. A justificacdo diante de Deus ¢ impossivel
porque todo ser humano fracassa em viver de acordo com o elevadissimo padrdo de justica

divino. Entdo, Deus em Jesus Cristo toma a iniciativa de romper com as barreiras da separacao

199 «“A duvida como elemento essencial da fé surge dentro de certas circunstancias individuais e sociais. Quando a
duvida se faz presente, ndo se deveria entendé-la como rejei¢ao da fé; pois ela ¢ um elemento sem o qual nenhum
ato de fé ¢ concebivel. Duvida existencial e fé sdo os polos que determinam o estado interior da pessoa possuida
pelo incondicional” (TILLICH, 1985, p. 19).

200 Sobre o assunto verificar: TILLICH, P. Rechtfertigung und Zweifel. (1919). In: STURM, Erdmann. (Hrsg.).
Ergéanzungs- und Nachlaibinde zu den Gesammelten Werken von Paul Tillich. Band X: Religion, Kultur,
Gesellschaft. Unverdffentlichte Texte aus der deutschen Zeit (1908-1933). Erster Teil. Berlin; New York: Walter
de Gruyter GmbH & Co. KG, 1999, p. 127-230. TILLICH, P. Rechtfertigung und Zweifel. (1924). In: HUMMEL,
Gert. (Hrsg.). Main Works — Hauptwerke. Band 6: Theologische Schriften. Berlin; New York: Walter de
Gruyter; Evangelisches Verlagswerk, 1992, p. 83-97.

201 Tillich afirmou que a aplicagdo da doutrina da justificagdo a vida intelectual de Kahler, foi incorporada em seu
pensamento: “A doutrina da justificagdo ¢ aplicada aos pensamentos e ndo apenas a moral. Queria dizer (Kahler),
pois, que a duvida ndo nos separa de Deus. Foi o que aprendi, entdo, de Kahler e depois utilizei em meu proprio
sistema teologico” (TILLICH, 1999, p. 220).
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entre ele e a humanidade. Para Tillich, a davida do século XX ¢ analoga a experiéncia de fé no
século X VI, pois a davida sincera como expressao do fundamento da fé ndo separa o homem
de Deus. A duvida ¢ a confissao da busca pela verdade, a consciéncia que a verdade nao provem
do pai da mentira e a seriedade incondicional na experiéncia da auséncia de Deus, da verdade
e do sentido (GROSS, 2001). Na doutrina da “justifica¢do pela graca por meio da fé" ndo ¢ a fé
humana que justifica, mas somente a graga de Deus. A fé ¢ apenas um meio pelo qual recebemos
a graca justificadora?’?. Se na doutrina da justificacdo a fé ndo ¢ justificadora, é possivel pensar
na justificacdo daqueles que duvidam. Ao aplicar o simbolo da justificacdo a duvida, Tillich
afirma que o anseio pela verdade também ¢ patente na anglstia da duvida. Nesta situacdo, a
verdade da qual se est4 alienado se presentifica, dado que toda duvida pressupde a verdade. A
secularizacdo da doutrina da justificagdo substituiu a graca de Deus (século XVI) pela
preocupacao incondicional (século XX). Entdo, “na situagao da duvida e falta de sentido, Deus
como fonte do ato justificante desapareceu, e a Ginica coisa que ficou no seu lugar (na qual Deus
reaparece sem ser reconhecido) ¢ a honestidade ultima da davida e a seriedade incondicional
do desespero com relacdo ao sentido”?* (TILLICH, 2014, p. 672).

Para o tedlogo, a relagdo entre divida e modernidade ¢ um legado da Reforma
Protestante. O protesto critico contra todas tentativas humanas de autojustificacdo, estabeleceu

um principio autocritico e anti-idolatrico que compreende Deus como o simbolo do

202 «A doutrina da justificagdo nos coloca diante de varios problemas semanticos. Na polémica com Roma sobre a
sola fide, esta doutrina foi formulada como ‘justificagdo pela &’ - e nao pelas ‘obras’. Mas isto acarretou uma
confusdo devastadora. Entendeu-se a fé, nesta expressdo, como a causa do ato justificante de Deus, o que significa
que se substituiram as obras morais e rituais do ensino catélico pela obra intelectual da aceitagdo de uma doutrina.
Nao ¢ a fé¢ que causa a justificag@o, mas a graga, porque somente Deus € a causa. Fé é o ato de receber, e este ato
ja é um dom da graga. Por conseguinte, deveriamos dispensar completamente a expressdo ‘justificacdo pela &’ ¢
substitui-la pela formula justificagdo pela graca mediante a fé&’. Todo pastor deveria se preocupar seriamente, no
ensino e na pregacao, com a eliminagdo desta profunda distor¢ao da ‘boa nova’ da mensagem crista” (TILLICH,
2014, p. 669).

203 «“A pergunta: ‘Que posso fazer para vencer a divida radical e a sensagdo da falta de sentido?” ndo pode ser
respondida, porque qualquer resposta justificaria a pergunta, que implica que ¢é possivel fazer algo. Mas o paradoxo
do Novo Ser ¢ exatamente que nada pode ser feito pelo ser humano que estd na situacdo em que formula esta
pergunta. S6 podemos dizer, a0 mesmo tempo em que rejeitamos a forma da pergunta, que a seriedade do desespero
em que se faz a pergunta ja ¢ em si mesma a resposta. Isto segue a linha do argumento de Agostinho, segundo o
qual, na situagdo de divida, a verdade da qual nos sentimos separados se acha presente, na medida em que em
cada duvida se pressupoe a afirmagao formal do principio da verdade. Mas a afirmagdo andloga do sentido na falta
de sentido também esta relacionada com o paradoxo da justificagio. E o problema da justificagdo, nio do pecador,
mas daquele que duvida que levou a esta solugdo. Ja que, na situagdo de duvida e falta de sentido, Deus como
fonte do ato justificante desapareceu, e a tinica coisa que ficou no seu lugar (na qual Deus reaparece sem ser
reconhecido) ¢ a honestidade tltima da duvida e a seriedade incondicional do desespero com relagao ao sentido.
E desta maneira que a experiéncia do Novo Ser como paradoxo pode ser aplicada a fungio cognitiva. E desta
maneira que se pode dizer as pessoas do nosso tempo que sdo aceitas no que concerne ao sentido ultimo de suas
vidas, embora inaceitaveis em vista da divida e da falta de sentido que se apoderou delas. Na seriedade de seu
desespero existencial, Deus esta junto delas. Aceitar esta aceitagcdo paradoxal é a coragem de sua f¢”” (TILLICH,
2014, p. 672).
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incondicional. A expressdo dessa fé no Deus incondicional se dd na divida e critica de qualquer
manifestagdo imanente. A cultura da duvida na modernidade ¢ caracterizada pela duvida que
ocupa o lugar do senso comum e que ¢ herdeira dos protestos da Reforma. Nessa cultura
cientifica o conhecimento do fundamento do ser foi velado, porém o fato da davida ¢ que
manifesta a existéncia de uma busca por Deus, pela verdade e pelo sentido. Se a certeza nao
existe, mesmo que veladamente, ndo pode haver a duvida. Porém, o pecado de quem duvida ¢
a descrenca, ou seja, a falta de davida em relacdo a propria davida. Na modernidade as certezas
limitadas das tradigdes fracassaram em responder as inquietagdes e incertezas existenciais. No
entanto, a angustiante incerteza que nos cerca constitui-se uma possibilidade de vida auténtica
e corajosa, porque a duvida ¢ um instrumento de sentido para encontrar o fundamento do ser
(GROSS, 2001).

Recordamos aqui, que na concepgao tillichiana a angustia e a coragem sao conceitos
interdependentes, porque o ser abarca o ndo-ser numa relag¢do de coparticipagdo. O ndo-ser tem
a caracteristica de impedir o ser de se afirmar, porém se anular o ser anula a0 mesmo tempo sua
propria realidade. Consequentemente, se o ndo-ser anular o ser que lhe confere realidade,
anularia também sua prerrogativa de anular. Tillich ressalta que o ser em sua primazia, resiste
e supera o ndo-ser, prevalecendo sempre nessa tensdo a autoafirmagdo “a-despeito-de”. Em
didlogo com filosofos da existéncia (Kierkegaard, Heidegger e Sartre), Tillich define angustia
como o estado no qual um ser tem consciéncia existencial do ndo-ser. Vale ressaltar que
somente o ser humano se angustia com a realidade da propria finitude, isto €, se preocupa com
o fato de um dia deixar de ser’®*. Todo homem ¢é angustiadamente consciente da ameaca do
ndo-ser e precisa de coragem para autoafirmar-se apesar dela. Retornando a problematica da
afirmagdo do ser em tensdo com a negacdo do ser, questionamos: como € possivel a coragem
superar a ameaga do ndo-ser presente nos trés tipos de manifestagdoes da angustia (ontica, ética
e noética)? Para o tedlogo, a autoafirmacao Ontica acontece através da aceitagdo da inseguranga

em relagdo a finitude; a autoafirmacado ética acontece através da aceitagdo da imperfeicdo em

204 “N3o obstante, é necessario incluir uma ontologia da ansiedade numa ontologia da coragem, porque sio
interdependentes. E ¢ possivel que, a luz de uma ontologia da coragem, tornem-se visiveis alguns aspectos da
ansiedade. Esta ¢ a primeira assertiva sobre a natureza da coragem: ansiedade ¢é o estado no qual um ser tem ciéncia
de seu possivel ndo-ser. O mesmo raciocinio, resumido, seria: ansiedade ¢ a consciéncia existencial do nio-ser.
‘Existencial’ nesta frase significa que ndo é o conhecimento abstrato de ndo-ser que produz ansiedade, mas a
consciéncia de que ndo-ser ¢ uma parte do nosso proprio ser. Nao ¢ a certeza da transitoriedade universal, nem
mesmo a experiéncia da morte dos outros, porém a impressao de tais acontecimentos na sempre latente consciéncia
de nosso proprio ‘ter de morrer’, que produz ansiedade. Ansiedade ¢ finitude, experimentada como nossa propria
finitude. Esta ¢ a ansiedade natural do homem como homem, e de certa forma de todos os seres viventes. E a
ansiedade de ndo-ser, a certeza de nossa finitude como finitude” (TILLICH, 2001, p. 28).
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relacdo a cada escolha; e a autoafirmacao noética acontece através da aceitagdo da incerteza em
relagdo ao sentido da vida (TILLICH, 2001).

205 se evidencia na tensdo entre a certeza incondicional

A coragem como elemento da fé
do fundamento da f¢é e a incerteza das coisas condicionadas que apontam para o fundamento do
ser. A transcendéncia de Deus em relacdo a humanidade apresenta dois sentidos: o de
“participacdo” na dependéncia finito-infinito e o de “separagdo” na alienacdo do fundamento.
Nao existe fé sem participagdo no objeto da fé. Igualmente ndo existe fé sem o elemento da
separacao do que ¢ crido. No primeiro sentido, o ser humano com todas as coisas participa da
realidade divina. No segundo, todos seres finitos mesmo participando estdo separados da
realidade divina. Estar possuido por uma preocupag¢do ultima, sugere que o possuido participa
daquilo que o possui. Entretanto, nesse “estado” o possuido preserva sua sujeicdo e
independéncia ao que possui, isto €, o ser humano simultaneamente participa e estd separado
de Deus. Do elemento de participacdo advém a certeza da ¢ e do elemento da separagdo resulta
a davida dentro da fé. A relacdo de fé e coragem como experiéncia de estar tomado pelo
fundamento do ser e do sentido ¢ a inica forma de superar a ameaca do ndo-ser na auséncia de
sentido. A resposta religiosa da “fé absoluta” diante da privagdo da certeza pela davida em
relagdo a todos contetidos concretos, ¢ a manifestagdo paradoxal da fé e sua fonte como coragem
de ser pelo “aceitar a aceitacdo”. Em outras palavras, a davida existencial aparece na concretude
da vida questionando os conteudos concretos que apontam para o incondicional e a fé
fundamentada no incondicional também aparece na concretude da vida afirmando o

206

incondicional pelos contetidos concretos”™. Nao podemos superar a davida pela repressao

205 “Nos s6 podemos compreender a relacdo entre fé e coragem se tomarmos o termo corrente de coragem numa
acepcao mais ampla (4 Coragem de Ser, 1952). Coragem como elemento da fé ¢ arriscar a afirmar-se a si mesmo
diante dos poderes do ‘ndo-ser’, pelos quais todo ser finito esta ameagado. Mas onde ha risco e coragem também
existe a possibilidade do fracasso, e essa possibilidade se encontra em todo ato de crer. E um risco que precisa ser
levado em troca” (TILLICH, 1985, p. 15).

206 «A coragem ¢ o elemento da fé que incorre no risco da fé. Nio se pode substituir a fé pela coragem; mas também
nao se pode separar a fé da coragem. Nas obras dos misticos a ‘visdo do ser’ é descrita como um ser em que €
transcendido o estado de crer. Isso se da ou apds o decurso da vida terrena ou em raros momentos ja aqui na terra.
Na unido perfeita com a base divina do ser ¢ anulada a separac@o, ¢ com essa se elimina incerteza, duvida, coragem
e risco. O finito ¢ englobado no infinito; ele ndo ¢ extinto, mas também ndo esta mais separado do infinito. Esse
ndo ¢, porém , o estado cotidiano da pessoa, na qual antes prevalecem finitude e separagdo, ¢ com essas a fé ¢ a
coragem de se arriscar. O risco diz respeito ao contetido concreto de uma preocupacéo incondicional. Nisso pode
acontecer que ndo ¢ o verdadeiram ente incondicional que esta contido na fé, e sim algo condicionado, do qual foi
feito um idolo. Dessa maneira os proprios desejos podem determinar o contetido da fé; mas também pode acontecer
que os interesses do grupo social a que pertencemos nos prendam a tradicdes mortas, levando a uma espécie de
idolatria. Ou também pode acontecer que uma porcao limitada da realidade ¢ transformada num idolo como no
politeismo antigo e novo, ou se tenta abusar do incondicional para os fins arbitrarios do crente, como, por exemplo
nas praticas magicas de todas as religides. Sobretudo, porém , o portador, o involucro do sagrado, ¢ confundido
com o proprio sagrado. Também isso se da em todos os tipos de fé, consistindo esse desde o inicio um perigo
especial para o cristianismo. Um protesto contra semelhante confusio encontramos na exclamagio de Jesus no
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porque ela continua atuando secretamente. As tentativas de reprimi-la com uma afirmacdo de
fé¢ inabaldvel ¢ uma atitude farisaica e fanatica. A Unica forma de superar a duvida ¢ pela
coragem, porque aceita a davida como expressao da finitude humana. A coragem se confessa
aquilo que toca incondicionalmente, porque ndo precisa de uma certeza inquestionavel. A fé
viva contém a duvida acerca de si mesma e a coragem de tolerar essa divida. Entrementes, em
toda fé existe um elemento de certeza imediata. Esta, ndo esta sujeita a duvida, coragem e o
risco, porque ¢ a convic¢ao do proprio incondicional. Portanto, ndo podemos trocar a fé pela
coragem ¢ nem podemos separa-las, visto que a coragem e a fé se manifestam em meio a

angustia da davida e da falta de sentido (TILLICH, 1985).

A duvida ndo ¢ superada pela repressao, e sim pela coragem. A
coragem ndo nega que a duvida esta ai; mas ela aceita a divida como
expressao da finitude humana e se confessa, apesar da duvida, aquilo
que toca incondicionalmente. A coragem ndo precisa da seguranca de
uma convic¢ao inquestiondvel. Ela engloba o risco, sem o qual nao ¢
possivel qualquer vida criativa. Quando, por exemplo, a preocupagao
incondicional de uma pessoa ¢ a convic¢ao de que Jesus € o Cristo,
entdo semelhante fé ndo ¢ uma questdo de certeza isenta de duvida, e
sim de coragem que se arrisca, que encerra o perigo do fracasso. Mesmo
quando a confissdo “Jesus ¢ o Cristo” € exprimida com a convic¢ao
mais profunda, ela contém risco e coragem. A propria “confissdo”
indica isso (TILLICH, 1985, p. 66).

A autoafirmacdo ¢ uma expressao de fé e o que a “fé” representa precisa ser
compreendido por meio da autoafirmacgdo. Coragem ¢ a autoafirmacdo do ser apesar do ndo-
ser. A poténcia dessa autoafirmagdo ¢ a poténcia do ser que ¢ permanente em cada atitude de
coragem e a fé ¢ a experiéncia de tal poténcia. Aqui a fé ndo ¢ uma afirmagao tedrica e incerta,
mas o reconhecimento existencial de algo que transcende a experiéncia comum. A mensagem
da cruz possibilita a coragem de crer em Cristo. Sua mensagem central expressa que a separagao
entre Deus e o homem foi superada por Deus. Entre os poderes separadores da destrui¢do se
encontra a divida que impede a coragem de assumir a fé. Sendo a fé perigosa existe a convicgao
de que uma fé que falha ndo separa o homem do incondicional. A unica certeza e conteudo
absoluto da fé¢ é que na relagdo com o incondicional jamais podemos oferecer, porque s6 ¢
possivel receber. E impossivel transpor a distancia entre o infinito e o finito a partir da nossa

propria finitude. Nao obstante, existir o perigo do “fracasso, do erro e da idolatrizacao, porém,

evangelho de Jodo: ‘Quem cré em mim, cré, ndo em mim, mas naquele que me enviou’” (TILLICH, 1985, p. 67-
68).
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pode ser suportado, porque também o fracasso ndo nos pode separar daquilo que nos toca

incondicionalmente” (TILLICH, 1985, p. 68).

4.5 Conclusao

O percurso realizado para compreender a relagdo entre o conceito de religido e o
conceito de coragem na producdo intelectual de Paul Tillich no periodo estadunidense,
apresentou a estrutura ontoldgica basica e o seu elemento ontologico nas polaridades eu-mundo
e participagdo-individualizag¢do na se¢ao O ser e Deus (1951). Observou-se que no pensamento
de Tillich, a pergunta ontologica esta correlacionada com a resposta teologica. Por conseguinte,
analisou a finitude, as categorias e os elementos ontologicos como expressdes da unido entre o
ser e ndo-ser ¢ da aceitagdo corajosa da angustia igualmente na Parte 2 da Teologia Sistematica
(1951). Constatou-se que a existéncia constitui-se de polos em tensdes que inevitavelmente
apontam para a questdo da possibilidade do ser e sua coragem que resiste ao nao-ser € sua
angustia. Outrossim, mostrou a descrigao de religido como estar possuido pela poténcia do ser-
em-si na prelecdo Coragem e Transcendéncia (1952). Verificou-se que a experiéncia mistica,
personalista e transcendente revela que a fonte da coragem e da fé ¢ a poténcia do ser que
possibilita a autoafirmacdo do ser apesar da negacao do ser. Por fim, expressou a relagdo entre
a duvida, a coragem e a preocupagao ultima na no¢do de fé como estar possuido pelo
incondicional no texto Dindmica da Fé (1957). Distinguiu-se que a fé ¢ um estado de espirito
e ndo a crenca em algo. Assim a fé pode coexistir com a duvida que expressa a finitude humana.
Somente pela coragem conseguimos aceitar a diivida e prevalecer em alguma medida contra a
ameaca do ndo-ser. Fundamentado na investigacdo do conceito de coragem no primeiro capitulo
e na investigacao do conceito de religido no segundo capitulo, relacionou-se ambos os conceitos
para compreender o fundamento religioso do conceito de coragem tillichiano. Os conceitos
autoafirmacao, incondicionado, fé, divida, coragem e preocupagdo ultima foram chaves para
entender em que medida o Incondicionado ¢ o fundamento da autoafirmac¢ao em uma situagao
cultural marcada pela angustia da duvida e da falta de sentido. Portanto o Incondicionado ou
aquilo que nos toca incondicionalmente enquanto poténcia do ser ¢ o pressuposto de uma fé
viva que assume corajosamente a divida como polo constitutivo da fé. A davida e a falta de
sentido colocam em xeque tudo aquilo que ¢ condicionado, gerando sempre a incerteza a
respeito dos conteudos concretos de uma determinada cultura. No entanto, o elemento

incondicional na experiéncia humana continua absoluto mesmo diante da situacao de desespero
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mais radical. Na certeza imediata através da convic¢do do proprio incondicional a fé se

manifesta como coragem e a coragem como f€.
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5. CONCLUSAO

Ao confirmar que a religido ¢ a fonte de uma autoafirmagao que incorpora a angustia
(Ontica, moral e espiritual), evidenciou-se como a religido fundamenta essa coragem de ser no
pensamento do filosofo e tedlogo Paul Tillich. Primeiramente mostrou como o autor
desenvolveu e aplicou o método filoséfico-teolodgico que estruturou toda a investigacdo e
reflexdo sobre o conceito de coragem. Consequentemente, examinou por meio da filosofia do
espirito, do sentido e da religido o conceito de religido desenvolvido na década de 1920. Ainda
que nos textos estadunidenses o conceito de religido assume contornos existenciais, ndo ha
mudangas em relagdo a formulagdo do periodo germanico (1919 - 1925). Por fim, ao associar
o conceito de coragem com o conceito de religido, confirmou-se que no pensamento do autor a
autoafirmacao coletiva, individual e transcendente tem uma raiz religiosa explicita ou implicita.
Logo, a autoafirmacdo do condicionado ¢ possivel porque ela € participagdo na autoafirmagao
do incondicionado.

No primeiro capitulo demonstrou-se que tanto a situagdo cultural como a mensagem
simbolica sao fundamentais para que a dimensao de profundidade ndo desaparega em uma
cultura secular. O método de correlagdo revela a questdo existencial implicita em determinada
situacdo cultural e a resposta expressa no simbolo religioso pela profundidade do ser, apontando
para o incondicional (ser-em-si) que fundamenta cada autoafirmacao (ser e ndo-ser). Outrossim,
a estrutura ontologica bdésica, sua finitude, seus elementos ontoldgicos e categorias nos
conduzem a questdo da possibilidade da coragem de ser que ndo pode derivar daquilo que €
condicionado. Se o incondicionado ndo for o pressuposto da busca acerca de si mesmo, jamais
sera possivel alcangd-lo como algo condicionado. Dialogando com outras areas do saber
ressaltou que as situagdes culturais podem determinar o tipo de autoafirmacgao: fraca, coletiva,
individual ou transcendente. A principal questdo levantada sobre a coragem ¢é a possibilidade
de uma autoafirmag¢do que transcenda as polaridades eu-mundo ou individualizagdo-
participacdo. Para Tillich, as autoafirmacdes coletiva, individual e transcendente sdo
consequéncias das culturas heterbnoma, autdnoma e tednoma. Nesta, reencontramos a
dimensao da profundidade em que desaparece a separagdo entre o sagrado e o secular.

No segundo capitulo observou-se que o conceito de religido tillichiano a principio esteve

associado ao incondicionado schellinguiano, mas em sua revisdo critica o “incondicionado”?"’

207 «““o incondicionado’ nem ‘algo incondicional’ ndo significam um ser, nem o mais alto nem mesmo Deus. Deus

¢ incondicionado e, por isso, ¢ Deus, mas o ‘incondicional’ ndo ¢ Deus. A palavra ‘Deus’ esta repleta de simbolos
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tornou-se uma descricdo da autoconsciéncia. O conceito de religido como direcionamento
intencional para o incondicional resultou da preocupacdo do autor com a autonomia da religido
e sua unidade com a cultura. Por isso, a religido ¢ a substancia que da sentido a cultura, e a
cultura ¢ a totalidade das formas que expressam as preocupacgdes fundamentais da religido.
Ademais, esclareceu que na dupla compreensdo de religido como fundamento-abismo do
sentido e o sentido ultimo pretendido pela consciéncia ndo hé contradicdo ou inconsisténcia,
visto que o espirito € antindmico e paradoxal. Destarte, somente a linguagem simbolica pode
expressar a estrutura antindmica que caracteriza o espirito na dindmica reflexiva e histérica de
sua autorrelacionalidade. Os seres humanos s3o imediatamente conscientes de algo
incondicional que precede a separagdo e a interagdo entre sujeito e objeto. Ainda que o
incondicionado seja apreendido imediatamente pode ser reconhecido no universo cultural e
natural. As expressoes concretas do elemento incondicional ameagcam constantemente elevar-
se ao nivel do proprio incondicional. Neste ponto a teologia tem a fun¢do de preservar o
incondicional contra as aspira¢des idolatricas dos simbolos religiosos e seculares.

No terceiro capitulo compreendeu-se a relacdo entre a religido e a coragem no
pensamento de Paul Tillich. A andlise da estrutura ontologica basica, seus elementos
ontoldgicos e categorias esclareceu a unido ser-ndo-ser e coragem-angustia. Em O ser e Deus
(1951), o tedlogo correlaciona as perguntas filosoficas com as respostas teoldgicas visando
compreender em que medida os simbolos religiosos sdo respostas as questdes existenciais. A
existéncia ¢ composta por polos em tensdes que apontam para a questao da possibilidade do ser
e sua coragem que resiste ao ndo-ser € sua angustia. Os seres condicionados pelas polaridades
eu-mundo e individualizagdo-participacdo s6 podem aceitar corajosamente a angustia porque
participam do incondicionado. Este precede todos os conteudos especiais, a separagdo e
interagdo de sujeito-objeto, visto que ndo € um objeto com o qual podemos nos relacionar como
sujeito. O incondicionado presente na percep¢do ontolégica ¢ o poder de ser. Nao ¢ o ser
onipotente, universal e Uinico. Mas o poder presente em todas as coisas que tém poder, seja
universal, individual, coisa ou experiéncia. Metaforicamente afirmou-se que o ser inclui o ndo-
ser, destacando que o ndo-ser ndo prevalece contra o ser. O nao-ser pertence ao ser € nao pode
ser separado do ser. O ser deve ser pensado como uma dupla negagdo: ser ¢ a negagdo da
negacdo do ser. Simbolicamente o ser ¢ a “poténcia de ser” que possibilita o ser se afirmar
contra o ndo-ser. Logo, a religido ¢ o estado em que o ser humano ¢ tomado pela poténcia do

ser-em-si. Esta poténcia transcende o ndo-ser experimentado na angustia ontica, presente na

concretos que expressam nossa preocupacao suprema - o fato de sermos tocados por algo incondicional. Mas esse
‘algo’ ndo ¢ uma coisa, mas o poder de ser no qual todos os seres participam” (TILLICH, 2009, p. 62).
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angustia noética e efetivo na anglstia ética. As experiéncias mistica, personalista e
transcendente revelam que a fonte da coragem e da fé ¢ a poténcia do ser que possibilita a
afirmacao do ser apesar da negacao do ser.

Em suma, explicitou-se que a f¢ combina a certeza ontologica com a incerteza acerca
de todas as coisas condicionadas e concretas. A fé ndo ¢ a crenca em algo com maior ou menor
grau de probabilidade nem a aceitagdo de declaragcdes improvaveis sobre Deus. O elemento
contingente e arriscado da fé estd no fato de que o elemento incondicional pode tornar-se
questdo de preocupagdo ultima somente se aparecer de forma concreta na cultura (simbolos,
comportamentos e devocdes). A fé fundamenta-se na consciéncia do elemento incondicional
no eu e no seu mundo. A davida mais radical ndo destréi o pressuposto da divida ou a
consciéncia de algo incondicional. Baseado nas concep¢des de Paul Tillich acerca da coragem
e da religido, compreendeu-se que o incondicionado ¢ o fundamento da autoafirmag¢dao em uma
cultura marcada pela angustia da davida e falta de sentido. Assim, o incondicionado ou aquilo
que nos toca incondicionalmente enquanto poténcia do ser € o pressuposto de uma fé viva que
assume corajosamente a duvida como polo constitutivo da fé. A davida e a falta de sentido
colocam em xeque tudo aquilo que ¢ condicionado, gerando sempre a incerteza a respeito dos
contetdos concretos de uma determinada cultura. Contudo, o elemento incondicional na
experiéncia humana continua absoluto mesmo diante da situacio de desespero mais radical. E
na certeza imediata ou convic¢do do proprio incondicional que a fé se manifesta como coragem
e a coragem como fé.

Em A4 Coragem de Ser (1952) o tedlogo mostrou que a cultura contemporanea ¢ marcada
pelo movimento predominante do espirito da sociedade industrial e pelo protesto enérgico do
espirito existencialista. Tanto a sociedade industrial quanto o protesto existencial determinaram
a autoafirmacdo na primeira metade do século XX. Este caracteriza-se pela énfase das
atividades humanas na pesquisa metodica e na transformagao técnica do mundo e das pessoas.
Consequentemente a perda da dimensdo de profundidade no encontro com a realidade e
igualmente a perda da transparéncia interna (a transparéncia para o eterno). O sistema finito das
interdependéncias denominado universo tornou-se autossuficiente, pois com calculo e controle
a natureza ¢ adequada as necessidades e desejos humanos. A partir do século XVIII, Deus foi
retirado dos campos de poder das atividades humanas e colocado ao lado do mundo, sem
permissao para interferir nos calculos comerciais e técnicos. Deus tornou-se desnecessario uma
vez que a humanidade se tornou mestre do universo. No entanto, a autorrealizagdo humana
carece da poténcia criativa que era atribuida somente a Deus. Ao assumir a criatividade como

qualidade humana, estabeleceu-se uma sociedade que rejeita as questdes inerentemente
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humanas em nome de uma conquista progressiva da natureza. Este progresso abandonou
realidades como a alienag@o, a morte, a culpa, as contradigdes e os poderes destrutivos no
homem. A adaptacao das pessoas a esse sistema de produgdo e consumo acontece por meio dos
processos educacionais, que consideram tal condigdo como uma condi¢do essencial da
autorrealizagdo progressiva das proprias potencialidades. Sem os simbolos religiosos nos quais
a profundidade do ser se expressa, a dimensao da profundidade desaparece. A experiéncia do
vazio e da falta de sentido ¢ reflexo direto dessa sociedade industrial que em suas formas e
estruturas ndo oferece um sentido. Porém as mentes proféticas do século XIX protestaram
contra o espirito da sociedade industrial que transformou as pessoas em objetos, coisas e
engrenagens de um sistema alienante e desumanizante.

Neste contexto, a autoafirmacdo espiritual ¢ ameacada pelo ndo-ser na angustia da
vacuidade e falta de sentido. A autoafirmacgdo espiritual acontece na participacdo intencional
na producao cultural de sentido existencial em todas as esferas. Sem essa participagao espiritual
no contetido que da sentido a existéncia, predomina a angustia da vacuidade e a falta de sentido.
Numa cultura secularizada o centro espiritual ¢ perdido e com ele o sentido da vida. Porém,
somente através da dimensao de profundidade o homem pode conferir sentido a sua existéncia,
posto que os simbolos religiosos expressam o incondicionado que encoraja o ser diante da
ameaga do ndo-ser. A autoafirmacdo espiritual ¢ de seriedade maxima porque o ser humano
prefere tirar a propria vida do que suportar o desespero da falta de sentido. Logo, a
autoafirmacdo criativa depende exclusivamente do estado em que somos tomados pela

preocupacao incondicional.
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