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RESUMO
VANNI, Pedro. Adaptacéo Brasileira e Estudos Psicométricos do Workplace PERMA-Profiler.
2021. 83f. Dissertacdo (Mestrado em Psicologia). Programa de Pds Graduacdo Stricto Sensu
em Psicologia, Centro de Ciéncias da Vida, Pontificia Universidade Catolica de Campinas,
Campinas, 2021.

Sabe-se da importancia de estudar, promover e avaliar o bem-estar em diversos contextos da
Psicologia. Sabe-se também do fato de que inexiste um instrumento validado no Brasil capaz
de avaliar o bem-estar no trabalho de acordo com o modelo PERMA, que é modelo mais recente
de estudo do bem-estar. Sendo assim, a proposta deste trabalho foi a de adaptar o Workplace
PERMA-Profiler ao contexto brasileiro, além de buscar evidéncias de validade e precisdo a
escala. A adaptacdo foi feita com base nas diretrizes do International Testing Commission
(ITC). A validacdo de estrutura interna foi realizada por meio de Analise Fatorial Confirmatoria
(AFC), e a validacao por relacdo com variaveis externas foi feita a partir da analise das
correlacdo dos fatores do Workplace PERMA-Profiler com a versao breve da Escala Utrecht
de Engajamento (UWES-9) no Trabalho e com a Escala de Workaholism versdo breve
(DUWAS-10). Participaram do estudo 310 adultos com idade média de 41 anos, que exerciam
atividade laboral remunerada, sendo a maioria mulheres. Verificou-se que o Workplace
PERMA-Profiler possuiu as propriedades psicométricas necessarias, apresentando
confiabilidade suficiente (Alfa de Cronbach: 0,66 < 0,92) em todos os fatores (exceto
Realizacdo) e a média do Alfa de Cronbach de 0,85, além de uma estrutura interna adequada
(RMSEA =0,05; RMSEA IC 90% = 0,04-0,06; CFI =0,95; TLI1=0,93; »2=322,49; df = 210;
x4df = 1,53; SRMR = 0,05). O instrumento apresentou também correlagdes significativas
positivas com engajamento no trabalho e negativas com workaholism. A verséo com sete fatores

e 21 itens foi a que apresentou maior solidez fatorial. Concluiu-se que a Verséo Brasileira do



Workplace PERMA-Profiler mostrou ser um instrumento valido e fidedigno para ser utilizado

na avaliagdo do bem-estar no trabalho.

Palavras-chave: Modelo PERMA; Bem-estar; Psicologia Positiva; Psicologia e trabalho;

Avaliacdo Psicologica.



ABSTRACT

VANNI, Pedro. Brazilian Adaptation and Psychometric Studies of the Workplace PERMA-
Profiler. 2021. 83p, Dissertation (Master degree). Programa de P6s Graduagdo Stricto Sensu
em Psicologia, Centro de Ciéncias da Vida, Pontificia Universidade Cat6lica de Campinas,

Campinas, 2021.

The importance of studying, promoting and evaluating well-being in different contexts of
Psychology is known. It is also known that there is no instrument validated in Brazil capable of
assessing well-being at work according to the PERMA model, which is the most recent model
of well-being study. Therefore, the purpose of this work was to adapt the Workplace PERMA-
Profiler to the Brazilian context, in addition to seeking evidence of validity of internal structure
and of relationship with external variables of the type engagement in work and workaholism
for the instrument in question. The adaptation was made based on the guidelines of the
International Testing Commission (ITC). The internal structure validation was performed by
means of Confirmatory Factor Analysis (AFC), and the validation by relation to external
variables was performed by analyzing the correlation of the factors of the Workplace PERMA-
Profiler with the short version of the Utrecht Engagement Scale ( UWES-9) at Work and with
the Workaholism Scale short version (DUWAS-10). 310 adults participated in the study, with
an average age of 41 years, who performed paid work, the vast majority of whom were women.
It was verified that the Workplace PERMA-Profiler had the necessary psychometric properties,
presenting satisfactory reliability (Cronbach's Alpha: 0.66 <0.92) in all factors (except
Realization) and the average of Cronbach's Alpha of 0.85 , in addition to an adequate internal
structure (RMSEA = 0.05; RMSEA IC 90% = 0.04-0.06; CFI = 0.95; TLI = 0.93; »2 = 322.49;
df = 210; y/2df = 1.53; SRMR = 0.05). The instrument also showed significant correlations

positively with engagement at work and negatively with workaholism. The version with seven



factors and 21 items was the one with the highest factor strength. The Brazilian version of the
PERMA-Profiler Workplace proved to be a valid and reliable instrument to be used in assessing
well-being at work.

Keywords: PERMA model; Welfare; Positive Psychology; Psychology and work;

Psychological Assessment.
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Apresentacao

O bem-estar pode ser definido como um processo que proporciona a nogdo de como a
vida das pessoas esta se passando, por meio da interacdo entre as circunstancias, as atividades
desenvolvidas e os recursos psicoldgicos existentes (Michaelson et al., 2009). O bem-estar é
um construto possivel de ser mensurado e utilizado nas mais diversas formas de intervencao.
Por ser um conceito pontual e categdrico, ele é interpretado como base cientifica para o estudo
da felicidade ou daquilo que chamamos de uma vida boa (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000).

O bem-estar pode ser considerado nos mais diversos contextos de pesquisa e de
intervencdo, desde a salde, a educacdo, o trabalho, a politica, a psicoterapia e a economia
(Seligman, 2011). Ele esta intrinsecamente associado a diversos fatores saudaveis na vida das
pessoas, desde a qualidade de vida, os relacionamentos, a salde fisica e a longevidade. O bem-
estar € valioso, tanto por ser bom em si, como também por nos trazer consequéncias benéficas.
Os resultados positivos sdo frutos do bem-estar, ndo o contrario. Isso quer dizer que as pessoas
com elevado nivel de bem-estar, a longo prazo, acabam obtendo rendas mais altas e melhor
desempenho no trabalho quando comparadas as pessoas que relataram baixo nivel de bem-
estar, além de possuirem melhores relagdes sociais do que aquelas com pouco bem-estar
(Diener & Oishi 2018; Diener & Seligman, 2004). Além disso, Butler e Kern (2016)
destacaram que um elemento-chave na promocéao do bem-estar é a necessidade de mensura-lo
a nivel individual, comunitério e nacional.

Na psicologia, 0 bem-estar vem sendo estudado desde a década de 1950. Porém, foi
com o surgimento da Psicologia Positiva, no ano de 2000, que a discussdo acerca do bem-estar
obteve um impacto mais significativo, em especial, em 2011, quando Martin Seligman prop6s
a Teoria do Bem-estar, destacando que o Bem-estar € o principal fator responsavel pelo
Florescimento. Apesar das diversas defini¢fes e construtos tratando do bem-estar, 0s trés mais

estudados na psicologia sdo: Bem-Estar Subjetivo (BES) (Diener, 1984), Bem-Estar



Psicoldgico (Ryff, 1989; Ryff & Keyes, 1995) e Bem-Estar PERMA (Seligman, 2011). No
Brasil, vem se trabalhando também, de maneira consistente, o0 bem-estar no trabalho (Siqueira
& Padovam, 2008).

O modelo PERMA (Seligman, 2011) é o conceito de bem-estar mais recente utilizado
na Psicologia. De acordo com este modelo, 0 Bem-estar é o principal fator responsavel pelo
Florescimento, que é entendido como um estado 6timo e dinamico de um funcionamento
psicossocial (Butler & Kern, 2016). Os cinco fatores PERMA sdo: Emocg6es Positivas,
Engajamento, Relacionamentos Positivos, Sentido e Realizacdo (PERMA: Positive Emotions,
Engagement, Positive Relationships, Meaning and Accomplishment). Este modelo envolve
uma esfera subjetiva e intersubjetiva de fatores ligados ao Bem-estar, além de agrupar tanto o0s
aspectos Heddnicos, quanto os aspectos Eudaimonicos. Para avaliar o Bem-estar de acordo
com o modelo PERMA, Butler e Kern (2016) desenvolveram o PERMA-Profiler, um
questionario composto por 23 itens, com escala de resposta de 11 pontos do tipo Likert, com
respostas afirmativas que variam de “nunca” a “sempre”, de “absolutamente ndo” a
“completamente”, ou de “péssimo” a “excelente”. O questionario visa avaliar de forma breve
0s cinco elementos presentes no modelo PERMA, além de avaliar aspectos como Emocdes
Negativas e Saude fisica. Kern (2014) desenvolveu uma versao deste instrumento que avalia o
bem-estar de acordo com o modelo PERMA dentro do contexto do trabalho, chamada
Workplace PERMA-Profiler. Esta versdo possui 0 mesmo nimero de itens que a versao padrao,
porém o enunciado das questdes esta adaptado ao contexto do trabalho.

O modelo PERMA, por ser ainda recente, € ainda pouco explorado no Brasil, porém ja
foi realizado um estudo de adaptacéo e validacdo no Brasil do PERMA-Profiler, por Carvalho,
Marot e Natividade (2019). No entanto a versédo que avalia Bem-Estar no trabalho, ainda nédo
possui uma versdo adaptada e validada no Brasil. Desta forma, é necessario que haja no Brasil

mais instrumentos adaptados e validados que avaliem o Bem-Estar (PERMA) para que, assim,



possam ser realizados estudos e intervencgdes nos mais diversos ambitos — inclusive no trabalho
- com base neste modelo, que é recente, complexo e relevante a Psicologia Positiva. Sabe-se
que as evidéncias de validade e de precisdo sdo propriedades psicométricas fundamentais de
um instrumento, pois denotam respectivamente o qudo bem o instrumento avalia 0 que se
propde e o0 quéo estavel € a sua capacidade de medir (Hutz, Bandeira & Trentini, 2015). Além
disso, o Sistema Brasileiro de Avaliacdo de Testes Psicologicos (SATEPSI), pertencente ao
Conselho Federal de Psicologia, orienta que todos os instrumentos de avaliacdo psicologica
sejam dotados de estudos psicométricos, tais como, evidéncias de validade e preciséo.

Desse modo, o objetivo do presente trabalho sera realizar a traducédo e a adaptacao do
questionario Workplace PERMA-Profiler ao Portugués brasileiro, bem como buscar
evidéncias de validade de conteldo, de estrutura interna e de relacdo com variaveis externas.
O processo de traducdo e adaptacdo seguira as Diretrizes do International Testing Comission
(ITC) para Traducdo e Adaptacao de Testes, Segunda Edicao (2017). A validade de estrutura
interna sera feita por meio da Andlise Fatorial Confirmatéria (AFC), e a de relacdo com variavel
externa sera feita por meio da correlacdo de Pearson com a Escala Utrecht de Engajamento no
Trabalho, adaptada e validada no Brasil por Vazquez et al. (2015), e com a Escala de
Workaholism (DUWAS-10), também validada por Vazquez et al. (2018). Sdo esperados
resultados satisfatorios que possibilitem ao Workplace PERMA-Profiler niveis de evidéncias
de validade e precisdo satisfatorios para que esta versdo seja utilizada no Brasil como

instrumento de avaliacdo do bem-estar no trabalho seguindo o modelo PERMA.



Introducéo

Estudo e avaliacdo do bem-estar na Psicologia

Existem diversos termos que caracterizam o bem-estar, com base em diferentes
construtos e conceitos da Psicologia. Butler e Kern (2016) sugerem que ndo ha um modelo de
bem-estar que seja melhor, e que as diferentes formas de conceitua-lo poderdo ser Gteis ao se
adotar a nogéo abstrata do bem-estar, e ao se pensar nos aspectos concretos, que poderdo ser
medidos, desenvolvidos e sustentados. Sendo assim, o bem-estar & um fendmeno multifacetado
que pode ser avaliado com base em uma ampla variedade de construtos. Além disso, sdo
também fatores comumente utilizados na avaliacdo do bem-estar as emoc¢des positivas, 0
engajamento, o sentido, a satisfacdo com a vida, os relacionamentos saudaveis, o apoio social,
a realizacdo e a competéncia (Forgeard et al., 2011).

O bem-estar, na Psicologia, vem sendo estudado desde a década de 1950, tendo inicio
com base em estudos norte-americanos voltados a satisfacdo com a vida e aos afetos positivos
e negativos (Siqueira & Padovam, 2008). Em 1984, Edward Diener propds o modelo de Bem-
Estar Subjetivo, composto por trés fatores, dois deles cognitivos (satisfacdo com a vida e
satisfacdo com aspectos importantes da vida) e um deles afetivo (alto nivel de afetos positivos
e baixo nivel de afetos negativos). Esse modelo vem sendo avaliado por meio de instrumentos
gque medem o construto como um todo ou apenas alguns de seus fatores. No Brasil, existe a
Escala de Bem-Estar Subjetivo (EBES), desenvolvida e validada por Albuquerque e Troccoli
(2004), que é composta por 64 itens que avaliam os trés fatores presentes no construto, com
respostas em uma escala Likert de cinco pontos, que varia de 1 (nem um pouco/discordo
plenamente) a 5 (extremamente/concordo plenamente). Para avaliar as caracteristicas
especificas do Bem-Estar Subjetivo, sdo utilizados a Escala de Satisfacdo com a Vida (ESV)
(Hutz, Zanon, & Bardagi, 2014) e a Escala de Afetos Positivos e Negativos (PANAS) (Zanon,

Bastianello, Pacico, & Hutz, 2013)



No final da década de 1980, Carol Ryff desenvolveu o modelo de Bem-Estar
Psicoldgico (BEP), com base no principio aristotélico de Eudaimonia, além de se basear em
diversas ideias relacionadas ao bom funcionamento psiquico, que ja tinham sido desenvolvidas
pelos psicologos da época. As caracteristicas que compdem o construto sao: autoaceitacéo,
propdsito na vida, dominio do ambiente, relacbes positivas com o0s outros, crescimento pessoal
e autonomia. Para avaliar o Bem-Estar Psicologico, Ryff e Essex (1992) desenvolveram a
versao padréo da Escala do Bem-Estar Psicologico (EBEP), composta por 84 itens que avaliam
os seis fatores do construto. Essa escala foi adaptada e validada no Brasil por Machado e
Bandeira (2010).

O modelo mais recente de bem-estar foi proposto por Martin Seligman no ano de 2011,
sendo intitulado de modelo PERMA. Para contextualizar o surgimento do modelo PERMA, é
importante lembrar que Martin Seligman foi um dos preconizadores do movimento intitulado
Psicologia Positiva, que tem como um dos objetivos principais promover 0s aspectos saudaveis
nas pessoas e nas instituicdes (Seligman & Csikszentmihalyi, 2000). No ano de 2002, Seligman
propds a Teoria da Felicidade Auténtica, na qual destacou que o objetivo da Psicologia Positiva
seria a promocao da felicidade, sendo ela composta pelas Emocdes Positivas, pelo
Engajamento e pelo Sentido.

Jaem 2011, Seligman propds a Segunda Teoria da Psicologia Positiva, na qual destacou
que a proposta desta ciéncia seria a de promover o florescimento por meio do bem-estar. Para
isso, desenvolveu o modelo PERMA, no qual ele destacou que o bem-estar é um construto
passivel de mensuracdo, formado por cinco fatores: EmocBes Positivas, Engajamento,
Relacionamentos Positivos, Sentido e Realizagdo. Foi desenvolvido, com o intuito de avaliar o
modelo PERMA, a escala PERMA-Profiler (Butler & Kern, 2016), composta de 23 itens. A

versao brasileira desta escala foi adaptada e validada por Carvalho, Marot e Natividade (2019),
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apresentando uma consisténcia interna media de o = 0,93, com uma amostra de 1.327
participantes.

Pelo fato do bem-estar ser um construto que possui diversas defini¢des, sdo utilizados
também na avaliacdo do bem-estar, instrumentos que avaliam construtos correlatos do tipo
qualidade de vida, felicidade, satisfacdo com a vida, dentre outros. Exemplo disso é o World
Health Organization Quality of Life instrument (WHOQOL-bref ) (The WHOQOL Group,
1998), que consiste em instrumento de avaliacdo de qualidade de vida da Organizacdo Mundial
da Satde composto por 100 questdes representada em seis dominios: a) fisico; b) psicolégico;
c) nivel de independéncia; d) relaces sociais; €) meio ambiente; f)
espiritualidade/religiosidade/crencas pessoais (Fleck, 2000). Além disso, um conceito bastante
utilizado no Brasil é o de bem-estar no trabalho, que ndo se trata de um conceito claramente
definido, sendo frequentemente associado com termos analogos, tais como, como satisfacdo
com o trabalho ou felicidade no trabalho (Garcez, Antunes, & Zarife, 2018; Paschoal &
Tamayo, 2008: Siqueira & Padovam, 2008;). Para se avaliar bem-estar no trabalho séo
utilizados comumente a Escala de Bem-Estar no Trabalho (Paschoal & Tamayo, 2008), a
Escala de Satisfacdo no Trabalho (Coelho Junior & Faiad, 2012) e a Escala de Envolvimento
com o Trabalho (Siqueira, 2008).

Referente a relacdo do bem-estar com variaveis sociodemograficas, o fator renda
costuma estar associado positivamente ao Bem-Estar Subjetivo, ainda que com baixo ou médio
tamanho de efeito, porém sexo e nivel de escolaridade costumam estar pouco associados ao
BES (Diener et al. 2018). Referente ao Bem-Estar Psicolégico, as dimensdes autonomia e
dominio sobre o0 ambiente apresentaram um incremento com o avanco da faixa etaria, enquanto
que as dimensdes crescimento pessoal e proposito na vida apresentaram decréscimo com o
avanco da idade. E em relacdo aos niveis de escolaridade e ao nivel socioecondmico, todas as

dimens6es do BEP estiveram relacionadas a niveis elevados de tais caracteristicas (Machado e
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Bandeira, 2012). Faltam estudos investigando as diferencas entre as caracteristicas
sociodemograficas e 0 modelo PERMA (Wammer et al. 2019).

No Brasil também foram poucos estudos explorando as relacdes entre caracteristicas
sociodemograficas e o bem-estar no trabalho. Rocha Sobrinho e Porto (2012) avaliaram
caracteristicas sociodemogréaficas de idade, género, estado civil e escolaridade no bem-estar no
trabalho. Notou-se que o fator idade foi o Unico a apresentar correlagdes significativas com o
bem-estar no trabalho, sendo que os demais apresentaram correlagdes fracas.

No cenario internacional, o estudo de Geldenhuys e Henn (2017) avaliou a correlagédo
de variaveis demograficas sobre fatores atrelados ao bem-estar no trabalho em trabalhadoras
sul africanas. Foi relatado que as participantes com niveis mais elevados de escolaridade
mostraram relacdes significativas com a satisfacdo com a vida e que as que tinha idade superior
a 35 anos também possuiam niveis mais altos de bem-estar no trabalho. A pesquisa de Haley,
Mostert e Els (2014) também com trabalhadores sul africanos mostrou que trabalhadores com
idade mais avancada apresentaram maior engajamento no trabalho, sobretudo no aspecto da
dedicacdo ao trabalho. Também Jung, Jae Moon e Sung Deuk Hahm (2007) avaliaram a
satisfacdo com o trabalho em trabalhadores do setor publico e privado da Coréia do Sul,
identificando que a maior satisfacdo com o trabalho estd entre 25 e 35 anos (trabalhadores

publicos) com tendéncia a declinar mais tarde e trabalhadores privados com énfase.

O modelo PERMA e 0 PERMA-Profiler

Para entender do que se trata 0o PERMA-Profiler, é valido, primeiramente, compreender
0 modelo PERMA de bem-estar. O elemento focal da nova teoria da psicologia positiva € o
bem-estar (Seligman, 2011), e o principal critério para mensura-lo é o florescimento, e
portanto, o objetivo da Psicologia Positiva é aumentar o florescimento. O florescimento é

definido por Butler e Kern (2016) como “um estado 6timo dinamico de funcionamento
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psicossocial que surge do bom funcionamento em varios dominios psicossociais” (p. 2). Para
que haja florescimento o individuo deve possuir necessariamente todas as chamadas
“caracteristicas essenciais” além de, pelo menos, trés das seis “caracteristicas adicionais”. As
“caracteristicas essenciais sdo: (a) emoc0es positivas; (b) engajamento; (c) interesse. Ja as
caracteristicas adicionais sdo: (a) autoestima; (b) otimismo; (c) resiliéncia; (d) vitalidade; (e)
autodeterminacéo; (f) relacionamentos positivos.

As caracteristicas do modelo PERMA se aproximam daquilo que os seres humanos
buscam por si proprio como um fim, ainda que por vezes eles possam busca-los para outros
fins, eles ainda optam pela busca, pois tais elementos sdo motivadores por si proprios (Forgeard
et al.,, 2011). Cada um destes elementos deve necessariamente possuir as seguintes
caracteristicas: (a) contribuir na formacdo do bem-estar; (b) ser buscado pelo proprio sujeito,
como um fim, e ndo com o intuito de obter-se algo diferente; (c) ser exclusivo, ou seja, poder
ser definido e mensurado independentemente dos demais elementos (Seligman, 2011).

Os cinco elementos do PERMA, de acordo com Seligman (2011) sdo: (a) Emoc¢oes
Positivas: entendida como uma “vida agradavel”, a emog¢ao positiva abrange os aspectos
subjetivos ligados ao bem-estar, dentre os quais, o prazer, o conforto, o éxtase, a afeicdo, dentre
outros; (b) Engajamento: também constitui um aspecto subjetivo ligado ao bem-estar, que nos
possibilita um estado de envolvimento de modo possamos ver uma experiéncia como
“maravilhosa” ou “divertida”, cujo sentimento nos remete a uma situagdo ja ocorrida; (c)
Sentido: consiste na nocdo de se pertencer e servir a algo que acreditamos ser maior que nos.
O sentido possui também um componente subjetivo, sendo também importante para o Bem-
estar e para as emog0es positivas; (d) Realizacdo: a “conquista” buscada por ela propria, ainda
que ndo venha a nos trazer emocgdes positivas, relacionamentos positivos ou sentido; (e)
Relacionamentos Positivos: nossas relagdes sociais sdo antidotos para 0s momentos dificeis e

elementos fundamentais para nossos bons momentos. Exercer um ato de bondade pode
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produzir um aumento momentaneo em nosso bem-estar maior do que qualquer outro exercicio.
O modelo PERMA de bem-estar abrange componentes Heddnicos (emocdes positivas e
satisfacdo) e Eudaimonicos (o sentido e o desenvolvimento de potenciais).

Considerando a relevancia de se avaliar o bem-estar de acordo com 0 modelo PERMA,
Butler e Kern (2016) desenvolveram o PERMA-Profiler, uma escala capaz de avaliar de modo
breve os cinco elementos do PERMA, além de outros aspectos correlatos, como felicidade e
saude fisica e aspectos divergentes, como emocdes negativas e soliddo. De maneira resumida,
o0 desenvolvimento e validacdo do PERMA-Profiler envolveu trés partes. Primeiro, foi criado
um banco de itens teoricamente relevantes para os cinco dominios PERMA, que possuia cerca
de 700 itens. Estes itens foram resumidos a 15 itens principais, sendo trés deles para cada
dominio. A segunda etapa foi a confirmacéo da estrutura fatorial em duas amostras e a analise
das relagbes com variaveis externas. Optou-se por acrescentar oito itens adicionais, resultando
em uma versao final com 23 itens. Por fim, na terceira etapa, foi testada a versédo final em oito
amostras adicionais, fornecendo informagdes psicométricas e normativas. De modo geral, 0s
15 itens principais apresentaram propriedades psicométricas satisfatorias.

Na primeira etapa, para a elaboracdo do instrumento, teve-se como objetivo incluir trés
itens por dominio, sendo que os itens fossem adequadamente confiaveis, com boa validade de
conteudo e que apresentassem suporte preliminar para a validade de construto. Os itens foram
agregados em um banco inicial de dados, que possuia 700 itens, e na sequéncia, foram
chamados trés juizes especialistas em Psicologia Positiva para avalia-los. Uma vez realizada
as analises, o banco de itens final passou a incluir 109 questdes teoricamente relevantes para
os componentes do PERMA. Foi desenvolvida uma escala de resposta de tipo Likert, ordenada
em um intervalo de 0 a 10, possuindo 11 pontos.

Para analise da relacdo com variaveis externas, junto com os 109 itens do entdo

PERMA-Profiler, o questionario inicial incluia véarias escalas adicionais. Foram utilizadas a
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versdo de oito itens da Escala de Depressdo do Centro de Estudos Epidemioldgicos (CESD)
Eaton, Muntaner, Smith, Tien, & Ybarra, 2004), a Escala de Satisfacdo com a Vida (SWLS)
(Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985), a Escala de Florescimento (Diener et al., 2010), a
Escala de Bem-Estar Mental Breve Warwick-Edinburgh (WEMWABS) (Stewart-Brown et al.,
2009) e as escalas de Construtos de Acdo Pessoal (PAC-10) (Little, Salmela-Aro, & Phillips,
2007). Foram incluidas também quatro questBes relacionadas a salde e varias questdes
demogréficas gerais, totalizando 199 itens.

Um total de 3751 participantes, de diversas faixas-etarias e com as mais diversificadas
caracteristicas demograficas, como renda, escolaridade, continentes, responderam online ao

instrumento, no site www.authentichappiness.com. Apds as respostas, houve maior

refinamento e todos os itens passaram ter o carater positivo, com respostas afirmativas,
resultando em uma versdo com 70 itens. Para reduzir ainda mais o nUmero de perguntas, 0s
participantes de uma das amostras analisadas foram divididos aleatoriamente em duas metades,
sendo o Conjunto 1 com 1.877 participantes e o Conjunto 2 com 1.874 participantes. Em cada
conjunto, foi realizada uma andlise exploratéria de componentes principais, que examinou as
frequéncias de resposta e as distribuicdes dos itens. Foram selecionados os itens que
apareceram de modo consistente no fator em ambas as subamostras. A partir destas analises,
reduziu-se os itens aos trés itens desejados para cada dominio do PERMA, resultando em um
instrumento com 15 itens no total.

Em seguida, foi calculada a consisténcia interna do instrumento, com base em 12
amostras distintas. Os resultados (o) em cada fator, para cada uma das amostras foram:

- Amostra 1 a (N = 1.877): a) EmocGes Positivas = 0,82; b) Engajamento = 0, 80; c)
Relacionamentos Positivos = 0,82; d) Sentido = 0, 92; e) Realizac¢do = 0,84; f) Geral = 0,94; g)

Emocoes Negativas = 0,74; h) Saude = 0,91.
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- Amostra 1 b (N = 1.874): a) Emoc0es Positivas = 0,81; b) Engajamento = 0,79; ¢)
Relacionamentos Positivos = 0,83; d) Sentido = 0,92 e) Realizacdo = 0,86; f) Geral = 0,95; g)
Emocdes Negativas = 0,73; h) Saude = 0,90.

- Amostra 2 (N = 3.029): a) Emoc0Ges Positivas = 0,71; b) Engajamento = 0,69; c)
Relacionamentos Positivos = 0,79; d) Sentido = 0,86; €) Realizacao = 0,82; f) Geral = 0,94; g)
Emocdes Negativas = 0,76; h) Saude = 0,85.

- Amostra 3 (N = 408): a) Emocdes Positivas = 0,71; b) Engajamento = 0,69; c)
Relacionamentos Positivos = 0,79; d) Sentido = 0,86; ) Realizacdo = 0, 82; f) Geral = 0,94; g)
Emocdes Negativas = 0,76; Saude = 0,85.

- Amostra 4 (N = 4.717): a) Emoc0Ges Positivas = 0,89; b) Engajamento = 0,72; ¢)
Relacionamentos Positivos = 0,84; d) Sentido = 0,91; e) Realizacdo = 0,78; f) Geral = 0,94, g)
Emocdes Negativas = 0,75; h) Saude = 0,92.

- Amostra 5 (N = 23.692): a) Emocdes Positivas = 0, 88; b) Engajamento = 0, 71; ¢)
Relacionamentos Positivos = 0, 81; d) Sentido = 0, 90; e) Realizacdo = 0,79; f) Fator Geral
= 0,94; g) Emoc0Ges Negativas = 0,73; i) Saude = 0,92. O coeficiente médio nesta amostra foi
de 0,83.

- Amostra 6 (N = 285): a) Emocbes Positivas = 0,88; b) Engajamento = 0,80; ¢)
Relacionamentos Positivos = 0,82; d) Sentido = 0,89; e) Realizacdo = 0,80; f) Geral = 0,93.

- Amostra 7 (N = 294): a) Emocbes Positivas = 0,84; b) Engajamento = 0,69; ¢)
Relacionamentos Positivos = 0,77; d) Sentido = 0,89; e) Realizacdo = 0,70; f) Geral = 0,92.

- Amostra 8 (N = 166): a) Emocg0es Positivas = 0,85; b) Engajamento = 0,67; c)
Relacionamentos Positivos = 0,84; d) Sentido = 0,90; e) Realizacdo = 0,77; f) Geral = 0,93; g)

Emocoes Negativas = 0,71; Satde = 0, 92.
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- Amostra 9 (N = 184): a) Emocdes Positivas = 0,85; b) Engajamento = 0,73; ¢)
Relacionamentos Positivos = 0,83; d) Sentido = 0,85; e) Realizacdo = 0,79; f) Geral = 0,92; g)
Emocdes Negativas = 0,77; h) Sadde = 0,94.

- Amostra 10 (N = 1846): a) Emocdes Positivas = 0,88; b) Engajamento = 0,72; ¢)
Relacionamentos Positivos = 0,85; d) Sentido = 0,91; e) Realizacdo = 0,78; f) Geral = 0,94, g)
Emocdes Negativas = 0,73; Saude = 0,92.

- Amostra 11 (N = 782): a) Emocgdes Positivas = 0,84; b) Engajamento = 0,60; c)
Relacionamentos Positivos = 0,75; d) Sentido = 0,90; e) Realizacdo = 0,84; f) Geral = 0,93;
Saude = 0,70.

A média geral do Alfa de Cronbach para toda a escala e com a amostra total de 3751
sujeitos foi de 0,83. As médias do grau de consisténcia interna para cada um dos fatores foram:
a) Emocoes Positivas = 0,84; b) Engajamento = 0,73; ¢) Relacionamentos Positivos = 0,81; d)
Sentido = 0,90; e) Realizacdo = 0,80; f) Geral = 0,93; g) Emocdes Negativas = 0,73; h) Saude:
0,91. E valido destacar que todos os fatores apresentaram grau de confiabilidade aceitavel,
acima de 0,70.

Na segunda etapa, a analise confirmatoria foi realizada nas amostras 2 e 3, com 0
instrumento de 15 questdes. Em ambas as amostras, 0 modelo se ajustou adequadamente aos
dados (Amostra 2: N = 3,029; RMSEA = 0,055 [intervalo de confianca de 90% = 0,051- 0,058],
SRMR =0,037; CFI =0,976; TLI = 0,968) e Amostra 3 (N = 408; RMSEA = 0,077 [intervalo
de confianca de 90% = 0,067-0,087]; SRMR = 0,034; CFI =0,946; TLI =0,929). Na sequéncia
foram incluidos os oito itens adicionais, sendo que trés deles avaliavam as Emocdes Negativas,
trés deles avaliavam Salde Fisica, além de dois itens Unicos que avaliavam solidéo e felicidade
respectivamente. As razdes para isso foram: a) a relevancia de se interromper tendéncias de
respostas ao se incluir itens como soliddo e emocgOes negativa; b) a importancia de trazer

informagdes adicionais no instrumentos; ¢) a necessidade de se conhecer a importancia de se
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avaliar ndo somente 0s aspectos positivos, destacando também a importancia das emocoes
negativas; d) A Saude Fisica pode ser um grande preditor do florescimento (Friedman & Kern,
2014; Norrish, 2015) e mostrou-se fortemente associado ao bem-estar. E importante destacar
que instrumento na versdo final, com 23 itens e sete fatores ndo apresentou um estudo original
de confirmacéo de sua estrutura fatorial. Ainda assim, os autores julgam valido que se utilize
0 instrumento com os itens adicionais e sugerem também se adotar a versao multidimensional
e ndo unifatorial.

Na terceira etapa, de validacdo com base na relacdo com variaveis externas, Emocéo
Positiva esteve fortemente correlacionada com a satisfagdo com a vida e fracamente
correlacionada com compaixdo, um forte senso de valores, orientacdo politica e desempenho
autoavaliado no local de trabalho. O Engajamento foi o correlato mais fraco da maioria das
variaveis, porém foi o correlato mais forte em compaixao, identificacdo como ativista e
desempenho no local de trabalho. O Relacionamento Positivo foi o correlato mais forte — de
maneira inversa - da soliddo. O Sentido teve a correlacdo mais forte em ter um forte senso de
valores e em identificar-se como ativista. A Realizacdo foi o correlato mais forte de
autoeficacia e, inversamente, de Burnout. A esperanca esteva igualmente correlacionada com
Sentido e Realizacéo.

De acordo com o0s autores, 0s estudos posteriores deverdo avaliar a validade
convergente discriminativa, preditiva e adicional, bem como analisar com mais detalhamento
a ordem de disposi¢do dos itens do questionario. Devera se avaliar também a sensibilidade a
mudanca com a intervengdo. Além do mais, a estabilidade em periodos ainda mais longos, bem
como as variagdes entre as diferentes culturas deverdo também ser examinadas. A expectativa
dos autores é a de que o instrumento auxilie as pessoas a melhorar sua autocompreensao, a
observar melhor seus pontos fortes e fracos e também a encontrar maneiras mais plenas de

florescer na vida (Butler & Kern, 2016).
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Além do estudo original, foram desenvolvidos estudos posteriores com este instrumento
em diversos paises. Giangrassso (2018) examinou as propriedades psicométricas do PERMA-
Profiler no contexto italiano, tendo como base a validacdo convergente com a Escala de Bem-
Estar Psicolégico (Ryff, 1989). A versdo italiana do PERMA-Profiler apresentou boas
qualidades psicométricas, com estrutura fatorial consistente com a versao original e o fator de
Bem-Estar geral do PERMA obteve correlagdo alta com o fator geral do BEP (r = 0,81).
Pezirkianidis et al. (2019) desenvolveram a versdo grega do PERMA-Profiler e examinaram
sua estrutura fatorial, invariancia de medicdo, confiabilidade, e validade convergente e
discriminante, com uma amostra de 2.539 participantes. O questionario apresentou
consisténcia interna aceitavel e confiabilidade teste-reteste tanto para os itens gerais do bem-
estar quanto para cada um de seus cinco fatores.

Por fim, Ryan et al. (2019) avaliaram as propriedades psicométricas do PERMA-
Profiler, em uma mostra de 439 adultos australianos. Os resultados mostraram que ha
consisténcia interna aceitdvel para as pontuacdes gerais do PERMA-Profiler (Alfa de
Cronbach: 0,80 < 0,93) e para suas subescalas, exceto a de Engajamento (Alfa de Cronbach =
0,66). Contudo as propriedades psicométricas do PERMA-Profiler australiano foram
insuficientes, destacando-se assim a necessidade de que mais estudos de validacédo sejam feitos
e que estes se aprofundem mais na estrutura fatorial do instrumento.

No Brasil, foi adaptado e validado por Carvalho, Marot e Natividade (2019) a Versao
Brasileira do PERMA-Profiler com uma amostra de 1327 participantes, obtendo grau de

confiabilidade médio de 0,93. O artigo elaborado a partir deste estudo sera publicado em breve.

O Workplace PERMA-Profiler
A versdo para avaliar Bem-estar no trabalho de acordo com o modelo PERMA, ¢é

intitulada Workplace PERMA-Profiler (Kern, 2014) e teve o enunciado de suas questfes
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adaptados ao contexto do trabalho, ndo havendo portanto um estudo original dos autores
voltado especificamente as caracteristicas psicométricas da escala em questdo (Choi et al. 2019;
Watanabe et al. 2018). Apesar disso, alguns estudos posteriores adaptaram esta escala a
diferentes populacgdes e analisaram também suas propriedades psicométricas.

O estudo de Watanabe et al. (2018) investigou a validade da versdo japonesa do
Workplace PERMA-Profiler com uma amostra de 396 participantes. Como resultado, foi
encontrado uma estrutura fatorial de cinco fatores com os valores: (2 (80) = 351,30; CFI =
0,892; TLI = 0,858; RMSEA = 0,105; SRMR = 0,051). Os escores de Bem-Estar geral e dos
cinco fatores do PERMA obtiveram correlacbes significativas positivas com satisfacdo e
engajamento no trabalho (0,60 < r < 0,82). Além disso, os fatores do PERMA obtiveram
correlacdes negativas moderadas com estresse psicolégico (-0,53 < r < -0,39). O grau de
confiabilidade pelo Alfa de Cronbach variou de 0,75 a 0,96, sendo que o coeficiente médio
para a escala foi de 0,86. Os coeficientes especificos para cada fator foram: a) Emoc¢oes
Positivas = 0,92; b) Engajamento = 0,85; ¢) Relacionamentos positivos = 0,75; d) Sentido =
0,88; e) Realizacdo = 0,84; f) Geral = 0,96; g) Emocbes negativas = 0,78; h) Saude = 0,93.

Na Coréia do Sul, Choi et al. (2019) analisaram a versdo do Workplace PERMA-
Profiler com 316 trabalhadores coreanos. A estrutura fatorial de cinco fatores obteve os niveis:
[ (80) = 383,05; CFI = 0,909; TLI = 0,881, RMSEA = 0,110, SRMR = 0,054]. Os cinco
fatores PERMA obtiveram correlac6es de moderadas a fortes com saiide mental positiva (0,39
<r <0,67), com engajamento no trabalho (0,52 <r <0,81) e com a eficécia profissional (0,47
<r < 0,64) na avaliacdo do Burnout, ao passo que obtiveram também correlaces negativas
moderadas com a exaustdo (-0,50 < r < -0,19), com o cinismo (-0,51 < r < -0,37), com
estressores laborais (-0,59 <r <-0,30) e com respostas ao estresse (-0,62 <r <-0,30). O Alfa
de Cronbach obteve uma média de 0,84 e oscilou entre 0,70 e 0,95. Para cada fator o coeficiente

respectivo foi de: a) Emocdes Positivas = 0,88; b) Engajamento = 0,78; c) Relacionamentos
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Positivos = 0,83; d) Sentido = 0,86; e) Realizacdo = 0,70; f) Geral = 0,95; g) Emocdes
Negativas = 0,75; h) Saude = 0,94.

Por fim, o estudo luséfono transcultural de Alves et al. (2016) foi realizado com 294
participantes portugueses e 324 participantes angolanos. A Analise Fatorial Confirmatoria com
sete fatores apresentou um ajustamento razoavel com a amostra portuguesa (y?/df: 2,067; CFl:
0,954; PCFI: 0,754; GFI: 0,900; PGFI: 0,647; RMSEA: 0.060, p = 0,031) e ndo foram
encontrados os resultados da analise para a amostra angolana, uma vez que tratou-se de um
estudo de dissertacdo do qual se tem acesso somente ao resumo. A confiabilidade foi aceitavel
a quase todos os fatores, exceto para Realizagdo — na amostra portuguesa - e a para
Engajamento, na amostra angolana.

Considera-se assim a importancia do estudo do bem-estar geral e do bem-estar no
trabalho no campo da Psicologia, a inovacdo do modelo PERMA no Brasil, bem como da
relevancia de avaliar o bem-estar por meio de instrumentos com propriedades psicométricas
adequadas. Portanto, o presente estudo tratara de adaptar um instrumento que avalia o bem-
estar no trabalho de acordo com o modelo PERMA, buscando também evidéncias de validade
e de precisdo, que possibilitardo compreender a relacdo do bem-estar no trabalho com as
varidveis engajamento no trabalho e workaholism. Além disso ird se investigar se os fatores
presentes no modelo PERMA possuem variabilidade em seus escores de acordo com as
caracteristicas sociodemograficas de sexo, faixa-etaria, renda e grau de escolaridade. E
esperado que por instrumento adaptado e com evidéncias de validade e precisdo se possibilite

avaliar o bem-estar no trabalho no Brasil de acordo com o0 modelo PERMA.
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Objetivos
Objetivo geral
Traduzir, adaptar para o Brasil, e buscar evidéncias de validade e de preciséo da escala

Workplace PERMA-Profiler.

Objetivos especificos

a) Adaptar ao Brasil o questionario Workplace PERMA-Profiler, seguindo as Diretrizes
do International Testing Comission (ITC) para Traducéo e Adaptacdo de Testes (22 ed.);

b) Buscar evidéncias de validade por meio de estrutura interna e de relagdo com
variaveis externas, para o Workplace PERMA-Profiler.

c) Buscar evidéncias de precisdo para o Workplace PERMA-Profiler, por meio da
andlise de consisténcia interna.

d) Comparar se existem diferencas nos resultados das amostras, com base nas variaveis

género, grau de escolaridade, renda e faixa etéria.
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Hipoteses
a) As dimensdes traduzidas para o portugués brasileiro do Workplace PERMA-Profiler
serdo similares aquelas obtidas na sua versdo original;
b) O instrumento ira apresentar estrutura fatorial sélida para os sete fatores originais,
assim como apresentara grau de confiabilidade suficiente em todos os fatores;
c) Existe correlacgdes positivas significativas entre os resultados no Workplace PERMA-
Profiler com a variavel externa de engajamento no trabalho, e negativa com a adi¢do ao

trabalho.



23

Meétodo

Estudo 1 - Traducao e adaptacao dos itens para o portugués brasileiro

O objetivo deste estudo foi realizar a traducédo e a adaptacdo para o portugués brasileiro
da escala Workplace PERMA-Profiler, bem como desenvolver sua validagdo de contetdo. Este
estudo ocorreu por meio das seguintes etapas: traducdo do instrumento, sintese da traducé&o,
validacgdo de conteldo, retro tradugdo (back-translation), anélise pela populagdo-alvo e estudo-
piloto. Tais etapas estdo de acordo com as Diretrizes da ITC e s&o sugeridas de serem realizadas

nesta ordem por Borsa, Damésio e Bandeira (2012).

Participantes

A traducdo do instrumento foi realizada independentemente por dois brasileiros
familiarizados com a escrita cientifica, com a psicometria e com a Psicologia Positiva. Ambos
eram docentes de programas de P6s-Graduacdo Stricto Sensu em Psicologia e trabalhavam
tematicas relacionadas & Psicologia Positiva e ao bem-estar. A sintese das tradugdes foi
realizada simultaneamente pelo pesquisador em conjunto com sua orientadora.

Na etapa de validacdo de contetdo, participaram do estudo trés juizes com familiaridade
com a escrita cientifica, com a avaliacdo psicoldgica e com a Psicologia Positiva. Todos 0s
juizes possuiam no minimo mestrado completo na area de Psicologia, sendo que um deles era
docente de programa de P6s-Graduacao Stricto Sensu em Psicologia. A tradugdo reversa (back-
translation), foi realizada independentemente pelo pesquisador responsavel e por sua
orientadora, € a sintese das retro tradugdes foi realizada por ambos em conjunto. Para analise
da populacgéo alvo, foram selecionados trés sujeitos por critério de conveniéncia que avaliaram
0 instrumento com oS mesmos critérios que os juizes experts. Por fim, o estudo-piloto foi
realizado com uma amostra de 12 sujeitos enquadrados na populacéo-alvo do presente estudo,

escolhidos por critério de conveniéncia.
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Instrumentos

Workplace PERMA Profiler (Butler & Kern, 2016). Consiste em um questionario
composto por 23 itens dispostos em uma escala de 11 pontos do tipo Likert, e de respostas
afirmativas que variam de 0 (nunca) a 10 (sempre) ou de “absolutamente nao” a
“completamente” ou “péssimo” a “excelente”. O questionario visa avaliar de forma breve os
cinco elementos presentes no modelo PERMA no contexto trabalho, que sdo: EmocGes
Positivas, Engajamento, Relacdes Positiva, Realizacdo e Sentido, alem da saude fisica e das
emoc0Oes negativas. Trata-se de uma versdo adaptada do PERMA-Profiler, que possui em seu
estudo original (Butler & Kern, 2016) a confiabilidade média de 0,83 e em sua versdo brasileira

de 0,93 (Carvalho et al., 2019).

Procedimentos

Inicialmente o estudo foi submetido e aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa da
Pontificia Universidade Catolica de Campinas (NUumero do Parecer: 4.274.028 /| CAAE:
36757020.9.0000.5481). Vale destacar que o questionario original € de livre acesso para
pesquisas cientificas e esta disponivel no link:

https://www.peggykern.org/questionnaires.html, portanto ndo foi solicitada a autorizacdo dos

autores para o uso do instrumento. Porém o estudo-piloto e a coleta referente ao Estudo 2
aconteceram somente ap0s a devida aprovacdo e todos os participantes destas duas etapas
estavam devidamente de acordo com o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE).
Os Termos de Consentimento para o estudo-piloto e para o Estudo 2 estdo disponiveis nos
Anexos 1 e 2, respectivamente.

Na etapa de traducdo, os dois tradutores foram contatados via e-mail para realizar de
maneira independente a traducdo do questionario do idioma original (inglés) para o idioma alvo

(portugués brasileiro). Em seguida, o pesquisador responsavel por esta pesquisa em conjunto


https://www.peggykern.org/questionnaires.html
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com sua orientadora, analisaram as duas traducdes e sintetizaram ambas, formando uma versao
inicial do instrumento em lingua portuguesa.

Para a validacdo de conteudo, foram convidados 0s juizes experts que receberam por e-
mail um formulario inserido no software Word junto com o Workplace PERMA-Profiler. O
formulario possuia uma breve explicacdo sobre o modelo PERMA e seus fatores, além dos 23
itens do questionario. Os itens foram avaliados com base em trés dimensdes: clareza de
linguagem, pertinéncia pratica e relevancia teorica, conforme propde Hernandez-Nieto (2002).
Cada avaliador preencheu suas respostas em uma escala Likert de 5 pontos, que variava de 1
(pouquissimo adequado) a 5 (muitissimo adequado). Eles avaliaram também a dimensao
tedrica, confirmando se o item era correspondente ou ndo ao fator ao qual ele foi designado,
bem como avaliaram se as ancoras de respostas pareciam adequadas ao enunciado da pergunta.
O formulario possuia no final um espaco para que 0s juizes pudessem realizar possiveis
apontamentos de melhorias ou sugestdes.

Em seguida foi realizada a traducéo reversa (back-translation) da versao ja revisada do
instrumento, para o seu idioma de origem (lingua inglesa), pelo pesquisador responsavel e por
sua orientadora, também de maneira independente, preenchendo um formulario do Google
Forms. Apds a traducdo reversa, o pesquisador e a orientadora compararam a consisténcia das
duas retro traducgdes, realizando uma breve sintese das mesmas. A analise pela populacéo-alvo,
foi realizada por trés participantes que avaliaram o questiondrio individualmente, em um
formulario idéntico ao dos juizes especialistas.

Por fim, no estudo-piloto os participantes assinaram o Termo de Consentimento Livre
e Esclarecido (TCLE), e analisaram individualmente o instrumento, de acordo com um roteiro
de anélise elaborado pelo pesquisador disponivel em um formulario no Word. Foi avaliado
nesta etapa, pelos participantes, a clareza das instrucées, dos itens e da escala de respostas,

assim como, a adequacéo dos termos e das expressoes utilizadas.
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Resultados

A sintese das traducOes estd expressa no Anexo 3 e compara a versdo original do
instrumento com a traducdo sintetizada, que foi realizada pelo autor do estudo em conjunto
com sua orientadora, tendo como base a analise das traducfes realizadas previamente pelos
tradutores independentes. Alguns termos ndo foram traduzidos ou sintetizados de maneira
literal, tendo em vista que o objetivo do estudo foi o de adaptar o instrumento, o0 que requer
que os termos sejam devidamente claros e compreensiveis a populacdo-alvo. Outro detalhe
desta etapa, foi a flexibilizacdo de género nos termos empregados. Por exemplo, se na traducao
literal houvesse uma pergunta do tipo “vocé se sente ansioso no trabalho?”, ela passaria a ser
escrita: “vocé se sente ansioso (a) no trabalho?”.

Na sequéncia, os itens resultantes da sintese das tradugdes foram analisados pelos juizes
especialistas. Todos os itens avaliativos apresentaram pontuacdo igual ou superior a ‘4’ nos
quesitos numéricos de avaliacdo (clareza de linguagem, pertinéncia préatica e relevancia tedrica)
e 0s gque ndo se mostraram adequados nos quesitos descritivos (dimensdo tedrica e adequacao
das chaves de resposta) foram revistos de acordo com as sugestdes mencionadas nos
comentarios. Nenhum dos itens foi excluido e todas as sugestfes trazidas pelos juizes foram
devidamente analisadas pelo autor do estudo em conjunto com sua orientadora. As sugestoes
consideradas viaveis e contributivas foram aderidas, levando a modificacdo de alguns itens. A
comparagdo com as versdes da traducdo sintetizada com a da versdo posterior a validacdo de
contelido esta retratada no Anexo 4.

As principais modificacdes desta etapa foram a retirada de advérbios do tipo ‘de que
forma’ ou ‘em que medida’, com o intuito de deixar a questao mais sucinta e objetiva, além de
evitar algum tipo de inconsisténcia com as chaves de resposta. Esta modificacdo esteve
presente na maioria das questdes. Outra modificacdo notoria foi a inversdo na ordem da oracéao

do enunciado, que originalmente estava na ordem inversa e passou-se entdo para a ordem
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direta. Por exemplo, uma questdo que seria originalmente ‘no trabalho, vocé se sente bem?’
passou a ser reformulada para ‘vocé se sente bem no trabalho?’.

Realizada a sintese da retro traducdo, os itens foram comparados com o da verséo
original, porém ndo houve modificacdes, uma vez que trata-se de uma versdo adaptada do
instrumento. A comparacgdo da versdo original com a retro traduzida esta retratada no Anexo
5. A andlise da populacdo-alvo nédo resultou em mudancas significativas no instrumento, uma
vez que foram muito poucos os apontamentos trazidos pelos participantes (Anexo 6). Ja na
parte do estudo-piloto, foi observada concordancia dos participantes de que o instrumento
parecia adequado. A Unica mudanca significativa nesta etapa foi na questdo ‘4’ em que foi
descrito que se estd perguntando acerca de saude fisica, 0 que nao estava claro até entdo. Apds
0 estudo-piloto também foi elaborada pelo pesquisador responsavel em conjunto com a
professora orientadora a instrucao para se responder o questionario no Google Forms, uma vez
que ndo ha instrucdes disponiveis na versao original. A versao final do instrumento consta no
Quadro 1 a seguir, que passou a ser chamada Versdo Brasileira do Workplace PERMA-

Profiler.

Quadro 1 (continua)
Versao brasileira do Workplace PERMA-Profiler

Questdo 1: Vocé acredita que seu trabalho tem proposito e € significativo?

Respostas: 1 = absolutamente ndo / 10 = completamente

Fator avaliado: Sentido

Questdo 2: Vocé percebe que esta progredindo para alcangar seus objetivos relacionados
ao trabalho?

Respostas: 0 = nunca / 10 = sempre

Fator avaliado: Realizacdo




Quadro 1 (continua)
Versao brasileira do Workplace PERMA-Profiler

Questdo 3: No trabalho, vocé se sente engajado (a) naquilo que esta fazendo?
Respostas: 0 = nunca / 10 = sempre

Fator avaliado: Engajamento

Questdo 4: Em geral, como vocé avalia sua saude fisica?
Respostas: 0 = péssima / 10 = excelente

Fator avaliado: Saude fisica

Questdo 5: VVocé se sente alegre com seu trabalho?
Respostas: 0 = nunca / 10 = sempre

Fator avaliado: Emocdes Positivas

Questdo 6: VVocé costuma receber apoio dos colegas de trabalho quando precisa?
Respostas: 0 = absolutamente ndo / 10 = completamente

Fator avaliado: Relacionamentos Positivos

Questdo 7: Vocé se sente ansioso (a) no trabalho?
Respostas: 0 = nunca /10 = sempre

Fator avaliado: EmocGes Negativas

Questdo 8: Vocé costuma alcancar as metas de trabalho que estabeleceu para si proprio

(a)?
Respostas: 0 = nunca / 10 = sempre

Fator avaliado: Realizacdo

Questdo 9: Vocé acredita que aquilo que vocé faz em seu trabalho é importante e tem
valor?

Respostas: 0 = absolutamente ndo / 10 = completamente

Fator avaliado: Sentido
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Quadro 1 (continua)
Versao brasileira do Workplace PERMA-Profiler.

Questdo 10: Vocé se sente bem no seu trabalho?
Respostas: 0 = nunca /10 = sempre

Fator avaliado: Emoc6es Positivas

Questdo 11: Vocé se sente empolgado (a) e interessado (a) em seu trabalho?
Respostas: 0 = absolutamente ndo / 10 = completamente

Fator avaliado: Engajamento

Questdo 12: Vocé se sente solitario (a) no trabalho?

Respostas: 0 = absolutamente ndo / 10 = completamente

Fator avaliado: Solid&o (item Unico, sem carga fatorial)

Questdo 13: Vocé esta satisfeito (a) com sua saude fisica?

Respostas: 0 = absolutamente ndo /10 = completamente

Fator avaliado: Saude fisica

Questdo 14: Vocé se sente irritado (a) no trabalho?
Respostas: 0 = nunca /10 = sempre

Fator avaliado: Emoc6es Negativas

Questdo 15: Voceé se sente valorizado (a) por seus colegas de trabalho?
Respostas: 0 = absolutamente ndo / 10 = completamente

Fator avaliado: Relacionamentos Positivos

Questdo 16: Vocé consegue lidar bem com suas responsabilidades no trabalho?
Respostas: 0 = nunca / 10 = sempre

Fator avaliado: Realizacdo




Quadro 1 (continuacéo)
Verséao brasileira do Workplace PERMA-Profiler

Questdo 17: Vocé acredita que seu trabalho tem sentido para vocé?
Respostas: 0 = absolutamente ndo / 10 = completamente

Fator avaliado: sentido

Questdo 18: Comparado com outras pessoas da mesma idade e sexo, como vocé avalia
sua saude fisica?

Respostas: 0 = terrivel / 10 = excelente

Fator avaliado: Salde fisica

Questdo 19: Vocé se sente satisfeito (a) com as relagdes que estabelece no trabalho?
Respostas: 0 = absolutamente ndo / 10 = completamente

Fator avaliado: relacionamentos positivos

Questdo 20: Voce se sente triste no trabalho?
Respostas: 0 = nunca / 10 = sempre

Fator avaliado: Emoc6es Negativas

Questdo 21: Vocé perde a nocdo do tempo quando estd fazendo algo que gosta no
trabalho?

Respostas: 0 = nunca / 10 = sempre

Fator avaliado: Engajamento

Questdo 22: VVocé se sente satisfeito (a) no trabalho?
Respostas: 0 = absolutamente ndo / 10 = completamente

Fator avaliado: Emoc6es Positivas

Questdo 23: Voceé se considera feliz com o seu trabalho?
Respostas: 0 = absolutamente ndo / 10 = completamente

Fator avaliado: felicidade (item Unico, sem carga fatorial)
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Estudo 2- Evidéncias de validade com base na estrutura interna e na relagdo com
variaveis externas

Este estudo teve como objetivo buscar evidéncias de validade de estrutura interna e de
correlacdo com varidveis externas (engajamento e adicdo ao trabalho), para o Workplace
PERMA-Profiler. Além disso, pretendeu-se analisar também possiveis diferengas entre as

amostras em relagdo a faixa-etaria, sexo, escolaridade, renda e regido brasileira.

Participantes

A amostra foi composta por 310 participantes, ambos 0s sexos, sendo em sua maioria
(n = 256; 82,6%) mulheres, e 54 (17,4%) homens. Os participantes foram contatados via redes
sociais. Os critérios de inclusao foram de ter idade igual ou superior a 18 anos, exercer atividade
laboral remunerada de qualquer natureza (tanto que foram aceitos estudantes bolsistas), ter
nivel de escolaridade minimo de ensino médio completo e de residir em uma das cinco regides
brasileiras. A maioria dos participantes (n = 180; 58,4) possuia pds-graduacdo completa,
seguida de 46 candidatos (14,8%) que possuiam ensino superior completo, de 38 participantes
(12,3%) que possuiam pos-graduacdo incompleta, de 34 participantes (11%) que possuiam
ensino superior incompleto e de 11 participantes (3,5%) que possuiam ensino médio completo.

Dos participantes, 28,1 % (n = 87) possuia renda média mensal de um a trés salarios
minimos, seguidos de 80 participantes (25,8%) que possuiam renda média de trés a cinco
salarios minimos, de 69 participantes (22,3%) que recebiam em média de cinco a 10 salarios
minimos, de 51 participantes (16,5%) que recebiam por més mais de 10 salarios minimos, e de
23 participantes (7,4%) que recebiam até um salario minimo por més. A maioria dos
participantes eram das regides sul (n = 140; 45,2%) e sudeste (n = 134; 43,2%), ja somando
273 participantes (88,6%) apenas nestas duas regides brasileiras. Na sequéncia, as regides

centro-oeste e nordeste com 16 (5,2%) participantes em cada uma, e a regido norte com apenas
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4 participantes (1,3%). As caracteristicas sociodemograficas dos participantes estdo expressas

na Tabela 1 a seguir.

Tabela 1

Caracteristicas Sociodemograficas dos Participantes

Variavel Categoria n %
Feminino 256 82,6

Sexo Masculino 54 17,4
18 anos - 28 anos 79 25,5

B e 29 anos - 40 anos e 24,8

\dade (M= 41,20; DP =13,90) 41 anos - 54 anos 83 268
54 anos -74 anos 77 22,9
Ensino medio completo 11 3,5
Ensino superior completo 46 14,8

Escolaridade Ensino superior incompleto 34 11
Pds-graduacdo completo 181 58,4
Pds-graduacao incompleto 38 12,3
Até um salario minimo 23 7,4
De cinco a 10 minimos 69 22,3

Renda Mensal De trés a cinco salarios minimos 80 25,8
De um a trés salarios minimos 87 28,1
Mais de 10 salarios minimos 51 16,5
Sul 140 45,2
Sudeste 134 43,2

Regido do Brasil Centro-oeste 16 5,2
Nordeste 16 5,2
Norte 4 1,3

Instrumentos

Workplace PERMA-Profiler (Butler & Kern, 2016). Consiste em um questionario

dotado de 23 itens dispostos em uma escala de 10 pontos de tipo Likert, e de respostas

afirmativas que variam de: ‘sempre’ e ‘nunca’; ‘absolutamente ndo’ e ‘completamente’;

‘péssimo’ e ‘excelente’. O questionario visa avaliar de forma breve os cinco elementos

presentes no modelo PERMA no contexto trabalho, que sdo: Emoges Positivas, Engajamento,

Relagdes Positiva, Realizacdo e Sentido, além da saude fisica e das emocdes negativas. Trata-

se de uma versao adaptada do PERMA-Profiler, que possui em seu estudo original (Butler &
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Kern, 2016) a confiabilidade média de 0,83 e em sua versao brasileira (Carvalho, Marot, &
Natividade, 2019) de 0,93. A versdo brasileira deste instrumento foi adaptada no Estudo 1.

Escala Brasileira da Utrecht Work Engagement Scale (UWES). Esta escala,
desenvolvida por Schaufeli et al. (2002) adaptada e validada no Brasil por Vazquez et al. (2015)
e normatizada por Vazquez et al. (2016), avalia o engajamento no trabalho, que consiste em
“um estado mental e disposicional positivo caracterizado por Vigor, Dedicagdo e
Concentragao” (Vazquez, 2015, p.1). A versdo padrao desta escala ¢ composta por 17 itens € a
versdo reduzida possui apenas nove itens. Nas duas versdes, as respostas estdo dispostas em
uma escala tipo Likert, de seis pontos, variando de nunca a sempre. De acordo com Vazquez
et al. (2015), as analises fatoriais apontaram apenas um fator para a escala, nas duas versdes.
A consisténcia interna foi elevada, tanto na versdo padréao (coeficiente Alfa = 0,95), quanto na
versdo reduzida (coeficiente Alfa = 0,94). As questdes desta escala, bem como suas instrucdes
e chaves de resposta estdo disponiveis no Anexo 7.

Escala de Workaholism versdo breve (DUWAS-10). Escala desenvolvida por
Schaufeli, Shimazu e Taris (2009) e adaptada e validada por Vazquez et al. (2018). O
instrumento possui 10 itens e suas respostas estao dispostas em uma escala tipo Likert de quatro
pontos, que variam de 1 (quase nunca) a 4 (quase sempre). A analise fatorial confirmatéria da
versdo brasileira da DUWAS-10, confirmou os dois fatores ja existentes, assim como o fator
Unico de Adicao ao Trabalho. Os resultados indicaram que a versao breve da escala pode ser
considerada superior a versdo padrdo de 16 itens, para avaliar a Adi¢do ao Trabalho no contexto
brasileiro. Por tal razdo, se recomenda o uso da versao reduzida. Os indices de confiabilidade
da versdo reduzida, medidos pelo coeficiente de fidedignidade composta (fc), foram
satisfatorios nos dois fatores e no fator geral (Trabalhar Excessivamente, fc = 0,48; Trabalhar
Compulsivamente, fc = 0,70; e Adicdo ao Trabalho, fc = 0,52). Esta escala esté disponivel na

integra no Anexo 8.
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Procedimentos

A versdo online dos trés instrumentos foi disponibilizada via internet por formulario do
Google Forms, junto a um questionario sociodemogréfico e ao Termo de Consentimento Livre
e Esclarecido. Apds concordarem com o0 termo, os participantes preencheram os dados
sociodemogréaficos e na sequéncia responderam os trés instrumentos. O procedimento teve

duragéo aproximada de 15 minutos.

Analise de dados

Inicialmente, foram utilizadas estatisticas descritivas, com calculo de frequéncia,
porcentagem para 0s dados sociodemograficos e de média, desvio padrdo, minimo e maximo
os fatores das escalas. Foi utilizado o indice KMO e o Teste de Esfericidade de Bartlett para
verificar se a matriz de dados era passivel de fatoracdo. Posteriormente, foram realizadas
andlises fatoriais confirmatdrias, com uso do estimador MLR. Como indices de ajuste do
modelo, foram utilizados os seguintes indicadores: RMSEA < 0,08; RMSEA 1C 90% < 0,05;
CFle TLI>0,90; y#/df > 2; e SRMR <0,08 (Mardco, 2010).

Foi calculado o coeficiente Alfa de Cronbach para estimativa de precisdo dos escores
da escala. Em seguida, foi realizada analise de correlacdo r de Pearson entre o0s escores brutos
dos fatores do Workplace PERMA-Profiler, bem como entre os escores da UWES-9 e
DUWAS-10. Foi utilizado o critério de Cohen (1988) para interpretacdo das magnitudes, em
que valores de r iguais ou inferiores a 0,29 indicam baixa associacao; de 0,30 a 0,49, moderada
correlacdo; e valores de r entre 0,50 a 1,00, forte associagcdo. Em seguida, foram realizados
testes t de Student e Analise de Variancia (ANOVA), com célculo do teste post-hoc de Tukey,
para investigar diferencas de média entre 0s grupos quanto as variaveis sexo, idade,
escolaridade e renda nos fatores do Workplace PERMA-Profiler. Foi utilizado o d de Cohen
para calculo do tamanho de efeito dos testes inferenciais. Como critérios de interpretabilidade,

valores de d < 0,19 sdo insignificantes, d de 0,20 a 0,49, pequeno; d de 0,50 a 0,79, médio; d
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de 0,80 a 1,29, grande; e valores acima de 1,30 indicam um tamanho de efeito muito grande
(Cohen, 1988). Os softwares utilizados, foram JAMOVI, MPlus, versao 7.11 e software R, com

utilizacao do pacote “psych” (Revelle, 2014).

Resultados

Quanto a fatoracdo da matriz de dados, obteve-se 0 KMO = 0,89 e o Teste de
Esfericidade de Bartlett no valor de: 3459.6 (df = 253; P = 0.000010), indicando que os dados
sdo fatoraveis. Referente a estrutura interna do Workplace PERMA-Profiler, foram testados
cinco modelos fatoriais, o primeiro com 15 itens e fator Unico, em seguida com 15 itens e cinco
fatores, seguido de com 21 itens e Unico fator e, por fim, de 21 itens e sete fatores. Vale destacar
que a versdo original do instrumento, assim como as versdes posteriores do Workplace
PERMA-Profiler foram testadas com apenas os cinco fatores do PERMA. Os fatores Emoc¢6es
Negativas e Salde Fisica ndo foram testados nos estudos anteriores. O presente estudo testou
os sete fatores do instrumento, porém os dois itens adicionais (felicidade e soliddo) ndo tiveram
sua estrutura fatorial testada ainda que se fizessem presente na versao adaptada do instrumento.

Como resultado, a versdo com 21 itens e sete fatores foi a que apresentou maior solidez,
com o0 RMSEA de 0,05, seguido da versdo com 15 itens e cinco fatores, que apresentou o
RMSEA de 0,06. A Tabela 2 retrata os indices de ajustes de modelos em todas as versdes

testadas com diferentes estruturas fatoriais.

Tabela 2

indices de Ajuste dos Modelos Confirmatérios

Modelos Fatoriais ~ RMSEA RMgoEo/? ICcR oTL ¢ df pdf SRMR
1 Fator (15 itens) 0,10 0,08-0,11 0,87 0,84 340,53 90 3,78 0,07
5 Fatores (15 itens) 0,06 0,05-0,08 0,95 0,93 176,69 80 2,2 0,38
1 Fator (23 itens) 0,11 0,11-0,12 0,72 0,69 115522 230 5,02 0,10
7 Fatores (21 Itens) 0,05 0,04-0,06 0,95 0,93 322,49 210 1,53 0,05

9 Fatores (23 itens) - - - - - - - -
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A Figura 1 indica as cargas fatoriais de cada fator e seus itens correspondentes na versao
adotada, que possui 21 itens no total, divididos em sete fatores, com trés itens em cada fator.
Destaca-se que foi testado um modelo com 9 fatores, incluindo Felicidade e Soliddo (com um

item em cada fator), no entanto, o0 modelo néo foi identificado.
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Figura 1. Cargas Fatoriais dos Itens do Workplace PERMA-Profiler

No que diz respeito a estimativa de precisdo dos escores, obteve-se valores de Alfa de
Cronbach adequados em quase todos os fatores, exceto em Realizacdo, que apresentou o valor

de 0,66. O fator de Emoc0es Positivas foi 0 mais consistente (a: 0,92), seguido de Saude (a:
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0,89), de Sentido (a: 0, 88), de Relacionamentos Positivos (a: 0,77), de Emocdes Negativas (a:
0,76) e de Engajamento (a: 0,73). O Alfa de Cronbach para a Escala Geral foi de 0,85. O grau
de confiabilidade da escala e a média dos escores estdo representados na Tabela 3.

Tabela 3

Média dos Escores, Consisténcia Interna da Verséo Brasileira do Workplace PERMA-
Profiler (N=310).

Fator Min-Max Meédia (Desvio Padrao) o
Emocdes Positivas (P) 0-30 24,32(5,36)

P1 0-10 7,99(1,96) 0.9
P2 0-10 8,36(1,75) ’
P3 0-10 7,97(2,05)

Engajamento (E) 0-30 25,01(4,89)

El 0-10 8,52(1,87) 0.73
E2 0-10 8,27(1,93) '
E3 0-10 8,22(2,33)

Relacionamentos Positivos (R) 0-30 23,31(4,19)

R1 0-10 8,09(1,87) 0.77
R2 0-10 7,36(2,22) '
R3 0-10 7,86(1,84)

Sentido (M) 0-30 26,75(4,96)

M1 0-10 9,05(1,80) 0.88
M2 0-10 9,01(1,69) ’
M3 0-10 8,70(2,02)

Realizacéo (A) 9-30 24,99(3,71)

Al 0-10 8,26(1,95) 0.66
A2 0-10 8,02(1,59) ’
A3 4-10 8,71(1,21)

Emocdes Negativas (N) 0-30 14,48(7,02)

N1 0-10 5,98(2,83) 0.76
N2 0-10 4,95(2,86) '
N3 0-10 3,55(2,81)

Saude (H) 2-30 24,45(5,69)

H1 0-10 7,41(1,71) 089
H2 0-10 6,64(2,51) ’
H3 0-10 7,40(2,07)

Na correlagdo entre os escores dos instrumentos utilizados, notou-se associagdes

significativas positivas com a Escala de Engajamento no Trabalho (UWES-9), sobretudo os
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fatores Emocdes Positivas e Engajamento, que apresentaram o coeficiente de correlacdo de
0,84 e 0,83 respectivamente. Referente ao Workaholism, houve correlacGes (negativas, em sua
maioria) ainda que moderadas, sendo que os fatores de Saude e Emocgbes Negativas
apresentaram maiores coeficientes, com 0,35 e -0,30 respectivamente. A correlacéo entre os

instrumentos esta disposta na Tabela 4.



Tabela 4

Correlacgao entre os Fatores dos Instrumentos Utilizados.

P E R M A N H Engajamento Workaholism
Emocdes Positivas (P) -
Engajamento (E) 0,81" -
Relacionamentos (R) 0,54 045" -
Sentido (M) 0,79 0,74 0,44™ -
Realizacdes (A) 0,64 0617 048" 062" -
Emocoes Negativas (N)  -0,46" -0,36" -0,30" -0,33" -0,33" -
Saude (H) 0,18 011" 017" 011 0,18™ -0,18" -
Engajamento no 0,84** 0,83** 0,43** 0,77** 0,59** -0,43** 0,22** -
trabalho
Workaholism -0,07 0,06 -0,11 -0,01 -0,02  0,35** -0,30** -0,02 -

Nota.*p< 0,05; **p<0,01.

39



40

Para se investigar as diferencas de médias nas variaveis sociodemograficas foram

realizadas comparacbes das médias dos participantes. Inicialmente, na Tabela 5 séo

apresentadas as médias de escores dos grupos nos fatores do Workplace PERMA-

Profiler. Em termos de comparacdo por sexo, notou-se que os fatores Engajamento e

Sentido apresentaram diferencas significativas, sendo que as mulheres apresentaram

médias superiores nestes fatores, com uma diferenca de pontuacdo de 2 e 1,7

respectivamente.

Tabela 5

Médias dos Grupos nos Fatores do PERMA-Profiler
Variavel Categoria P E R M A N H
Masculino 23,0 234 235 254 24,1 151 21,2
Sexo Feminino 246 254 233 271 252 144 215
18 anos - 28 anos 22,5 22,8 235 252 23,7 154 20,4
29 anos - 40 anos 23,6 243 228 26,4 24,7 16,6 20,3
Idade 41 anos - 54 anos 252 262 228 27,5 255 134 22,1
54 anos -74 anos 26,2 26,9 243 28 262 125 23,1
Ensino médio completo 225 24,7 20,4 249 254 20,1 20,2
Ensino superior completo 24,9 25,7 23,7 275 256 14,2 22,1
Escolaridade  Ensino superior incompleto 22,3 231 218 236 24 14,2 20,6
Pds-graduacdo completo 23,9 239 24,1 264 242 152 21
Pds-graduacdo incompleto 24,4 248 232 27 239 14 20,2
Até um salario minimo 22,7 229 223 259 224 15 21
De cinco a 10 minimos 23,7 248 22,9 26,3 24,4 152 21,8
Renda Mensal D¢ 1o & 66O salarios 236 242 226 259 247 15 20,2
De um a trés salarios minimos 25,9 26,6 24,8 27,9 26,9 134 23,7
Mais de 10 salarios minimos 25,3 25,9 24,1 278 255 135 21,1
Sul 24,6 253 239 26,6 249 155 22,1
. Sudeste 24,3 252 23,4 271 249 151 21,8
Regr'ao.ldo Centro-oeste 242 24,9 231 264 252 14 208
ol Nordeste 26,2 25,6 24,4 285 256 12,6 22,3
Norte 195 17,3 22 20 20,8 125 258
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A Tabela 6 retrata a comparacdo referente a variavel sexo, denotando que 0s
fatores Engajamento (p = 0,02) e Sentido (p = 0,04) apresentaram diferencas
significativas nesta variavel, indicando que mulheres possuem maior Engajamento e

sentido quando comparadas aos homens, com tamanho de efeito considerado pequeno.

Tabela 6
Comparagdes de grupo quanto ao sexo (Teste t)
t p d de Cohen

Emocdes Positivas (P) 6021 0,14 -0,31
Engajamento (E) 5570 0,02 -0,42
Relacionamentos (R) 6812 0,87 0,04
Sentido (M) 5695 0,04 -0,35
Realizacdes (A) 5777 0,06 -0,28
Emocdes Negativas (N) 6596 0,60 0,10
Saude (H) 6807 0,86 -0,06

A Tabela 7 apresenta a comparagdo dos grupos guanto a escolaridade, apontando
diferencas estatisticamente significativas nos fatores Engajamento (p = 0,03), Sentido (p

< 0,001) e Realizagéo (p = 0,01).

Tabela 7
Comparacao de Grupos Considerando a Variavel Escolaridade.

Soma dos " Meédia dos .

Quadrados Quadrados P
Emocdes Positivas (P) 236 4 59 2,08 0,08
Engajamento (E) 254 4 63,4 2,7 0,03
Relacionamentos (R) 224 4 56 2,36 0,05
Sentido (M) 478 4 119,6 51 <0,001
Realizacdo (A) 183 4 45,6 3,41 0,01
Emocgoes Negativas (N) 396 4 99,1 2,04 0,09
Saude (H) 205 4 51,3 1,59 0,18

Na Tabela 8 é apresentada a analise post-hoc destes trés fatores para identificar
em quais grupos houve diferencas. No fator Engajamento, foi notado que participantes
com Pdés-Graduagdo Completa possuiam escores significativamente maiores do que

participantes com Ensino Superior Incompleto (p de Tukey = 0,04). No fator Sentido, os
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participantes com PoOs-Graduacdo Completa possuiram escores mais elevados do que

participantes com Ensino Superior Incompleto (p de Tukey = p < 0,001), ao passo que

participantes com Ensino Superior Incompleto possuiram escores mais baixos do que

participantes com Ensino Superior Completo (p de Tukey = 0,02). Por fim, no fator

Realizacdo, participantes com Pds-Graduacdo completo apresentaram maiores escores do

que participantes com Ensino Superior completo (p de Tukey = 0,04). As diferencas entre

0S grupos possuiram tamanho de efeito baixo.

Tabela 8 (continua)

Teste Post Hoc de Tukey para a Variavel Grau de Escolaridade

. dde
Escolaridade df t Pukey  ~ohen
Engajamento
. - , . 0,00
Ensino médio completo Pds-graduacdo completo 305 -0,64 0,97
Ensino superior incompleto 305 0,94 0,88 0,00
Pos-graduacdo incompleto 305 0,52 0,99 0,00
Ensino superior completo 305 -0,02 1 0,00
0,01
Pds-graduacao completo Ensino superior incompleto 305 2,8 0,04
P6s-graduacdo incompleto 305 2,1 0,22 0,01
Ensino superior completo 305 1,15 0,78 0,00
0,00
Ensino superior incompleto  Pds-graduacdo incompleto 305 -0,63 0,97
Ensino superior completo 305 -1,47 0,58 0,00
Pds-graduacdo incompleto  Ensino superior completo 305 -0,84 0,92 0,00
Sentido
Ensino médio completo P6s-graduacdo completo 305 -1,7 0,43 0,01
Ensino superior incompleto 305 0,79 0,93 0,00
Pos-graduacdo incompleto 305 -0,91 0,89 0,00
Ensino superior completo 305 -1,3 0,69 0,01
P6s-graduacdo completo Ensino superior incompleto 305 428  <,001 0,01
Pos-graduacdo incompleto 305 1,21 0,74 0,00
Ensino superior completo 305 0,56 0,98 0,00
Ensino superior incompleto  Pds-graduacéo incompleto 305 -2,47 0,1 0,01
Ensino superior completo 305 -3,13 0,02 0,01
Pds-graduacdo incompleto Ensino superior completo 305 -0,57 0,98 0,00




Tabela 8 (continuacéo)

Teste Post Hoc de Tukey para a Varidvel Grau de Escolaridade

43

Escolaridade df t Ptukey C?)gsn
Realizagéo
Ensino médio completo Pds-graduacdo completo 305 -0,21 1 0,00
Ensino superior incompleto 305 1,52 0,83 0,00
Pés-graduacdo incompleto 305 0,96 0,87 0,00
Ensino superior completo 305 1,12 0,75 0,00
P6s-graduacdo completo Ensino superior incompleto 305 2,3 0,15 0,01
P6s-graduacédo incompleto 305 2,21 0,18 0,01
Ensino superior completo 305 2,83 0,04 0,01
Ensino superior incompleto Pds-graduacdo incompleto 305 -0,15 1 0,00
Ensino superior completo 305 0,17 1 0,00
Pds-graduacdo incompleto  Ensino superior completo 305 0,33 1 0,00

Referente a idade, todos os fatores — exceto Relacionamentos Positivos -

apresentaram diferencas estatisticas significativas, conforme relatado na Tabela 9. Os

grupos foram divididos de 1 a 4, de acordo com a faixa etaria. O grupo 1 compreende a

idade de 18 anos a 28 anos, 0 grupo 2 de 29 anos a 40 anos, o grupo 3 de 41 anos a 54

anos e o grupo 4, de 54 anos a 74 anos.

Tabela 9

Comparacao de Grupos para a Variavel ldade

Fator Sggj?a?j?)ss df Média dos Quadrados F p

P 613 3 204,2 7,56 <0,001
E 810 3 269,9 12,5 <0,001
R 118 3 39,2 1,63 0,18
M 366 3 122 5,14 0,002
A 277 3 92,2 7,08 <0,001
N 775 3 258,2 5,46 0,001
H 402 3 134,1 4,26 0,006

O post hoc para esta variavel (Tabela 10) indicou as diferencas nos seguintes

fatores: a) Emoc0Oes Positivas: esteve menos presente no grupo 1 do que nos grupos 3 (t

p de Tukey = 0,006) e 4 (p de Tukey < 0,001) e menos presente no grupo 2 do que no
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grupo 4 (p de Tukey = 0,01); (b) Engajamento: esteve menos presente no grupo 1 em
relacdo aos grupos 3 (p de Tukey < 0,001) e 4 (p de Tukey < 0,001), e no grupo 2 em
relacdo aos grupos 3 (p de Tukey = 0,04) e 4 (p de Tukey = 0,004); (c) Sentido: esteve
menos presente no grupo 1 do que nos grupos 3 (p de Tukey = 0,01) e 4 (p de Tukey =
0,002); (d) Realizacdo: esteve menos presente no grupo 1 do que nos grupos 3 (p de Tukey
=0,008) e 4 (p de Tukey <0,001) e menos no grupo 2 (p de Tukey = 0,04) em relagéo ao
grupo 4; (e) EmocGes Negativas: esteve menos presente nos grupos 3 (p de Tukey = 0,02)
e 4 (p de Tukey = 0,002) em relacdo ao grupo 2; (f) Saude: os grupos 1 (p de Tukey =
0,02) e 2 (p de Tukey = 0,02) apresentaram indices menores do que o grupo 4.

Tabela 10 (continua)
Teste Post-Hoc de Tukey para a variavel idade

Diferencas de d de
Grupos Médgia df t Ptukey Cohem
Emocdes Positivas (P)

1 2 -1,078 306 -1,29 0,57 0
3 -2,699 306 -3,30 0,006 0,01
4 -3,675 306 -4,32 <0,001 0,01
2 3 -1,621 306 -1,97 0,2 0,01
4 -2,598 306 -3,04 0,01 0,01

3 4 -0,976 306 -1,16 0,65 0

Engajamento (E)

1 2 -1,501 306 -2,018 0,18 0,01
3 -3,469 306 -4,752 <0,001 0,01
4 -4,101 306 -5,400 <0,001 0,02
2 3 -1,968 306 -2,678 0,04 0,01
4 -2,601 306 -3,403 0,004 0,01

3 4 -0,632 306 -0,842 0,83 0

Sentido (M)

1 2 -1,238 306 -1,587 0,39 0
3 -2,317 306 -3,025 0,01 0,01
4 -2,851 306 -3,578 0,002 0,01

2 3 -1,078 306 -1,399 0,5 0
4 -1,613 306 -2,011 0,19 0,01

3 4 -0,534 306 -0,678 0,91 0
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Tabela 10 (continuagéo)
Teste Post-Hoc de Tukey para a variavel idade

Diferencas de dde
Grupos Mé dgia df t Ptukey Cohem
Realizagédo (A)

1 2 -0,991 306 -1,72 0,32 0
3 -1,811 306 -3,19 0,008 0,01
4 -2,569 306 -4,35 <0,001 0,01

2 3 -0,82 306 -1,44 0,48 0
4 -1,577 306 -2,66 0,04 0,01

3 4 -0,758 306 -1,3 0,57 0

Emocdes Negativas (N)

1 2 -1,230 306 -1,117 0,68 0
3 1,933 306 1,788 0,28 0,01
4 2,861 306 2,545 0,06 0,01
2 3 3,163 306 2,907 0,02 0,01
4 4,091 306 3,616 0,002 0,01

3 4 0,929 306 0,835 0,84 0

Saude (H)

1 2 0,119 306 0,132 1 0
3 -1,690 306 -1,917 0,22 0,01
4 -2,626 306 -2,863 0,02 0,01
2 3 -1,809 306 -2,038 0,18 0,01
4 -2,745 306 -2,974 0,02 0,01

3 4 -0,936 306 -1,032 0,73 0

Nota. 1=18 anos - 28 anos; 2 = 29 anos - 40 anos; 3 =41 anos - 54 anos; 4 = 54 anos -
74 anos

A variavel renda ndo apresentou diferencas significativas apenas no fator

Emocdes Negativas, sendo que nos demais fatores houve diferencas.

Tabela 11
Comparacéo de Grupos para a Variavel Renda

Soma dos Quadrados df Média dos Quadrados F p
P 322 4 80,4 2,86 0,02
E 348 4 86,9 3,75 0,006
R 246 4 61,6 2,6 0,01
M 238 4 59,5 2,46 0,03
A 387 4 96,7 7,61 <0,001
N 196 4 48,9 0,99 0,07
H 406 4 101,4 3,21 0,004
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As diferencas em cada fator de acordo com o post hoc (Tabela 12): a) Emocgdes
Positivas: participantes com renda de um a trés salarios minimos apresentaram indices
significativamente menores do que participantes com renda de mais de 10 salarios
minimos (p = 0,04) ; b) Engajamento: esteve menos presente em participantes com renda
de um a trés salarios minimos do que em participantes com renda de cinco a 10 salarios
minimos (p = 0,01) ou de mais de 10 salarios minimos (p = 0,04); ¢) Relacionamentos
Positivos: participantes com renda de um a trés salarios minimos apresentaram menores
médias do que participantes com mais de 10 salarios minimos (p = 0,03); d) Sentido:
participantes com renda de um a trés salarios minimos também apresentaram menores
médias do que participantes com mais de 10 salarios minimos (p = 0,04); e) Realizacdo:
participantes com renda de um a trés salarios minimos também apresentaram menores
escores do que participantes com mais de 10 salarios minimos (p<0,001) e que
participantes com renda de trés a cinco salarios minimos (p = 0,00); f) Saude:
participantes com renda de um a trés salarios minimos também apresentaram menores
médias do que participantes com mais de 10 salarios minimos (p = 0,00).

Tabela 12 (continua)
Teste Post Hoc para a Variavel Renda

Diferenca d de
Renda de Media  of t Pkey  cohen
Emocdes Positivas
Dg um a trés salarios Dg trés a cinco salarios 027 306 -035 0,99 0,00
minimos minimos
Mais de 10 salarios 242 306 27 004 001
minimos
De cinco a 10 minimos -1,88 306 -2,31 0,1 0,01
De trés a cinco salarios  Mais de 10 salarios 215 306 226 011 001
minimos minimos
De cinco a 10 minimos -1,6 306 -1,84 0,25 0,01

Mais de 10 salarios

L De cinco a 10 minimos 0,54 306 0,55 0,95 0,00
minimos
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Diferenca dde
Renda de Media  f t Pkey  cohen
Engajamento

D(,e uma trés salarios Dg t_res a cinco salarios 0,88 306 125 0,59 0
minimos minimos

Mais de 10 salarios 268 306 329 001 001

minimos

De cinco a 10 minimos -1,98 306 -2,68 0,04 0,01
De trés a cinco salarios  Mais de 10 salarios 18 306 -208 016 0,01
minimos minimos

De cinco a 10 minimos -1,09 306 -1,38 0,51 0,00
Mais de 10 salarios Decincoa10 minimos 0,70 306 079 086 0,00
minimos

Relacionamentos Positivos

D(,a uma trés salarios Dg t_res a cinco salarios 0,35 306 05 0,96 0,00
minimos minimos

Mais de 10 salarios 229 306 278 003 001

minimos

De cinco a 10 minimos -1,61 306 -2,15 0,14 0,01
De trés a cinco salarios  Mais de 10 salarios 193 306 222 012 001
minimos minimos

De cinco a 10 minimos -1,25 306 -1,56 0,4 0,00
Mais de 10 salarios Decincoal0 minimos 068 306 076 087 0,00
minimos

Sentido

Dg uma trés salarios Dg t_res a cinco salarios 0,313 306 043 0,07 0,00
minimos minimos

Mais de 10 salarios 1946 306 -2337 009 001

minimos

De cinco a 10 minimos -18,89 306 -25,03 0,04 0,01
De trés a cinco salarios  Mais de 10 salarios 1632 306 -1853 025 001
minimos minimos

De cinco a 10 minimos -15,76 306 -1951 0,21 0,01
Mais de 10 salarios Decincoal0 minimos 005 306 006 100 0,00

minimos
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Tabela 12 (continuagéo)
Teste Post Hoc para a Varidvel Renda

Diferenca dde
Renda de Média df t Ptukey Cohen
Realizacgéo

D(,e uma trés salarios Dg t_res a cinco salarios 0,26 306 05 0,96 0
minimos minimos

Mais de 10 salarios 268 306 -439 <0001 001

minimos

De cinco a 10 minimos -1,34 306 -2,42 0,08 0,01
De trés a cinco salarios  Mais de 10 salarios 241 306 -373 0 0,01
minimos minimos

De cinco a 10 minimos -1,07 306 -1,81 0,27 0
Mais de 10 salarios Decincoa10 minimos 1,34 306 201 018 0,01
minimos

Saude

D(,a uma trés salarios Dg t_res a cinco salarios 1.4 306 1169 0,33 0
minimos minimos

Mais de 10 salarios 328 306 345 0 001

minimos

De cinco a 10 minimos -0,68 306 -0,79 0,86 0
De trés a cinco salarios  Mais de 10 salarios 188 306 -1.87 024 0,01
minimos minimos

De cinco a 10 minimos 0,71 306 0,77 0,87 0
Mais de 10 salarios Decincoal0 minimos 259 306 25 006 001

minimos
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Discussdo

Esta pesquisa teve como objetivo adaptar e buscar evidéncias de validade e de
precisdo a escala Workplace PERMA-Profiler, por meio da analise da estrutura interna,
da consisténcia interna e da relacdo com as varidveis engajamento e adi¢do no trabalho.
Também foi verificado se houve diferencas nos escores com base nas caracteristicas
amostrais de sexo, grau de escolaridade e renda

A etapa da adaptacao ocorreu de maneira que boa parte da estrutura original dos
enunciados foi modificada, visando uma versdo mais clara e objetiva, de facil
compreensdo. Foram seguidas as diretrizes da International Testing Commission e todos
os procedimentos recomendados foram devidamente adotados. Vale destacar, porém, que
ndo houve a traducdo literal dos termos, tampouco a comparacgédo do instrumento original
com a versao retro traduzida, uma vez que tratou-se de uma versao adaptada. Os termos
foram modificados, advérbios foram excluidos e as perguntas ficaram mais sucintas,
porém manteve-se o0 sentido contextual proposto na versao original, bem como as chaves
de resposta e o intervalo da escala de respostas. Complementarmente, o que foi observado
no estudo-piloto e ainda na coleta do Estudo 2 denotou que a versdo adaptada ao
portugués brasileiro mostrou-se clara e compreensivel aos participantes. Sendo assim,
esta etapa foi realizada com sucesso.

Quanto aos resultados do Estudo 2, a versdo do Workplace PERMA-Profiler com
21 itens e sete fatores foi a que apresentou melhor estrutura interna. Vale lembrar que os
dois itens adicionais (felicidade e soliddo) também séo recomendados de serem incluidos
no questionario, ainda que ndo possuam carga fatorial. A confiabilidade foi aceitavel em
quase todos os fatores, exceto em Realizacdo, sendo que EmocGes Positivas foi o fator
com o maior indice de consisténcia interna. O valor médio do Alfa de Cronbach para a

escala foi de 0,85.
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Na comparacdo com a Escala de Engajamento UWES-9 houve correlagdes
significativas positivas (r = 0,43 < 0,84) entre os a todos os fatores do Workplace
PERMA-Profiler, exceto Saude, e negativa significativa (r = --0,43) com o fator de
Emocdes Negativas. JA na comparacdo com a Escala de Workaholism (DUWAS-10), o
fator de Emocdes Negativas apresentou correlacdo positiva significativa (r = 0,35),
enquanto que Saude apresentou correlacdo negativa significativa (r = -0,30) com
Workaholism. Os demais fatores ndo apresentaram correlacbes significativas com a
adicdo ao trabalho.

Os estudos de Watanabe et al. (2018) e de Choi et al. (2019) também apresentaram
correlagdes positivas significativas com a escala UWES de engajamento no trabalho. A
versdo japonesa apresentou correlacdes positivas significativas entre os cinco fatores do
PERMA e mais o fator geral em comparacdo com engajamento no trabalho e satisfacdo
no trabalho (r: 0,60 - 0,82), ja a versdo coreana apresentou correlagdes de moderadas a
fortes com o engajamento no trabalho, com o r de Pearson variando de 0,52 a 0,81.

Ainda na comparagdo com os outros estudos do Workplace PERMA-Profiler e
com o estudo original (do PERMA-Profiler), o grau de confiabilidade médio da presente
escala para cada fator foi: a) Emoc¢es Positivas: superior ao estudo coreano e a versdo
original e igual a versdo japonesa; b) Engajamento: inferior as versao japonesa e a coreana
e igual a versdo original; ¢) Relacionamentos Positivos: superior a versao japonesa e
inferior as demais versdes; d) Sentido: superior a versao coreana, igual a versao japonesa
e inferior & versdo original; e) Realizacdo: inferior a todas as outras versdes; f) Emogdes
Negativas: superior a versdo original e a coreana e inferior a versdo japonesa; g) Saude:
inferior a todas as outras verses. A média do grau de confiabilidade da versdo brasileira
foi muito pré6ximo ao das demais versfes, estando ligeiramente acima ao da versdo

original e ao da versdo coreana e ligeiramente abaixo ao da versdo japonesa. Vale
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destacar, no entanto, que as versdes japonesa e coreana nao apresentaram indice de ajuste
fatorial satisfatério, uma vez que foram analisados somente os 15 itens principais em
cinco fatores. Isso reitera a necessidade de se adotar a versdo padréo do instrumento, com
sete fatores e 23 itens no total.

O PERMA-Profiler brasileiro apresentou grau de confiabilidade médio mais alto
do que o do presente instrumento, além de possuir uma amostra de participantes
significativamente maior. A Escala de Bem-Estar no Trabalho (Paschoal & Tamayo,
2008) também possui média de coeficiente de confiabilidade (Alfa de Cronbach: 0,88 <
0,93) superior ao do presente estudo. O mesmo foi observado também na Escala de
Satisfacdo no Trabalho (Coelho & Faiad, 2012; Siqueira, 1985;), que apresentou Alfa de
Cronbach variando de 0,76 a 0,90 e também no instrumento comparado, que foi a versédo
brasileira da Utrecht Work Engagement Scale (UWES), adaptada e validada por Vazquez
et al. (2015), que apresentou coeficiente Alfa de Cronbach de 0,95 na versdo padrao e de
0,94 na versdo reduzida. Ainda assim, o presente instrumento é relevante para ser
utilizado na avaliacdo do bem-estar no trabalho, pois € o Unico deles que avalia com base
no modelo PERMA de Bem-estar. Em relacdo aos participantes houve uma proporcao
muito maior de participantes mulheres do que homens, e houve predominio também de
participantes das regides sul e sudeste e de sujeitos com Pds-Graduacdo completo ou
incompleto. Além disso, apenas quatro participantes eram da regido norte do pais, o0 que
€ um ndmero muito baixo, razdo pela qual a caracteristica sociodemografica de regido
brasileira ndo obteve seus escores comparados dentre as variaveis analisadas. As
diferencas entre os grupos apresentaram baixo tamanho de efeito.

Nas caracteristicas entre as amostras, algumas tendéncias foram observadas. Os
escores entre os sexos foram mais elevados para o feminino em quase todos os fatores,

possuindo diferencas estatisticamente significativas em Engajamento e Sentido. Ha de se
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destacar, entretanto que a maioria dos participantes era do sexo feminino, o que de certa
forma pode impedir a generalizacao de tais resultados. O mesmo é véalido para a variavel
escolaridade, pois foi observado que os participantes com grau de escolaridade para além
do ensino superior possuiam escores mais elevados em diversos fatores se comparados
com participantes com nivel até o superior, no entanto, uma vez que a maioria dos
participantes possuia Pds-Graduacdo completa ou incompleta, seria dificil generalizar
estes resultados a populacdo geral. Sugere-se, portanto, que sejam feitos estudos em
populacdes com caracteristicas sociodemograficas distintas para se averiguar a
estabilidade destes resultados em diferentes amostras.

Quanto a idade, foi observado que adultos com idade mais avangada ou até idosos
apresentaram escores mais elevados em diversos fatores. Na variavel renda, participantes
com renda entre cinco e 10 salarios minimos ou até com mais de 10 salarios minimos
possuiam escores mais altos do que participantes com renda mais baixas, de até trés
salarios minimos. O fator Emocdes Negativas apresentou tendéncias inversas as dos
outros fatores.

Os demais estudos com o Workplace PERMA-Profiler assim como o proprio
estudo original do PERMA-Profiler ndo compararam os seus resultados de acordo com
as caracteristicas sociodemograficas dos participantes, sendo esta uma contribuicdo do
presente estudo. Existem poucos estudos comparando as variaveis sociodemogréaficas em
relacdo ao bem-estar, sendo que muitos apresentam resultados divergentes. Porém,
manteve-se a tendéncia observada no cenario internacional de que tanto o bem-estar geral
guanto o bem-estar no trabalho estdo associados — ainda que com baixo tamanho de efeito
- as variaveis renda (Diener et al. 2018; Machado & Bandeira, 2012), grau de escolaridade
(Geldenhuys & Henn, 2017; Machado & Bandeira, 2012) e idade (Geldenhuys & Henn,

2017; Haley, Mostert & Els, 2014; Jung et al., 2007; Machado & Bandeira, 2012) ainda
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que ndo houvesse consenso se 0 bem-estar tende a aumentar ou a diminuir com o avango
da idade. A variavel sexo parece ainda ser pouco investigada e, de acordo com Diener et
al. (2018), possui baixa relagdo com o Bem-Estar Subjetivo.

No Brasil o estudo de normatizacdo da versdo Brasileira da Escala Utrecht de
Engajamento no Trabalho, Magnan et al. (2016) observaram que profissionais com mais
tempo de carreira possuiam maior engajamento no trabalho do que os recém ingressados.
Além deste, o estudo brasileiro de Rocha Sobrinho e Porto (2012) comparou
caracteristicas sociodemograficas de idade, género, estado civil e escolaridade no bem-
estar no trabalho. Foi identificado que apenas o fator idade apresentou correlacdes
significativas com os aspectos do bem-estar no trabalho e os demais apresentaram
correlacdes fracas. Vale destacar que o presente estudo inovou no sentido de explorar a
relacdo das caracteristicas do bem-estar no trabalho em relagdo as variaveis
sociodemogréaficas, ainda que se tenha observado o baixo tamanho de efeito destas
caracteristicas.

Quanto as hipdteses propostas no estudo, a primeira delas de que “As dimensdes
traduzidas para o portugués brasileiro do Workplace PERMA-Profiler serdo similares
aquelas obtidas na sua versdo original” foi devidamente atendida, ainda que houvesse
modificacdes em decorréncia da adaptacdo, o formato da versao da versao brasileira foi
notoriamente semelhante ao da versdo original. J& a segunda hipdtese de que “o
instrumento ird apresentar estrutura fatorial sélida para os sete fatores originais, assim
como apresentard grau de confiabilidade suficiente em todos os fatores™ foi parcialmente
atendida, pois 0 mesmo ndo apresentou confiabilidade suficiente no fator Realizac¢ao. Por
fim, a terceira hipdtese de que “existe correlagdes positivas significativas entre os
resultados no Workplace PERMA-Profiler com a variavel externa de engajamento no

trabalho, e negativa com a adi¢@o ao trabalho” foi devidamente atendida.
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O estudo no geral mostrou que a verséo brasileira do Workplace PERMA-Profiler
apresentou as propriedades psicométricas necessarias para ser considerado um
instrumento validado no Brasil, com estrutura interna sdlida e confiabilidade suficiente
na maioria dos fatores e também no geral. Foram notadas também, correlacGes
significativas com as variadveis externas analisadas, sendo positivas para engajamento e
negativas para adicdo. Sendo assim, o presente estudo trouxe ao Brasil um instrumento
novo, com um construto de bem-estar recente, capaz de avaliar com validade e precisdo

0 bem-estar no trabalho.
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Considerac6es Finais

A presente dissertacdo cumpriu com a proposta de adaptar e validar um
instrumento que avalia bem-estar no trabalho de acordo com o0 modelo PERMA. Na etapa
de adaptacdo, os enunciados dos itens foram significativamente modificados com o
intuito de facilitar sua interpretacao, ainda assim foram claros aos participantes do estudo-
piloto. Foi adotada a versdo padréo, com 23 itens e sete fatores, sendo trés itens por fator,
além de mais dois itens isolados. A versdo brasileira deste instrumento apresentou
validade de conteido adequada, bem como confiabilidade e estrutura interna, além de
significativas correlagbes com as variaveis externas analisadas, sendo positivas para
engajamento no trabalho e negativas para adi¢do ao trabalho. As diferencas entre as
amostras possuiram baixo tamanho de efeito e apontaram que pessoas do sexo feminino,
de idade mais avangada e com salarios mais altos, possuiam escores mais elevados em
alguns dos fatores do Bem-estar no trabalho.

O instrumento em questdo apresentou propriedades psicométricas semelhantes ao
do estudo original e de estudos posteriores. A amostra foi bastante significativa em
namero, porém foi composta predominantemente por mulheres e de participantes das
regides Sul e Sudeste do pais. Neste caso, os dados demogréficos obtidos ndo poderéo ser
generalizados adequadamente se comparados com amostras com caracteristicas distintas,
sendo esta uma das limitacGes deste estudo. Futuros estudos de normatizacdo deverédo
atentar-se a tais caracteristicas sociodemogréaficas. Apesar das limitacdes, o Workplace
PERMA-Profiler podera ser utilizado no Brasil com o instrumento para avaliar o bem-
estar no trabalho, seguindo um modelo mais recente e ainda pouco explorado no pais.
Vale destacar que tratou-se de um estudo inovador, uma vez que apresentou um modelo
recente de bem-estar ao contexto da Psicologia, o que podera trazer novas formas de se

avaliar e de intervir na promoc¢do do bem-estar no trabalho, contribuindo assim para a
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area da Psicologia Organizacional e do Trabalho, para a Psicologia Positiva, ao explorar
um conceito recente e complexo de bem-estar, e também para a Avaliacdo Psicologica,

com um novo instrumento dotado de estudos de validade e precisdo adequados.
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Anexos
Anexo 1 - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido para os participantes do
estudo-piloto.

Caro (a) participante:
Vocé sendo convidado(a) a participar do projeto de pesquisa intitulado Adaptacédo
brasileira e estudos psicométricos do Workplace PERMA Profiler, de responsabilidade
de Pedro Vanni, mestrando do Programa de Pds-Graduacdo Stricto Sensu em Psicologia
da Pontificia Universidade Catolica de Campinas, com o objetivo principal de traduzir,
adaptar para o Brasil, e buscar evidéncias de validade e de precisdo para a escala
Workplace PERMA Profiler. O objetivo desta etapa é o de realizar um estudo-piloto a
escala, com base na anélise da populacdo a qual o instrumento se destina, que sdo adultos
com 18 anos ou mais, € que exercam alguma atividade laboral remunerada. O seu
envolvimento nesse estudo é voluntario e consistira na andlise dos 23 itens do
questionario em questdo, com base na clareza das instrucfes, dos itens e da escala de
respostas, assim como, na adequacao dos termos e das expressdes utilizadas. O tempo
estimado para a realizacdo desta etapa é de aproximadamente 45 minutos. Vale destacar
que os seus dados pessoais serdo mantidos em sigilo e os resultados obtidos na pesquisa
serdo utilizados apenas para alcancar o objetivo do trabalho, exposto acima, incluida sua
publicacdo na literatura cientifica especializada. A participacdo nessa pesquisa ndo lhe
trard qualquer prejuizo ou beneficio financeiro ou profissional e, se desejar, a sua exclusao
da pesquisa podera ser solicitada, em qualquer momento.

Os beneficios previstos desta pesquisa sao contribuir para a area da Psicologia,
trazendo um instrumento novo para o Brasil, que avalia 0 bem-estar com base em um
construto recente da Psicologia Positiva. Além disso, com um instrumento valido,

tornam-se possiveis no Brasil pesquisas cientificas e até mesmo intervencdes, tendo como
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base 0 modelo PERMA de bem-estar. Os riscos em participar da pesquisa sdo minimos,
podendo variar de cansaco, fadiga mental ou eventual desconforto emocional.
Relembramos que sua participacdo é voluntaria e vocé podera desistir a qualquer
momento, sem que haja qualquer prejuizo a vocé. Vale destacar que seu sigilo esta
assegurado e que quaisquer duvidas ou esclarecimentos poderao ser sanados entrando em
contato com os pesquisadores, que estardo inteiramente a disposicao. Além disso, cabera
ao pesquisador manter em arquivo, sob sua guarda, por cinco anos, os dados da pesquisa,
contendo fichas individuais e todos os demais documentos.

O projeto em questéo foi analisado e aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa
com Seres Humanos da Universidade da PUC-Campinas, telefone de contato (19) 3343-
6777, email: comitedeetica@puc-campinas.edu.br, endereco Rua Professor Doutor
Euryclides de Jesus Zerbini, 1516 — Parque Rural Fazenda Santa Candida — CEP 13087-
571 - Campinas — SP, horario de funcionamento de segunda a sexta-feira das 08h00 as
17h00, que podera ser contatado para quaisquer esclarecimentos quanto a avaliacdo de
caréater ético do projeto.

Atenciosamente:

Pesquisador: Pedro VVanni, mestrando em Psicologia pela Pontificia Universidade
Catoblica de Campinas. E-mail: pedrovannipsico@gmail.com. Telefone para contato (41)
988808983.

Orientadora: Professora Doutora Solange Muglia Wechsler. E-mail:

wechsler@puccampinas.edu.br

Declaro que possuo 18 anos de idade ou mais, que exerco atividade laboral

remunerada e que estou de acordo com as informacdes lidas e que aceito participar desta

pesquisa (__ ).
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Anexo 2 - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido para os participantes do
Estudo 2

Caro (a) participante:
Vocé sendo convidado(a) a participar do projeto de pesquisa intitulado Adaptacdo
brasileira e estudos psicométricos do Workplace PERMA Profiler, de responsabilidade
de Pedro Vanni, mestrando do Programa de Pos-Graduacdo Stricto Sensu em Psicologia
da Pontificia Universidade Catolica de Campinas, com o objetivo principal de traduzir,
adaptar para o Brasil, e buscar evidéncias de validade e de precisdo para a escala
Workplace PERMA Profiler. O objetivo desta etapa é o de realizar a coleta de dados, para
posterior analise da validade e da precisdo do instrumento, além de averiguar possiveis
diferencas entre as amostras. O seu envolvimento nesse estudo € voluntario e consistira
em responder a um questionario sociodemogréafico, junto a quatro escalas, que avaliam
alguns elementos no trabalho: o Workplace PERMA Profiler, a Escala de Bem-estar no
Trabalho, a Escala de Engajamento no Trabalho, e a versdo breve da Escala de
Workaholism (DUWAS-10). O tempo estimado para a realizacdo desta etapa é de
aproximadamente 30 minutos. Vale destacar que os seus dados pessoais serdo mantidos
em sigilo e os resultados obtidos na pesquisa serdo utilizados apenas para alcancar o
objetivo do trabalho, exposto acima, incluida sua publicacdo na literatura cientifica
especializada. A participacdo nessa pesquisa nao lhe trara qualquer prejuizo ou beneficio
financeiro ou profissional e, se desejar, a sua exclusdo da pesquisa podera ser solicitada,
em qualquer momento.

Os beneficios previstos desta pesquisa sao contribuir para a area da Psicologia,
trazendo um instrumento novo para o Brasil, que avalia 0 bem-estar com base em um
construto recente da Psicologia Positiva. Além disso, com um instrumento valido,

tornam-se possiveis no Brasil pesquisas cientificas e até mesmo intervencdes, tendo como
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base 0 modelo PERMA de bem-estar. Os riscos em participar da pesquisa sdo minimos,
podendo variar de cansaco, fadiga mental ou eventual desconforto emocional.
Relembramos que sua participacdo € voluntaria e vocé poderd desistir a qualquer
momento, sem que haja qualquer prejuizo a vocé. Vale destacar que seu sigilo esta
assegurado e que quaisquer duvidas ou esclarecimentos poderdo ser sanados entrando em
contato com os pesquisadores, que estardo inteiramente a disposicdo. Além disso, cabera
ao pesquisador manter em arquivo, sob sua guarda, por cinco anos, os dados da pesquisa,
contendo fichas individuais e todos os demais documentos.

O projeto em questéo foi analisado e aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa
com Seres Humanos da Universidade da PUC-Campinas, telefone de contato (19) 3343-
6777, email: comitedeetica@puc-campinas.edu.br, endereco Rua Professor Doutor
Euryclides de Jesus Zerbini, 1516 — Parque Rural Fazenda Santa Candida — CEP 13087-
571 - Campinas — SP, horario de funcionamento de segunda a sexta-feira das 08h00 as
17h00, que podera ser contatado para quaisquer esclarecimentos quanto a avaliacdo de
caréater ético do projeto.

Atenciosamente:

Pesquisador: Pedro VVanni, mestrando em Psicologia pela Pontificia Universidade
Catoblica de Campinas. E-mail: pedrovannipsico@gmail.com. Telefone para contato (41)
988808983.

Orientadora: Professora Doutora Solange Muglia Wechsler. E-mail:

wechsler@puccampinas.edu.br

Declaro que possuo 18 anos ou mais, que exercgo atividade laboral remunerada e

que estou de acordo com as informagdes lidas e que aceito participar desta pesquisa (__ ).
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Anexo 3 - Quadro com versao original do instrumento e sintese das traducoes.

Versdo Original

Sintese das traducgdes

1: To what extent is your work purposeful

and meaningful?

1: O quanto vocé acredita que seu trabalho

tem proposito e € significativo para vocé?

2: How often do you feel you are making
progress towards accomplishing your

work-related goals?

2: Com que frequéncia vocé percebe que
estd progredindo para alcancar seus

objetivos relacionados ao trabalho?

3. At work, how often do you become

absorbed in what you are doing?

3: No trabalho, com que frequéncia vocé se

sente envolvido naquilo que esta fazendo?

4: In general, how would you say your

health is?

4: Em geral, como vocé avaliaria sua

salide?

5: At work, how often do you feel joyful?

5: No trabalho, com que frequéncia vocé se

sente alegre?

6: To what extent do you receive help and
support from coworkers when you need

it?

6: Vocé costuma receber apoio dos colegas

de trabalho quando precisa?

7: At work, how often do you feel

anxious?

7: No trabalho, com que frequéncia vocé se

sente ansioso?

8: How often do you achieve the
important work goals you have set for

yourself?

8: Com que frequéncia vocé alcanca as

metas importantes de trabalho que

estabeleceu para si proprio?
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9: In general, to what extent do you feel
that what you do at work is valuable and

worthwhile?

9: Até que ponto vocé acredita que aquilo
que vocé faz em seu trabalho é importante

e tem valor?

10: At work, how often do you feel

positive?

10: No trabalho, com que frequéncia vocé

se sente bem?

11: To what extent do you feel excited

and interested in your work?

11: O quanto vocé se sente empolgado e

interessado em seu trabalho?

12: How lonely do you feel at work?

12: Vocé costuma se sentir solitario no

trabalho?

13: How satisfied are you with your

current physical health?

13: Atualmente, vocé esta satisfeito com

sua saude fisica?

14: At work, how often do you feel

angry?

14: No trabalho, com que frequéncia vocé

se sente irritado?

15: To what extent do you feel

appreciated by your coworkers?

15: O quanto vocé se sente valorizado

pelos seus colegas de trabalho?

16: How often are you able to handle your

work-related responsibilities?

16: Com que frequéncia vocé consegue

lidar com as suas responsabilidade

relacionadas ao trabalho?

17: To what extent do you generally feel
that you have a sense of direction in your

work?

17: Em que medida vocé acredita que seu

trabalho tem sentido para vocé?

18: Compared to others of your same age

and sex, how is your health?

18: Comparado com outras pessoas da
mesma idade e sexo, como vocé avalia sua

salide?
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19: How satisfied are you with your

professional relationships?

19: O quéo satisfeito vocé esta com as

relagbes que vocé estabelece no trabalho?

20: At work, how often do you feel sad?

20: No trabalho, com que frequéncia vocé

se sente triste?

21: At work, how often do you lose track
of time while doing something you

enjoy?

21: No trabalho, com que frequéncia vocé
perde a nocdo do tempo enquanto estd

fazendo algo que gosta?

22: At work, to what extent do you feel

contented?

22: No trabalho, com que frequéncia vocé

se sente satisfeito?

23: Taking all things together, how happy

would you say you are with your work?

23: No geral, 0 quanto vocé se considera

feliz com o seu trabalho?
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Anexo 4 - Quadro com a sintese das traducdes e a versdo apos a analise dos juizes

Sintese das traducgdes

Versdo apos a andlise dos juizes

1: O quanto vocé acredita que seu trabalho

tem propdsito e € significativo para vocé?

1: Vocé acredita que seu trabalho tem

proposito e é significativo para vocé?

2: Com que frequéncia vocé percebe que
estd progredindo para alcancar seus

objetivos relacionados ao trabalho?

2: VVocé percebe que esta progredindo para
alcangar seus objetivos relacionados ao

trabalho?

3: No trabalho, com que frequéncia vocé
se sente envolvido naquilo que estd

fazendo?

3: No trabalho, vocé se sente engajado (a)

naquilo que esté fazendo?

4: Em geral, como vocé avaliaria sua

saude?

4: Em geral, como vocé avalia sua satde?

5: No trabalho, com que frequéncia vocé

se sente alegre?

5: Vocé se sente alegre com seu trabalho?

6: Vocé costuma receber apoio dos

colegas de trabalho quando precisa?

6: Vocé costuma receber apoio dos

colegas de trabalho quando precisa?

7: No trabalho, com que frequéncia vocé

se sente ansioso?

7: Vocé se sente ansioso (a) no trabalho?

8: Com que frequéncia vocé alcanca as

metas importantes de trabalho que

estabeleceu para si proprio?

8: Vocé costuma alcancar as metas de

trabalho que estabeleceu para si proprio

(@)?

9: Até que ponto vocé acredita que aquilo
que vocé faz em seu trabalho é importante

e tem valor?

9: Vocé acredita que aquilo que vocé faz

em seu trabalho é importante e tem valor?
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10: No trabalho, com que frequéncia vocé

se sente bem?

10: Vocé se sente bem no seu trabalho?

11: O quanto vocé se sente empolgado e

interessado em seu trabalho?

11: Vocé se sente empolgado (a) e

interessado (a) em seu trabalho?

12: Vocé costuma se sentir solitario no

trabalho?

12: Vocé se sente solitario (a) no trabalho?

13: Atualmente, vocé esta satisfeito com

sua saude fisica?

13: Vocé estéa satisfeito (a) com sua saude

fisica?

14: No trabalho, com que frequéncia vocé

se sente irritado?

14: Vocé se sente irritado (a) no trabalho?

15: O quanto vocé se sente valorizado

pelos seus colegas de trabalho?

15: Vocé se sente valorizado (a) por seus

colegas de trabalho?

16: Com que frequéncia vocé consegue

lidar com as suas responsabilidade

relacionadas ao trabalho?

16: Vocé consegue lidar bem com suas

responsabilidades no trabalho?

17: Em que medida vocé acredita que seu

trabalho tem sentido para vocé?

17: Vocé acredita que seu trabalho tem

sentido para vocé?

18: Comparado com outras pessoas da
mesma idade e sexo, como vocé avalia sua

salide?

18: Comparado com outras pessoas da
mesma idade e sexo, como vocé avalia sua

salde?

19: O quéo satisfeito vocé estd com as

relagbes que vocé estabelece no trabalho?

19: Vocé se sente satisfeito (a) com as

relagdes que estabelece no trabalho?

20: No trabalho, com que frequéncia vocé

se sente triste?

20: VVocé se sente triste no trabalho?
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21: No trabalho, com que frequéncia vocé
perde a nocdo do tempo enquanto esta

fazendo algo que gosta?

21: Vocé perde a nocdo do tempo quando

esta fazendo algo que gosta no trabalho?

22: No trabalho, com que frequéncia vocé

se sente satisfeito?

22: Vocé se sente satisfeito (a) no

trabalho?

23: No geral, 0 quanto vocé se considera

feliz com o seu trabalho?

23: Vocé se considera feliz com o seu

trabalho?
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Anexo 5 - Quadro comparativo da versao original com a versao retro traduzida

Versdo original

Versao retro traduzida

1: To what extent is your work purposeful

and meaningful?

1: Do you believe that your work has

purpose and is meaningful to you?

2: How often do you feel you are making
progress towards accomplishing your

work-related goals?

2: Do you think that you are progressing

towards your work-related goals?

3: At work, how often do you become

absorbed in what you are doing?

3: At work, do you feel engaged in what

you are doing?

4: In general, how would you say your

health is?

4: In general, how do you evaluate your

health?

5: At work, how often do you feel joyful?

5: Do you feel happy with your work?

6: To what extent do you receive help and

support from coworkers when you need it?

6: Do you usually receive support from

coworkers when you need it?

7: At work, how often do you feel

anxious?

7: Do you feel anxious at work?

8: How often do you achieve the important

work goals you have set for yourself?

8: Do you usually achieve the work goals

you set for yourself?

9: In general, to what extent do you feel
that what you do at work is valuable and

worthwhile?

9: Do you believe that what you do in your

work is important and has value?

10: At work, how often do you feel

positive?

10: Do you feel good in your work?

11: To what extent do you feel excited and

interested in your work?

11: Do you feel excited and interested in

your work?
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12: How lonely do you feel at work?

12: Do you feel lonely at work?

13: How satisfied are you with your

current physical health?

13: Are you satisfied with your physical

health?

14: At work, how often do you feel angry?

14: Do you feel angry at work?

15: To what extent do you feel appreciated

by your coworkers?

15: Do you feel valued by your co-

workers?

16: How often are you able to handle your

work-related responsibilities?

16: Can you handle your job

responsibilities well?

17: To what extent do you generally feel
that you have a sense of direction in your

work?

17: Do you believe that your work has

meaning for you?

18: Compared to others of your same age

and sex, how is your health?

18: Compared to other people of the same
age and sex, how do you evaluate your

health?

19: How satisfied are you with your

professional relationships?

19: Are you satisfied with the

relationships you establish at work?

20: At work, how often do you feel sad?

20: Do you feel sad at work?

21: At work, how often do you lose track

of time while doing something you enjoy?

21: Do you lose track of time when you

are doing something you like at work?

22: At work, to what extent do you feel

contented?

22: Do you feel satisfied at work?

23: Taking all things together, how happy

would you say you are with your work?

23: Do you consider yourself happy with

your work?
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Anexo 6 - versao pos analise dos juizes e versao final

Versdo pos analise dos juizes

Versao final

1: Vocé acredita que seu trabalho tem

proposito e é significativo para vocé?

1: Vocé acredita que seu trabalho tem

proposito e é significativo?

2: Vocé percebe que esta progredindo para
alcangar seus objetivos relacionados ao

trabalho?

2: VVocé percebe que esta progredindo para
alcangar seus objetivos relacionados ao

trabalho?

3: No trabalho, vocé se sente engajado (a)

naquilo que esté fazendo?

3: No trabalho, vocé se sente engajado (a)

naquilo que esté fazendo?

4: Em geral, como vocé avalia sua satde?

4: Em geral, como vocé avalia sua saude

fisica?

5: Vocé se sente alegre com seu trabalho?

5: Vocé se sente alegre com seu trabalho?

6: Vocé costuma receber apoio dos

colegas de trabalho quando precisa?

6: Vocé costuma receber apoio dos

colegas de trabalho quando precisa?

7: \Vocé se sente ansioso (a) no trabalho?

7: Vocé se sente ansioso (a) no trabalho?

8: Vocé costuma alcancar as metas de

trabalho que estabeleceu para si proprio

@)?

8: Vocé costuma alcancar as metas de

trabalho que estabeleceu para si proprio

(@?

9: Vocé acredita que aquilo que vocé faz

em seu trabalho é importante e tem valor?

9: Vocé acredita que aquilo que vocé faz

em seu trabalho é importante e tem valor?

10: Vocé se sente bem no seu trabalho?

10: Vocé se sente bem no seu trabalho?

11: Vocé se sente empolgado (a) e

interessado (a) em seu trabalho?

11: Vocé se sente empolgado (a) e

interessado (a) em seu trabalho?

12: Vocé se sente solitario (a) no trabalho?

12: Vocé se sente solitario (a) no trabalho?
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13: Voce estéa satisfeito (a) com sua satde

fisica?

13: Vocé esté satisfeito (a) com sua salde

fisica?

14: Vocé se sente irritado (a) no trabalho?

14: Vocé se sente irritado (a) no trabalho?

15: Vocé se sente valorizado (a) por seus

colegas de trabalho?

15: Vocé se sente valorizado (a) por seus

colegas de trabalho?

16: Vocé consegue lidar bem com suas

responsabilidades no trabalho?

16: Vocé consegue lidar bem com suas

responsabilidades no trabalho?

17: Vocé acredita que seu trabalho tem

sentido para vocé?

17: Vocé acredita que seu trabalho tem

sentido para vocé?

18: Comparado com outras pessoas da
mesma idade e sexo, como vocé avalia sua

saude?

18: Comparado com outras pessoas da
mesma idade e sexo, como vocé avalia sua

saude fisica?

19: Vocé se sente satisfeito (a) com as

relacdes que estabelece no trabalho?

19: Vocé se sente satisfeito (a) com as

relacdes que estabelece no trabalho?

20: Vocé se sente triste no trabalho?

20: VVocé se sente triste no trabalho?

21: Vocé perde a nocdo do tempo quando

estd fazendo algo que gosta no trabalho?

21: Vocé perde a nogéo do tempo quando

estd fazendo algo que gosta no trabalho?

22: Vocé se sente satisfeito (a) no

trabalho?

22: Vocé se sente satisfeito (a) no

trabalho?

23: Vocé se considera feliz com o seu

trabalho?

23: Vocé se considera feliz com o seu

trabalho?
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Anexo 7 - Versao breve da Escala Brasileira da Utrecht Work Engagement Scale

(UWES -9) (Vazquez et al., 2015).

Instrucéo: Leia atentamente as frases abaixo e assinale a resposta (entre zero e seis) que
esta mais proxima a frequéncia com que voceé se sente deste modo no seu trabalho.

Escala de respostas: 0 (nunca) — 6 (sempre)

1. No meu trabalho, sinto que estou cheio (a) de energia.

2. No meu trabalho, sinto-me forte e cheio de vigor.

3. Sou entusiasmado (a) com meu trabalho.

4. Meu trabalho me inspira.

5. Tenho vontade de ir para o trabalho quando levanto de manha.

6. Sinto-me feliz quando estou intensamente envolvido (a) no trabalho.

7. Tenho orgulho do trabalho que realizo.

8. Eu fico absorvido (a) com meu trabalho.

9. Sinto-me tdo empolgado (a) que me deixo levar quando estou trabalhando.
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Anexo 8 - Versao Brasileira da Escala de Workaholism versdo breve (DUWAS-10)

(Vazquez et al., 2018)

Instrucdo: Leia atentamente cada pergunta e responda com o nimero correspondente
mais proximo (entre um e quatro) a sua auto percepcao acerca de cada uma das questdes
demandadas.

Escala de respostas: 0 (quase nunca) — 4 (quase sempre)

1. Eu parego estar com pressa e correndo contra o relogio.

2. Eu continuo trabalhando mesmo quando meus colegas de trabalho j& encerraram

suas atividades.

3. Trabalhar intensamente é importante para mim, mesmo quando ndo gosto do que

estou fazendo.

4. Mantenho-me ocupado (a) no trabalho, posso garantir que tenho mais opcdes

disponiveis para realizar minhas atividades.

5. Parego ter uma compulsédo interna para trabalhar intensamente, um sentimento de

que isso é algo que eu tenho que fazer, queira ou néo.

6. Passo mais tempo trabalhando do que socializando com amigos, em passatempos ou

em atividades de lazer.

7. Sinto-me obrigado (a) a trabalhar intensamente mesmo quando isso nédo é agradavel.

8. Percebo que faco duas ou trés coisas a0 mesmo tempo, tais como almocar e escrever

um bilhete enquanto falo ao telefone.

9. Sinto-me culpado (a) quando tiro folga do meu trabalho.

10. Para mim é duro relaxar quando néo estou trabalhando




